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14-én  —  A  katbolikusok  válasza  és  lebr.  20-ki  nyilatko- 
zata. —  A  király  márczius  1-i  rendelete.  —  A  protestán- 
sok újra  folyamodnak  a  királyhoz -íOi 

9.  A  protf'slánsok  márczius  ií-én  új  kórclinet  intéznek  a 
királyhoz.  —  Kz  tanácsosaihoz  küldi.  -  Közös  megálla- 
podás márczius  26  án  és  az  április  i-ki  kiegyezési  pon- 
tok. -  Rákóczy  nyilatkozata.  —  üj  vitíik  után  IV.  Fer- 
dinánd nifgkoronáztatik.  Koronázás  előtti  feltélelek.  — 
Vallásügyi  törvények 423 
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TÁJÉKOZTATÓ  ELŐZMÉNYEK, 


1. 

A  reform atió   hatása.    —    Különféle   országokban  más  jellegel  ölt.  — 
Ausztria  világuralmi  törekvése.  —  Ez  ellen  a  franczia.  svéd,  német  és 
magyar   törekvés.  —  Az  intervenliók    szokásba  jönnek.  —  A  magyar- 
országi fegyverfogás  nem  lázadás. 

Mikor  a  linczi  békekötés  történetét  akarjuk  elbeszélni 
tájékozásul  vissza  kell  tekintenünk  annak  előzményeire. 

Ezen  előzmények  általánosak  és  különösek,  közvetettek 
és  közvetlenek.  Hogy  összefüggésüket  megérthetővé  tegyük 
vissza  kell  mennünk  egészen  a  bécsi  békekötésig,  sőt  —  bi- 
zonyos tekintetben  —  egészen  a  reformatióig. 

Világtörténelmi  tény,  hogy  a  reformatió  neve  alatt 
ismert  szellemi  forradalom  Európa  minden  államaiban  nagy 
mozgalmakat  és  g^^ökeres  változásokat  idézett  elő.  A  XVI-dik 
század  elejétől  kezdve  egész  a  XVIII-dik  század  elejéig  az 
játszotta  a  főszerepet  Európában,  s  igy  természetesen  hazánk- 
ban is.  Az  foglalkoztatta  az  országok  fejedelmeit,  azoknak 
tanácsosait  és  alattvalóit  egyiránt.  Az  adott  legméltóbb  tár- 
g)'at  a  szellem  munkásainak,  tudósoknak  és  művészeknek. 
A  reformatió  elvei  általánosak  és  eszmedüsak  valának:  s 
ennél  fog\'a  minden  nemzetekre  és  népekre  egyiránt  tarto- 
zóknak ismertettek  el.  Küzdelmeket  idézett  föl;  szövetsé- 
geket hozott  létre  fejedelmek  és  országok  között:  polgár- 
háborúkat keltett  egyes  országok  bensejében,  melyek  ünnepélyes 
békekötésekkel  végződtek  és  törvények  pontjaival  pecsételtet- 
tek  meg.  A  küzdelmek  apostolokat  és  vértanukat  teremtettek. 
Felforgatták   egész   Európát:    összehozták,  a   mi  el  volt  vá- 
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lasztva,  és  szétválasztották,  a  mi  egyesítve  volt.  Szóval :  nagy 
forrongás  és  zűrzavar  támadt  mindenütt.  De  e  zűrzavar  csak 
látszólagos.  Mikor  a  válság  lecsillapult,  látni  lehetett,  hogy  az 
elemek  természetes  rokonságaik  szerint  rendezkedtek  el.  A 
katholicismus  a  régi  hagyományokra  támaszkodva,  igényelte 
igaz  keresztyénségét  és  kizárólagos  igazságát.  A  protestan- 
tismus  az  egyéni  felfogás  és  meggyőződés  jogosultságát  vi- 
tatva küzdött  hasonlóképen  az  igazhitüség  zászlója  alatt. 

De  mint  minden  nagyobbszerű  mozgalomnak,  úgy  a  refor- 
matiónak  is  meg  volt  az  a  baja,  hogy  a  hatalmasok  fel- 
használták saját  egyéni  és  családi  czéljaik  előmozdítására. 
Innét  van,  hogy  minden  országban  más  és  más  jellege  volt ; 
innét  van,  hogy  minden  nemzet  saját  hagyományai  és  saját 
nemzeti  eszméi  szerint  használta  azt  fel.  Angliában  a  szabad 
kormányzat  megalapításához  vezetett.  Francziaországban 
ürügyül  szolgált  a  nagyok  és  a  nép  követeléseire.  Német- 
országban gyökeres  változásokat  idézvén  elő,  létrehozta  az 
észak  és  dél  közötti  antagonismust.  Amott  a  kisebb  feje- 
delmek elfogadják  a  reformatiót,  hogy  egyúttal  biztosíthassák 
függetlenségüket  a  császártól;  emitt  az  osztrák  ház  küzdött 
ellene,  hogy  fentartsa  a  birodalom  egyöégét  és  a  római  hit 
uralmát 

Ausztria  ezzel  sem  elégedett  meg:  világmonarchiára 
törekedett,  melyet  csak  a  hitegység  által  a  római  udvar 
segítségével  vélt  elérhetni.  A  franczia  királyok  ellene  szegül- 
nek az  osztrákok  világuralmi  törekvéseinek,  s  e  végből  Né- 
met- és  Magyarországban  támogatják  a  protestánsokat  és 
azoknak  szabadságait;  de  a  mi  éppen  nem  akadályozta  meg 
őket  abban,  hogy  saját  országukban  elnyomják  a  reformatiót. 

így  alakul  át  e  nagy  vallási  mozgalom  lassan  európai 
válsággá,  politikai  küzdelemmé;  igy  szorítják  háttérbe  az 
udvarok  hatalmi  viszályai  az  elvi  küzdelmeket,  s  igy  jönnek 
divatba  a  polgárháborúkban  való  interventiók. 

Hazánk  sem  vonhatta  ki  magát  az  általános  európai 
viszonyok  hatása  alól.  Sőt  inkább,  mivel  tényleg  közvetlenül 
a  világuradalomra  törekvő  Ausztriának  kormánya  alatt  állott, 
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kettős  irányban  volt  kénytelen  folytatni  a  harczot,  t.  i. :  al- 
kotmányos függetlenségéért  és  vallási  szabadságáért,  mert 
mind  a  kettőt  veszélyeztetve  látta  általa. 

Ha  a  linczi  békekötés  korában  létezett  viszonyokat  és 
különösen  a  hazában  folyt  vallásháborúkat  kellő  világításban 
akarjuk  feltüntetni:  akkor  nem  szabad  megelégednünk  csu- 
pán a  hazában  történt  egyes  események  ismeretével ;  hanem 
keresnünk  kell  a  belső  összefüggést  a  világmozgató  eszmék 
és  az  uralkodó  politikai  nézetek  között.  A  XVII.  században 
lefolyt  magyar  szabadságharczok  érthetetlenek  maradnak,  ha 
nem  látjuk  azokat  a  szálakat,  melyek  a  külfölddel  és  az  ott 
végbement  eseményekkel  összecsatolják.  Az  európai  esemé- 
nyek ismeretének  világítása  mellett  Bethlen  és  a  Rákóczyak 
óriási  műre  vállalkoztak,  mikor  a  világuralomra  törekvő  ha- 
talmas Ausztriával  szemben  feg^'vert  fogtak  a  protestáns  val- 
lás és  a  megsértett  politikai  szabadság  védelmére.  Két  ha- 
talmas elv  állott  egymással  szemben,  melynek  szolgálatában 
annak  képviselői  erősen  meg  voltak  győződve  arról,  hogy 
istennek  tetsző  harczot  folytatnak.  Ez  a  belső  meggyőződés 
volt  a  leghatalmasabb  rugó  a  harcz  folytatására;  ez  ösztö- 
nözte a  pillanatra  legyőzött  ellenfélt  arra,  hogy  erejét  újra 
összeszedve  lyra  megkísértse  szerencséjét.  Az  volt  a  jelszó, 
hogy  az  isten  nem  hagyja  elbukni  az  igaz  ügyet.  Azt  pedig 
minden  fél  igényelte  magának,  hogy  az  ő  ügye  az  igaz  ügy, 
8  ennél  fogva  —  annak  diadalra  is  kell  jutnia. 

Ha  ezen  erős  lélektani  benső  érv  mellé  veszszük  a  nem 
kevésbbé  hatalmas  hatalmi  érdek  elvét  is:  akkor  könnyen 
megérthetjük  azt  a  világtörténelmi  jelenséget,  hogy  a  német- 
országi vallásháború  harmincz  évig  folyhatott;  és  hogy  ha- 
zánkban a  bécsi  békekötés  nem  biztosította  a  békét,  hanem 
ujabb  és  szenvedélyesebb  harczok  törtek  ki,  melyeknek  csak 
a  linczi,  majd  utóbb  a  szathmári  békekötés  vetett  véget. 

Az  európai  államokban  elvvé  kezdett  válni,  hogy  cujus 
regio,  ejus  religio.  Ez  az  államvallás  eszméjét  hozta  létre, 
melynél  a  lelkiismeret  ügye  az  állami  hatalom  szeszélyének 
lön  alávetve.  Világos,  hogy  ez  az  elv  inkább  kedvez  a  türel- 
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metlenségnek,  mint  a  szabadságnak.  Természetes,  hogy  Ausz- 
tria azonnal  alkalmazásba  vette.  Ez  is  egyik  magyarázata 
annak,  miért  akarta  folyvást  megrontani  a  magyarhoni  pro- 
testánsoknak törvényes  szabadságait. 

Az  általános  okok  keresésénél  nem  szabad  felednünk 
a  hűbéri  rendszerből  fejlődött  földesúri  jogokat  sem,  melyek 
nagy  mértékben  folytak  be  arra,  hogy  hazánkban  a  refor- 
matió  érdekében  folyt  háborúk  sok  időre  le  ne  csillapuljanak. 
A  hűbérrendszer,  mely  a  hazát  európaszerte  a  hűbéruralom- 
mal  helyettesítette,  mely  feldarabolta  az  államot,  s  egymásba 
ékelte  a  tartományokat,  igen  nagy  szolgálatokat  tett  a  szö- 
vetségek kötésénél.  Régi  általános  szokás  volt,  hogy  a  hűbér- 
urak, ha  egymásközt  vagy  fejedelmökkel  folytattak  háborút, 
egymást  segítségül  hivták.  E  szokás  a  harmincz  éves  hábo- 
rúban is  érvényesült  s  a  westpháli  békekötésben  szentesí- 
tést nyert.  Azt  látjuk,  hogy  az  alattvalóikkal  háborúba  ke- 
veredett fejedelmek  idegeneket  hivtak  segítségül ;  s  azt  hitték, 
hogy  ahhoz  joguk  van,  mert  hiszen  mindenik  azonosította 
magát  az  állammal  és  mindenik  a  többiek  fölé  akart  emel- 
kedni. Ez  az  érdek  sarkalta  őket  arra  is,  hogy  a  szomszé- 
dokat belháborúk  szítása  által  gyengítsék,  hogy  azoknak 
alattvalóit  pártütésre  és  fegyverfogásra  buzdítsák,  s  akként  a 
polgárháborúkat  saját  előnyükre  kizsákmányolják. 

S  a  példa  ragadós  volt.  XIV.  Lajos  franczia  király  po- 
litikájának egyik  védelmezője  ezeket  irta:  «Ha  szégyen  a 
fejedelemre  nézve  az  alattvalókat  törvényes  fejedelmök  ellen 
fellázítani,  az  osztrák  ház  régen  megmutatta  nekünk  az 
utal ...  Ha  tehát  rég  meggyökerezett  szokás  az  uralkodók 
között,  hogy  amennyire  csak  lehet,  egymásnak  legtöbbet 
ártsanak,  miért  tulajdonítani  magunknak  hibául  azt,  a  mi  az 
egész  világon  közös  velünk.  >* 

így  okoskodtak  hazánkban  is,  a  hol  a  nyugoteurópai 
eszmék  és  czélok  mindig  pártolókra  és  követőkre  találtak,  és 


*  CamUl  Rousset,  Lwvo^ia  III.  k.4.  Heg. 
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a  hol  az  ausztriai  politika  hatása  közvetlenül  is  érez- 
hető volt 

Egyet  azonban  ki  kell  emelnünk,  mint  oly  jelleget,  mely 
a  Magyarországban  folyt  harczokat  a  más  országokban  folyt 
belháborúktól  lényegesen  megkülönbözteti.  Európában  a 
XVII-dik  században  látunk  sok  felkeléseket,  melyek  válságo- 
kat idéznek  elö,  melyek  gyászos  színben  tüntették  fel  a  pár- 
tok egymás  elleni  kegyetlenkedéseit;  melyeknek  lefolyásában 
börtönzések,  számkivetések,  vagyonelkobzások  és  ki  végez- 
tetések, mint  közönséges  eszközök  tűnnek  fel.  Ugyanazon 
okok  és  tényezők  ugyanazon  következményeket  hozták  létre 
Olaszországban,  Francziaországban  és  Angliában.  De  mind- 
ezek csak  egyszerű  lázadások  jellegével  birtak,  melyek  részint 
a  nép  nyomorából,  részint  emberi  birvágyból,  részint  bujto- 
gatásból  és  rossz  kormányzásból  eredtek. 

A  magyarországi  XVII-dik  századbeli  fegyverfogások 
nem  voltak  ilyen  közönséges  lázadások;  mert  a  fegyverfogó 
nemesség  törvényre  támaszkodott,  mely  minden  nemesnek 
jogot  adott  arra,  hogy  a  zsarnok  király  ellen  fegyverrel  is 
megvédelmezheti  jogát.  Ezért  hazánkban  a  fegyveres  táma- 
dások egész  1687-ig,  a  mikor  t.  i.  az  arany  bullának  erre 
vonatkozó  része  eltörültetett,  tulajdonképpen  szabadsdghar- 
czoknak  és  egyáltalában  nem  közönséges  lázadásoknak  tekin- 
tendők. Bocskay  István,  Bethlen  (íábor  és  a  Hákóczyak  nem 
lázadók,  hanem  a  szó  szoros  értelmében  szabadsághősök 
valának.  A  mit  ezek  kivivtak,  az  nemcsak  a  hazai  protes- 
tantismusnak.  hanem  az  egész  magyar  nemzetnek  vivmá- 
nva  volt. 

A  ki  e  férfiak  tetteinek  megítélésénél  csak  a  személyes 
érdek  alacsony  álláspontjára  helyezkedik,  az  ép  oly  igaztala- 
nul és  méltatlanul  fog  eljárni,  mint  az.  a  ki  Forgách  Ferencz, 
Pázmány  Péter  és  Lippay  (íyörgy  főpapoknak  tetteiben  csak 
a  nagyravágyás  rugóit  keresi.  Azon  kor  férfiait  magasabb 
eszmék  mozgatták,  bár  nem  lehet  tagadni,  hogy  tetteikbe 
gyakran  apróbb  emljeri  gyarlóságok  is  vegyültek.  Történelmi 
igaz.ság  az,  hogy  nagy  események  sohasem  származnak  cse- 
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kély  okokból.  De  ha  a  nagy  okok  megvannak,  akkor  a  leg- 
csekélyebb alkalom  is  elegendő  arra,  hogy  az  általános  elége- 
detlenség kitörjön,  és  hogy  az  illető  eszmék  képviselői  életök 
koczkáztatásával  is  készek  diadalra  emelni  ügyüket.  Így  volt 
ez  hazánkban  is. 

A  XVII-dik  században  a  protestáns  vallásnak  és  az 
ország  szabadságának,  jogainak  érdekében  folytatott  harczok- 
ban  tehát  nagy  szerepet  játszottak  mindenek  előtt  a  fentebb 
vázolt  európai  viszonyok,  az  úgynevezett  harminczéves  há- 
ború, a  németországi  és  svéd  protestáns  fejedelmek  szövet- 
ségei ;  az  Ausztriával  ellenséges  politikát  követő  idegen  kirá- 
lyoknak izgatásai;  a  földesurak  hűbérúri  követelései;  közvetlen 
hatással  voltak :  a  kath.  főpapok  politikai  túlkapásai,  és 
mindenek  felett  a  török  hatalom  nyomása,  mely  Erdélynek 
függetlenségével  és  a  protestantismusnak  lételével  szoros 
összeköttetésben  állott. 


2. 

Hazai  \iszonyok.  —  Három  politikai  párt  fejlődése.  —  Ezen  pártok 
főbb  embereinek  jellemzése  :  III.  Ferdinánd  király.  —  Eszterházy  Miklós 
nádor.    —   Lippay   György   esztergomi   érsek.    —    I.  Rákóczy  György- 

erdélyi  fejedelem. 

Az  uralkodó  ház  II.  Rudolf  uralkodása  óta  Magyaror- 
szágon is  a  spanyol-osztrák  ház  világuralmi  politikáját  kö- 
vette. A  spanyol  királyi  és  a  német  császári  habsburgi 
dynastiák  egy  czélra  törtek,  de  azért  a  spanyol  udvar  poli- 
tikája volt  az  irányadó.  Ott  nevelték  sok  éven  át  Magyar- 
ország leendő  királyait.  A  spanyol  udvarnak  külön  minisz- 
tere volt  Bécsben,  a  ki  után  indultak  rendesen  a  többi 
miniszterek.  Az  ellenreformatió  terveit  is  ott  kovácsolták,  s 
ott  oltották  be  a  magyar  királyok  szivébe  a  gyűlöletet  a 
protestautismus,  mint  « eretnekség*  ellen.  Róma  pedig  min- 
dig méltányolta  és  jutalmazta  azokat  a  szolgálatokat,  melye- 
ket a  királyok  az  eretnekség  kiirtása  érdekében  tettek  neki. 
így  fejlődött  ki  egy  nagy  közös  érdek,  mely  azt  a  gondolko- 
dást hozta  létre,  hogy  a  katholicismushoz  való  ragaszkodás, 
vagyis  az  ellenreformatió  érdekeinek  előmozdítása  egyértelmű 
a  királyi  és  pápai  absolutismus  szolgálatával. 

II.  Rudolf  korától  kezdve,  különösen  a  bécsi  békekötés 
után  láthatólag  három  politikai  párt  képződött  Maí^yarorszá- 
gon.  E  három  pártnak  hívei  évtizedeken  át  ellentétes  irányt 
követtek ;  és  mert  a  viszonyok  fejlődése  mindeniket  megerő- 
sítette  saját   nézeteiben,   a   harcz  oka  állandóan  fenmaradt. 

Az   egyik   párt   volt  a  már  említett  császári,   sokszor 
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^  német  »'nek  is  nevezett  párt,  mely  a  katholikus  főpapság- 
gal sz(')vetkezve,  kész  volt  a  spanyol  terveket  és  az  ellen- 
reformatió  művét  minden  eszközökkel  keresztülvinni.  Ezen 
párt  gondolkodását  és  törekvését  legjobban  jellemzi  Pázmán- 
nak  tulajdonított  azon  mondás,  hogy  « Magyarország  legyen 
inkább  a  rókák  és  farkasok  tanyája,  semhogy  az  eretnekek 
megtttressenek  benne!*  A  törökök  elleni  háborút  nem  tekin- 
tette oly  fontos  feladatnak,  mint  az  evangélikusok  kiirtását. 
Kzt  a  pártot  rendesen  a  főpapság  vezette,  mely  az  ország 
politikai  vezetését  is  kezébe  ragadta.  A  világi  főurak  között 
azonban  volt  egy  mérsékeltebb  árnyalat,  melynek  hívei  he- 
lyeselték ugyan  a  katholieismus  érdekében  folytatott  háborút, 
de  első  sorban  a  töröktől  való  megszabadulást  sürgették,  és 
pedig  a  császár  fenhatósága  alatt.  Ezeknek  politikai  nézete 
e  szavakban  volt  leghívebben  kifejezve:  « eszeveszett  bolond, 
a  ki  azt  tartja,  hogy  valamely  magánosan  való  magyar  feje- 
delemség ezt  a  nemzetet  és  hazát  megtarthatná.* 

Ezzel  szemben  állott  az  erdélyi  fejedelmek  alatt  álló 
niagyar  párt,  melynek  kitűzött  czéjja  volt,  hogy  a  vallási 
szabadság  minden  felekezetnek  biztosíttassék;  politikai  tekin- 
tetben pedig  «az  német  igája  alól  az  egész  magyar  nemzet 
fólmeneke^jék  és  minden  állapot  restituáltassék.*  E  czélra 
szívesen  szövetkezett  a  nyugati  államok  fejedelmeivel,  sőt  a 
török  segítségétől  sem  riadt  vissza.  E  pártnak  élén  az  erdélyi 
fejedelmek  a  német  császárokkal  szemben  úgy  tűnnek  fel, 
mint  a  protestantismus  bajnokai.  Pártjuk  a  német  császári 
és  katholikus  párttal  szemben  közönségesen  magyar  protes- 
táns pártnak  tekintetett,  habár  meg  kell  jegyeznünk,  hogy 
más  nemzetiségű  és  egyéb  vallású  férfiak  is  tartoztak  hozzá. 

E  mellett  látjuk  rendesen  a  sérelmek  orvoslását  sürgető 
felső  magyarországi  tizennégy  vármegyének  nemességét,  mely 
többnyire  külön  részleges  országgyűléseket  tartott;  de  a  vi- 
szonyok kényszerűsége  szerint  majd  az  erdélyi  fejedelmekhez, 
majd  az  osztrák  házhoz  szított. 

Kezdetben  e  párt  többnyire  protestánsokból  állott;  de 
a  viszontagságos   harczoknak   hosszú  folyamán  sokan  áttér- 
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tek  a  katholikus  hitre,  részint  áttérités  következtében,  részint 
az  osztrák  háztól  nyerendő  kitüntetésekért.  Mindennapi  do- 
log volt,  hogy  az  előkelő  protestáns  családok  tagjai,  ha  katho- 
likussá  lettek,  az  ország  legfőbb  méltóságait  nyerték  el.  Ilyen 
volt  a  legnagyobb  térítő  Pázmán  Péter,  a  ki  reformált  csa- 
ládból eredvén  áttért,  aztán  esztergomi  érsekké,  bibornokká, 
és  II.  Ferdinánd  alatt  Magyarország  legbefolyásosabb  em- 
berévé lőn.  Ilyen  volt  Eszterházy  Miklós,  a  hatalmas  nádor, 
a  ki  Illésházy  István  nővérének  fia  volt,  ilyen  a  Forgách- 
család  néhány  tagja  és  sok  mások,  a  kik  határozottan  a 
kath.  német  császári  párthoz  csatlakoztak. 

Ilyen  pártviszonyok  mellett  az  események  fejlődésére 
lényeges  befolyást  gyakorolt  a  szereplő  főegyéniségek  jelleme. 

A  kathoUkus  párt  élén  állott  maga  a  király,  ez  idő  sze- 
rint III.  Ferdinánd.  Egy  alapjában  szelid  lelkű,  igazságos  és 
vallásos  fejedelem,  a  kinek  csak  az  volt  a  baja,  hogy  a  jezsui- 
ták által  neveltetvén  sohasem  birta  magát  a  papok  befo- 
lyása alól  függetlenné  tenni.  Jelszava  az  volt,  hogy  « isten- 
félelemmel és  igazsággal*  akar  kormányozni.  Apjának  türel- 
metlensége és  konoksága  távol  volt  tőle ;  de  azért  a  spanyol 
nevelés  hatását  ő  sem  tudta  egészen  levetkezni.  Gyöngéd, 
humánus  érzelmei  gyakran  ellentétbe  jöttek  vallásos  meggyő- 
ződésével, mely  elfogult  és  romlott  gyóntatok  által  vezérel- 
tetett. A  klérus  üldözési  túlzásait  nem  helyeselte  ugyan,  de 
megszüntetni  nem  birta.  Általában  az  udvarában  és  tábo- 
raiban elharapózott  corruptiónak  nem  birt  gátat  vetni. 

Mégis  nagy  részben  az  ő  érdeme,  hogy  Németország- 
ban a  harmincz  évig  pusztító  vallási  háború  véget  ért,  és 
látni  fogjuk,  hogy  hazánkban  is  nem  rajta  múlt,  hogy  a  val- 
lási fanatismus,  különösen  Lippay  György  esztergomi  érsek 
által  szítva,  oly  sokáig  tartotta  izgalomban  az  országot. 

Törvény  szerint  legelső  tanácsadója  a  nádor  lett  volna, 
mint  a  ki  a  nemzet  és  király  közötti  közbeiyárói  szép  sze- 
repre volt  hivatva;  de  voltaképpen  az  esztergomi  érsek  volt 
az  ő  rossz  szelleme,  a  ki  nemcsak  a  protestánsok  ellen,  de 
a  nádor   ellen   is  fel  tudta  izgatni.   Pedig  Eszterházy  MUdós 
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személyében  ekkor  oly  nádora  volt  az  országnak,  a  kinek 
hazafiságát,  alkotmányos  érzületét  és  egyúttal  a  katholicis- 
mushoz  való  hűségét  kétségbe  vonni  nem  lehet. 

Az  ausztriai  háznak  sohasem  volt  hűségesebb  embere 
mint  ő.  Erősen  meg  volt  győződve  arról,  hogy  Magyarország 
csak  az  uralkodó  ház  támogatása  mellett  állhat  meg;  azért 
határozott  ellenfele  volt  azon  politikának,  melyet  az  erdélyi 
fejedelmek  Bethlen  nyomdokain  követtek.  Kétségtelenül  nagy 
hatású  például  szolgált  neki  e  tekintetben  a  híres  lUésházy 
István  nádor,  a  ki  mint  nagybátyja  iQu  korában  vezetője 
volt.  Mikor  az  Ulésházy-ház  befolyása  alól  kikerült  és  katho- 
likussá  lett,  bámulatos  gyorsasággal  emelkedett  a  közhivata- 
lok különféle  fokozatain  fel  egész  a  nádorságig.  Házasságai 
által  rendkivűli  módon  szaporította  vagyonát  s  e  tekintetben 
túltett  még  az  erdélyi  fejedelmen  is.  Mikor  feleségül  vette  a 
korán  elhunyt  Thurzó  Imrének  beteges  özvegyét,  Nyáry  Krisz- 
tinát, hangosan  gyanúsították,  hogy  ezt  a  Thurzók  vagyo- 
náért tette.  Sőt,  midőn  első  nejétől  származott  fiával,  István- 
nal, elvétette  második  nejének  első  férjétől  származott  egyet- 
len leányát,  Thurzó  Erzsébetet,  a  kamara  és  a  kanczellária 
egyenesen  ellentmondott  azon  részrehajló  Ítéletének,  mely 
szerint  azon  jószágok  leányágon  is  örökölhetők.  Ekkor  jutott 
először  kellemetlen  összeütközésbe  Lippay  György  püspökkel, 
a  ki  akkor  a  kanczellári  hivatalt  viselte. 

A  Mátyás  korától  lefolyt  belháborúkban  Eszterházy  azt 
a  tapasztalást  tette,  hogy  azok  leginkább  a  főpapok  túlka- 
pásaiból erednek.  Bármily  buzgó  híve  volt  is  a  katholicis- 
musnak,  melynek  kétségkívül  legtöbbet  köszönhetett,  mégis 
kénytelen  volt  sokszor  úgy  Pázmánynak,  mint  Lippaynak  is, 
a  kik  a  nádori  jogok  gyakorlását  is  megkisérlették,  ellent- 
mondani Ezért  teljes  mértékben  érezte  az  « ódium  theolo- 
gorum*  keserveit,  minek  következtében  kétszer  le  is  akart 
mondani  állásáról.  Azonban  II.  és  III.  Ferdinánd  királyok 
sokkal  buzgóbb  katholikusok  voltak,  semhogy  az  esztergomi 
érsekek  bármily  tanácsát  mellőzni  merték  volna.  Ezek  pedig 
az  államélet  legvitalisabb   érdekeinél   mindig   a  vallás  és  a 
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kath.  egyház  érdekeit  nyomták  előtérbe.  A  törvények  csak 
annyiban  bírtak  előttük  érvénynyel,  a  mennyiben  a  katholi- 
kus  egyház  uralmát  biztosították.  A  nádor  állásánál  fogva  a 
törvények  végrehajtásának  öve  lévén,  kénytelen  volt  a  pro- 
testánsok jogos  panaszait  is  meghallgatni.  E  ponton  erős 
összeütközésbe  jutott  a  főpapsággal,  különösen  pedig  az  esz- 
tergomi érsekkel,  a  ki  a  király  első  tanácsosának  tekintette 
magát,  és  a  ki  különbséget  tett  a  szabad  és  kizsarolt  en- 
gedmények között. 

Ily  kényes  helyzetben  Eszterházy  az  alkotmányosság 
tiszteletre  méltó  bajnokául  tüntette  fel  magát.  Kivánta  a  tör- 
vényeknek részrehajlatlan  végrehajtását,  az  országgyűléseknek 
rendes  megtartását,  és  a  királyi  hitlevelek  tiszteletben  tartá- 
sát. Válságos  helyzetben  mindenkor  felemelte  figyelmeztető 
szavát  s  nevezetes  emlékiratokban  tárta  fel  királya  előtt  az 
ország  veszélyes  helyzetét,  s  ajánlotta  a  sérelmek  orvoslá- 
sára alkalmas  gyógyszereket.  Ö  határozottan  a  béke  fentar- 
tásának  híve  volt,  és  a  ki  azt  felbontani  vagy  megzavarni 
merészelte,  azt  ő  az  ország  ellenségének  tekintette.  Innét 
érthető  az  ő  kikelése  Rákóczy  ellen,  a  kit  soha  sem  szere- 
tett; sőt  minden  adott  alkalommal  lenézőleg  és  megvetőleg 
nyilatkozott  róla.  De  egyúttal  innét  kell  magyaráznunk  Lip- 
pay  elleni  kifakadásait  is,  mert  fájdalommal  kellett  látnia, 
hogy  e  főpap  kész  feláldozni  az  ország  békéjét  is  saját  ra- 
jongó vallási  nézeteinek. 

Meg  kell  vallani,  hogy  e  kor  nagy  férfiai  között  Esz- 
terházy úgy  kormányzati  ügyesség  mint  magyar  hazafiság 
tekintetében  kiváló  helyet  foglalt  el ;  éppen  nem  lehet  cso- 
dálkozni, hogy  már  kortársai  is :  Pázmány  és  Bethlen  Gábor 
méltó  társául  és  ellenfeléül  tekintették,  és  a  «nagy  magyar> 
czímével  tisztelték  meg.  Ö  minden  heveskedése  mellett,  ér- 
zékkel birt  a  nemzet  szenvedései  iránt.  A  protestáns  vallás 
ellen,  melyet  elhagyott,  pázmáni  buzgalommal  küzdött,  de  a 
törvény  tiszteletbentartását  a  papokkal  szemben  is  megkö- 
vetelte. Azonban  ha  sikerült  is  egy-egy  pillanatra  a  királyt 
az  ország  sérelmeinek  elismerésére  és  orvoslására  hangolnia : 
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azt  rendasen  ellensúlyozta  és  lerontotta  Lippaynak  folytonos 
tiltakozása  és  a  politikai  ügyekbe  való  túlságos  avatkozása. 

Valóban  azt  lehet  mondani,  hogy  Lippaynak  nyakas 
természete,  erőszakos  jelleme  és  egészben  véve  korlátolt  gon- 
dolkodásmódja rendkivűl  nagy  befolyással  birt  hazánk  akkori 
ügyeinek  fejlődésére.  Nem  túlzás,  ha  azt  moncíjuk,  hogy  e 
férfiú  türelmetlen  lelkülete  okozta  legnagyobb  részben  azt  a 
veszedelmet,  mely  Magyarországot  ez  idő  szerint  érte. 

Közvetlen  elődje.  Losy  Imre.  az  eddig  fennálló  békekö- 
tések és  törvények  ellenére  a  túróczi  prépostságot  a  jezsui- 
táknak adta,  és  a  vallási  üldözéseknek  tág  kaput  nyitott. 
Ezt  a  kaput  Lippay  még  inkább  kitágította :  és  az  üldözők- 
nek biztató  jelszóul  adta  e  két  szócskát:  «cogite  intrare.* 
Hajtsátok  be  és  kényszerítsétek  a  protestánsokat  az  egyedül 
üdvözítő  egyház  aklába  I  Ez  volt  főpásztori  gondosságának 
főirányelve !  Az  isten  nem  akarja,  úgymond,  a  lelkek  kárho- 
zatát;  az  üdvösség  pedig  egyedül  a  róm.  katholikus  egyház- 
ban található  fel.  A  ki  nem  birja  a  római  kath.  egyházat 
anyjául,  az  nem  nevezheti  az  Istent  atyjául.  Mikor  tehát 
kényszerítjük  az  embereket  a  kath.  vallás  elfogadására,  ez 
által  csak  üdvösséges  dolgot  cselekszünk,  mert  megmentjük 
tévelygő  és  eretnek  leikeiket  az  örök  kárhozattól.  S  ez  oly 
magasztos  feladat  melynek  teljesítésében  semmiféle  földi  ha- 
talom nem  gátolhatja  az  Isten  szolgáját.  Itt  nem  ér  semmit 
a  királvoknak  és  császároknak  ellenkező  akarata.  Ez  az 
Istennek  örök  és  szent  akarata,  melv  ellen  emberi  törvény 
mit  sem  ér,  mert  hiszen  meg  vagyon  irva,  hogy  inkább  kell 
engedelmeskedni  az  Istennek,  semmint  az  embereknek! 

íme  a  katholikus  üldözéseknek  elméleti  igazolása,  a 
mint  azt  Lippay  érsek  és  az  ő  társai  felfogták.  Ezen  felfo- 
gással szemben  hiába  való  minden  más  okoskodás,  az  evan- 
gélikusoké pedig  éppen  istenkáromlásnak  lön  feltüntetve.  Az, 
hogy  a  keresztyén  hit  és  valláserkölcsi  élet  egyedüli  zsinór- 
mértéke a  szentírás  legyen:  hogy  az  embert  vallásos  meg- 
győződésében saját  értelme  és  lelkiismerete  vezérelhesse: 
hogy   az   eml)er  az  istenfiuság  alapján  az  Istennel  közvetle- 
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nűL  vagy  az  egyedüli  közvetítő  által  érintkezzék;  hogy  a  jó 
cselekedetek  alapján  nyugvó  boldogság,  a  Krisztus  általi  üd- 
vözülés a  római  egyház,  vagyis  a  róm.  kath.  papság  s  •  ille- 
tőleg a  pápa  nélkül  is  lehető  legyen ;  szóval,  hogy  az  emberi 
méltóság  tudata,  a  gondolkodás  és  érzés  szabadsága  elismer- 
tessék :  az  mind  tévelygés,  eretnekség,  melytől  az  emberiséget 
okvetlenül  meg  kell  szabadítani.  Az  egyház,  és  pedig  a  római 
pápa  vezérlete  alatti  egyház  az  egyedüli  üt,  mely  igazsághoz 
és  üdvösséghez  vezet.  Tehát:  eogite  intrare,  nam  extra  eccle- 
siam  (róm.  kath.)  nulla  salus! 

Ezen  elméletnek  gyakorlati  keresztülvitelére  vállalko- 
zott hazánkban  Lippay  György  esztergomi  érsek.  Ez  az  el- 
mélet pedig  üldözés  nélkül  nem  valósítható  meg;  a  sok 
kegyetlenség  és  embertelen  kínzás,  mely  az  eltérő  vallási 
meggyőződés  megtörésére  irányult,  nem  annyira  emberi  go- 
noszságból, mint  e  veszélyes  tanhoz  való  erős  és  vakbuzgó 
ragaszkodásból  eredt. 

Innét  magyarázható  meg  Lippaynak  a  nádor  elleni  föl- 
lépése, sőt  azon  vakmerősége  is.  melynél  fogva  a  gyenge 
szivü  Ferdinánd  királynak  is  ellentmondott,  s  akárhányszor 
kijelentette,  hogy  kész  inkább  száz  halált  is  elszenvedni,  mint- 
sem hogy  egy  templomot  visszaadjon  a  protestánsoknak. 
Innét  van,  hogy  Rákóczy  íiyörgy  fejedelem  iránt  elejétől  vé- 
gig engesztelhetetlen  gyűlölettel  viseltetett,  mert  annak  sze- 
mélyében látta  az  általa  czélbavett  ellenreformatió  sikerének 
legfőbb  akadályát. 

Lippay  fiatalságának  ábrándos  korszakában  Pázmány 
Péter  közelében  működött.  Bámulta  annak  tudományát,  térí- 
tési buzgalmát  és  irigyelte  roppant  befolyását.  Be  volt  avatva 
e  nagy  férfiúnak  minden  terveibe,  és  valódi  szent  áhítattal 
kívánta  életbe  léptetni  az  összes  katholikus  fejedelmeknek 
szövetségét,  hogy  azoknak  segítségével  mindenütt  kiirthassa 
az  eretnekséget  Nem  tudta  felfogni  azoknak  észjárását,  a  kik 
a  czél  elérésének  sikerében  kételkedtek.  Harczias  természe- 
ténél fogva  nem  ismert  nehézséget,  nem  fogadott  el  ellen- 
vetést, mikor  a  katholikus  érdekek  előmozdításáról  volt  tízó. 
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Kész  lett  volna  lángba  borítani  az  egész  Európát  hogy  annak 
rondáin  a  katholikus  egyháznak  képzelt  paradicsomát  meg- 
alapíthassa. 

Éppen  ezért  vigasztalhatlan  volt,  hogy  ábrándképeinek 
m^valósítását  egy  általa  lenézett  magyar  főnemes,  az  er- 
délyi fejedelmi  székbe  emelt  Bákóczy  György  akadályozta 
meg.  Ez  a  férfiú  minden  tekintetben  ellentéte  volt  az  esz- 
tergomi érseknek.  Felfogása  a  keresztyénségröl,  a  hitről  és 
a  jó  cselekedetekről,  a  bibliáról,  a  szabad  lelkiismeretről,  az 
egyházról  és  annak  feladatairól  már  neveltetésénél  fogva  is 
tisztább  és  humánusabb  volt.  Nem  hitte,  hogy  az  Isten  a 
Krisztus  által  hirdetett  üdvöt  a  római  egyház  kezelőinek 
gyarlóságához  kötötte  volna.  Sőt  ellenkezőleg  erősen  meg  volt 
győződve  arról,  hogy  a  protestantismus  az  üdvösség  örök 
alapján,  a  keresztyénségnek  legtisztább,  és  az  emberi  mél- 
tóságnak és  felvilágosodásnak  megfelelő  legtökéletesebb  alak- 
ját képezi.  Ö  a  római  pápa  helytartóságát  egyszerűen  a  papi 
hiúság  és  uralomvágy  kifolyásának  tekintette,  mely  az  em- 
berek kiskorúságának  elvére  van  alapítva.  Ezzel  szemben  az 
Isten  előtti  egyenlőséget,  a  testvériséget,  és  a  lelki  és  testi 
szabadságot  védelmezte,  mint  oly  eszméket,  melyek  teljesen 
megfelelnek  a  Krisztus  által  hirdetett  szeretet  vallásának,  és 
egyúttal  az  ország  alkotmányával  is  összhangzásba  hozhatók. 

PoUtikai  tekintetben  Bethlen  Gábornak  azon  meggyő- 
ződését osztotta,  mely  szerint  Magyarország  csak  Erdélylyel 
együtt  képes  Ausztriától  való  függetlenségét  megvédelmezni 
és  pedig  a  töröknek  segítségével.  Ez  a  meggyőződés  jelölte 
ki  cselekvési  irányát;  ez  nyer  kifejezést  minden  nagyobb 
jelentőségű  elhatározásában ;  de  egyúttal  ez  szerezte  meg  neki 
a  magyarországi  és  erdélyi  reformátusoknak  bizalmát  is, 
még  mielőtt  a  fejedelmi  széket  elfoglalta  volna.  Ehhez  járult 
a  közügyekben  tanúsított  ügyessége  és  ama  dúsgazdag  örök- 
ség, melyet  kiváló  lelki  tulajdonokkal  ékeskedő  neje,  a  hír- 
neves l-iorándfi  Zsuzsanna  még  a  sárospataki  uradalommal 
növelt. 

Az   a   körülmény,   hogy   apja,  az  öreg  Rákóczy  Zsig- 
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mond,  bár  rövid  ideig  Erdély  fejedelme  volt,  és  hogy  még 
Bethlen  Gábor  is  öt  szemelte  volt  ki  utódául,  csak  kedvező 
körülmény  lehetett  a  fejedelemség  elnyerésében.  A  sok  ár- 
mány, melyet  uralkodása  első  éveiben  tapasztalnia  kellett 
csak  növelte  ügyességét  és  óvatosságát.  A  bécsi  udvar  leg- 
befolyásosabb férfiai  ellentétes  nézeteket  tápláltak  úgy  képes- 
ségeire, mint  törekvéseire  nézve.  A  németországi  harmincz- 
éves  háborúval  szemben  eleinte  közönyös  volt.  Nem  lelke- 
sedett Brandenburgi  Katalin  sógorának,  Gusztáv  Adolf  svéd 
királynak  ügye  mellett.  Ezért  Pázmány  Péter  magasztalások- 
kal  halmozta  őt  el ;  mig  Eszterházy  nádor  folytonosan  bizal- 
matlan volt  iránta. 

Mint  fejedelem,  azon  törekedett,  hogy  családjának  a 
fejedelmi  trónt  biztosíthassa,  e  mellett  a  magyarországi  ügyekre 
való  befolyását  is  megtarthassa.  Vallásához  hü  és  tántorít- 
hatatlan maradt:  gyermekeinek  nevelésére  nagy  gondot  for- 
dított, hogy  a  fejedelmi  trónnak  méltó  díszei  lehessenek.  Mint 
kormányzó  szigorú,  olykor  hatalmaskodó:  mint  katona  és 
hadvezér  bátor,  edzett,  kitartó  és  határozott  volt.  Mint  em- 
ber nélkülözte  az  egyéniség  azon  varázsát,  a  felfogás  azon 
élességét,  és  a  tevékenység  azon  sokoldalúságát,  mely  Beth- 
len Gábornak  nevét  oly  ragyogóvá,  de  egyszersmind  oly  félel- 
messé tette.  Mindazáltal  korának  szinvonalán  álló  férfiú  volt, 
a  ki  bár  nehezen  tudta  magát  nagyobb  vállalatra  elhatá- 
rozni magas  hivatását  soha  szem  elől  nem  téveszté.  Fös- 
vénységét és  egyszerűségét  sokszor  szemére  vetették ;  de  ren- 
desen olyanok,  a  kik  a  vagyonszerzés  terén  versenytársai 
voltak.  A  tudomány  előmozdítása,  valamint  a  protestantis- 
mus  ügyének  védelme  örökké  dicsőségét  fogja  képezni  ne- 
vének, valamint  azon  érdeme  is,  hogy  a  linczi  békét  legin- 
kább az  ő  szívóssága,  következetessége  és  becsületes  őszin- 
tesége hozta  létre. 


3. 

Rákóczy  tartózkodik  az  idegen   szövetségtől.    —  Eszterházy  figyelmez- 
tetései eredménytelenek  maradnak  Bécsben.  —   Az  üldözések  fegyver- 
fogásra  birják   a    fejedelmet.    —    A  svédekkel  és  a  francziákkal  szö- 
vetkezik. 

Ausztriának  világuralmi  terveit  nagyon  megzavarták  a 
németországi  harminczéves  háború  változó  eseményei.  A 
csapásokat,  melyeket  Gusztáv  Adolf  svéd  királynak  győzel- 
mes fegyvere  mért  a  katholikus  ügyre,  csakhamar  követte 
Wallenstein  árulása.  Francziaország  kettős  erővel  lépett  fel. 
Bernát  szászweimári  herczeg  Elszászt  és  Burgundot  elfoglalta, 
Banner  fegyverei  Sziléziában,  Cseh  és  Morvaországban  vil- 
logtak ;  s  alapos  volt  a  félelem  attól,  hogy  I.  Rákóczy  György 
fejedelem  —  a  ki  Pázmány  korában  már  egyszer  elutasította 
a  felajánlott  szövetséget,  —  most  szövetkezni  fog  velők.  Ez 
azonban  még  ekkor  (1639)  «mind  megőszült  idejére  s  a 
portával  megerősödött  állapotjára  és  a  haza  szép  csendes- 
ségére  nézve  is  nem  örömest  akarja  vala  magát  oly  bajos 
nehéz  dologba  egyvelíteni,  melynek  kimenetele  igen  bizony- 
talan és  nagy  szerencsén  forgana;  féltvén  szép  békességes 
országát,  fejedelmi  házát  és  szép  gazdagságát  koczkáztatni.** 

Bármily  csábító  lehetett  reá  nézve  a  külügyi  helyzet, 
melyhez  csakhamar  még  a  portán  történt  változás  is  járult, 
ő  nem  akart  szövetkezni  mindaddig,  mig  a  belső  állapotok 
ziláltsága,  a  törvények  és  királyi  hitlevelek   vakmerő   mellő- 

*  Szalárdy  Krónika  145.  1. 
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zése,  a  protestáns  felekezetű  lakosoknak  hallatlan  üldözése 
és  az  ebből  keletkezett  általános  elégületlenség  valószínűvé 
nem  tették  a  magyarok  csatlakozását  és  hathatós  fegyveres 
támogatását. 

Eszterházy  Miklós  nádornak  örök  dicsősségét  fogja  ké- 
pezni ekkori  bölcs  és  hazafias  magaviselete.  0  látta  a  köze- 
ledő veszélyt;  megható  színekkel  festette  azt  a  király  előtt, 
és  számtalan  emlékiratban  óvta  a  sérelmek  szaporításától. 
Őszinte  meggyőződéséhez  képest  reá  mutatott  az  ország  rom- 
lását előidézendő  okokra,  melyek  bámulatosan  egyeznek  azok- 
kal, melyeket  néhány  év  múlva  I.  Rákóczy  György  fejedelem 
a  tényleg  kitört   háború   okai   gyanánt  hirdetett  a  világnak. 

Mikor  a  sürgetése  folytán  1642-ben  összehívott  ország- 
gyűlés megtartása  a  papok  ijesztése  következtében  meghiú- 
sult, és  a  sérelmek  orvoslását  türelmetlenül  sürgető  rendek 
elégedetlenül  szétoszlottak;  mikor  Forgách  Ádám  kassai  ka- 
pitány előterjesztései  a  honvédelemre  nézve  Bécsben  süket 
fülekre  találtak ;  mikor  a  czélba  vett  részleges  országgyűlé- 
sek megtartása  is  hiú  kísérletnek  bizonyult  be:  akkor  a 
nádor  hazafiúi  fájdalmában  keserves  panaszokban  és  szemre- 
hányásban tört  ki  a  bécsi  politika  ellen.  Meg  nem  foghatja 
—  úgymond  —  miért  halasztatik  azon  bajoknak  orvoslása, 
melyeknek  megszüntetésére  ő  felsége  országos  végzések  és 
királyi  hitlevelek  által  kötelezve  van,  azon  időre,  a  mikor 
ö  felségének  külső  dolgai  jobbra  fordulnak.  E  halasztás  csak 
elmérgesíti  az  állapotokat.  Felteszi,  hogy  ő  felségének  ügyei 
Németországban  javulni  fognak;  de  figyelmezteti  az  illető 
államférfiakat,  hogy  ő  felsége  tett  ígéreteivel  s  adott  okmá- 
nyaival ellenkezőt  akkor  sem  tehet  a  rendek  hozzájárulása 
nélkül.  Erőszakot  használni  nem  tart  tanácsosnak,  mert  má- 
sok ez  országban  —  hol  a  török  is  zsarnokoskodik  —  a 
viszonyok,  mint  a  többi  tartományban.  .  .  Az  ügyek  mos- 
tani állapotában  attól  tart,  hogy  a  király  —  akarva  nem 
akarva  —  kénytelen  lesz  nagyobb  engedményeket  tenni  a 
protestánsoknak.  .  .  Ismétli,  nem  foghatja  meg,  miért  törté- 
nik  az,    hogy   mik   az  ország  lakosainak  már  egyszer  meí^;- 

2* 
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adattak,  törvényczikkelyekkel,  királyi  hitlevelekkel  megerősít- 
tettek, a  királynak  ily  nagy  és  soknemű  szorongattatásaiban, 
az  egyháznak  és  az  országnak  veszedelmére,  ismét  kétségbe 
vonatnak;  holott  most  sokkal  veszélyesebbek  az  állapotok, 
mint  voltak  akkor,  mikor  a  protestáns  ellenzéknek  a  vallás 
ügyéhen  engedmények  adattak.  .  .  Ö  nem  kivan  több  enged- 
ményt adni,  hanem  a  megadottakat  lelkiismeretesen  akarja 
megtartani.  Azért  óhajtja,  hogy  ő  felsége  értse  meg  és  ös- 
merje  fel  igazán,  mily  állapotban  van  általában  a  vallás 
ügye,  és  mindazon  más  ügyek  is,  melyek  miatt  ő  felsége 
annyi  kellemetlenséggel  terheltetik,  és  az  országlakók  kö- 
zött annyi  viszály  és  gyűlölet  tüze  tápláltatik.  Fölemeli  tehát 
figyelmeztető  szavát,  nehogy  e  bajok  az  ország  vesztére  még 
mélyebb  gyökeret  verjenek;  —  nézete  szerint  már  elébb 
kellett  volna  orvoslatokról  gondoskodni :  de  még  van  idő  .  .  . 
ha  ő  felsége  sietni  fog  e  bajokat  megszüntetni.  A  halasz- 
tásban veszélyt  lát.  Országgyűlésnek  összehivását  ajánlja.  Ez 
esetben  tapasztalandja  Ő  felsége,  mily  hűséggel  viseltetnek 
iránta  a  magyarok.  .  .  Nem  kell  megvetni  —  úgymond  vé- 
gül —  ezen  mozgékony  és  munkabiró  nemzetnek  erejét: 
sok  fegyverfogásra  alkalmas  férfia  van,  kik  egyesülve  sokat 
tehetnek.  A  nemzet  most  kiváncsian  nézi  a  harezok  drámá- 
ját és  a  svéd  ellenséget,  az  említett  okokból,  sokan  barát- 
nak tekintik. 

Azon  kérdésére  a  királynak:  kell-e  félni  az  erdélyi 
fejedelem  betörésétől?  a  nádor  hasonlóképen  őszinte  jó  vá- 
laszt adott.  A  fejedelem  —  úgymond  —  az  ügyek  mostani 
állapotában  sokat  tehet  ő  felsége  ellen,  s  már  bizonyosan 
egyezkedik  is  az  ellenséggel.  De  e  baj  ellen  jobb  gyógyszert 
nem  lehet  találni,  mintha  az  ország  lakosait,  panaszaik  és 
sérelmeik  megszüntetése  által  édesgetüí  ő  felsége  hűségére. 
Rákóczy  soha  sem  merészlend  betörni  Magyarországba  a 
magyarok  ellenére,  ...  a  kik  —  ismerve  az  ő  fösvénysé- 
gét, haszonlesését  és  kormányzási  modorát  —  csak  akkor 
csatlakoznának  hozzá,  ha  vallási  és  politikai  szabadságaik 
ki   nem   elégíttetnének.    E  tekintetben  is  azon  tanácsosai  és 
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sürgetéssel  fejezi  be  felterjesztését:  szűnjenek  meg  a  nem- 
zeti sérelmek,  teljesíttessenek  a  jogos  kivánságok  még  a 
tavasz  bekövetkezése  előtt  .  .  .  Különben  semmi  jót  nem 
Ígérhet,  s  nem  hogy  segélyre  nincs  kilátás,  de  félő  nehogy 
az  ország  rútul  összezavarodván,  a  jövendő  veszedelmek 
súlyosabbak  legyenek  az  eddigieknél,  a  hazának  s  a  felség 
híveinek  úgy,  mint  az  egyháznak  romlásával  és  soha  helyre 
nem  hozható  pusztulásával  * 

Semmiféle  eretnek  fejedelem  nem  jellemezhette  volna 
helyesebben  a  közállapotokat,  és  az  úgynevezett  prot.  ellen- 
zék sem  formulázhatta  volna  tisztábban  a  teendők  sorát, 
mint  azt  az  öreg,  és  a  belháborútól  méltán  rettegő  nádor 
tette.  Annyira  át  volt  hatva  eszméitől,  hogy  nemcsak  a  bécsi 
kormányt,  hanem  egyúttal  Rákóczyt  is  vissza  akarta  tartani 
minden  áron  a  háborútól.  A  közönséges  józan  ész  azt  javal- 
lottá, hogy  a  Pázmány  által  hatalomra  emelt  katholiozismus 
érdekei  koczkára  ne  tétessenek.  Tudta,  hogy  egy  belháború 
egyszerre  kétessé  tenné  az  eddig  elért  eredményekel;  sőt 
könnyen  évtizedekkel  vethetné  vissza  az  eddigi  haladást.  Ar- 
ról meg  végképen  lemondott,  hogy  -  a  mint  Lippay  hitte  — 
Erdélynek  katholikus  fejedelmet  adhassanak. 

Az  bizonyos,  hogy  Rákóczyt  nem  szerette;  de  fejede- 
lemségébe belenyugodott.  Arra  fordította  tehát  egész  erejét, 
hogy  a  sok  baj  közepette  igazolható  fölkeléstől  visszatartsa. 
Ellenvetés  nélkül  elismerte  az  erdélyi  rendeknek  azon  hatá- 
rozatát, melynél  fogva  azok  1642-ben  Rákóczynak  idősebb 
fiát  a  gyulafehérvári  országgyűlésen  utódjául  választot- 
ták meg. 

És  valóban  Rákóczy  fejedelem  még  a  következő  1643. 
évben  is  távol  tartotta  magát  Ferdinánd  király  külsu  ellen- 
ségeitől, —  s  a  magyarországi  bajokra  vonatkozólag  a  fia 
lakodalmán  királyi  követ  gyanánt  megjelent  .lakusics  (iy()rgy, 
veszprémi  püspök  előtt  akként  nyilatkozott,  hogy  Ferdinánd 
még  a  magyarhoni  evangélikus  rendek  erélyes  támogatására 

•  Toklv  F.  Eszterházv  Miklós  (Hete.  Okni.  H89.  s  köv.  1. 
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is  számíthatna  a  svédek  ellen,  ha  a  bécsi  békekötés  és  as 
1608-diki  törvényczikkek  szellemében  kormányozná  az  or- 
szágot. 

De  a  püspök  nem  tagadhatta  meg  magát  e  nyilatko- 
zatnál. Hámulatos  naivsággal  sietett  megjegyezni  a  fejedelen 
előtt,  hogy  a  *  császárnak  nem  áll  hatalmában,  hogy  a  reli- 
gió  szabadságát  s  az  elvett  templomokat  visszaadhassa  8 
klérus  ellenében*. 

A  mily  rövid,  oly  hű  kifejezője  volt  e  püspöki  nyilat- 
kozat a  helyzetnek.  Ferdinándnak  csakugyan  nem  állott  ha- 
talmában sem  a  l)écsi.  sem  a  nikolsburgi,  sem  a  pozsony 
békekötések  pontjait  végrehajtani,  mert  az  elkapatott  kléruí 
nem  akart  a  törvények  előtt  meghajolni.  A  magyar  főpapság 
azon  elvi  álláspontot  foglalta  el,  hogy  a  vallás  dolgában  a 
királynak  nincs  joga  békét  kötni,  vagy  épen  engedményekel 
tenni.  Ezért  a  püspökök  hősies  erényt  láttak  abban,  ha  a2 
egész  ország  akaratával  daczolhattak,  —  biztosítva  lévér 
a  pápa  részéről  minden  rossz  következmények  ellenében.  É^ 
a  királyok  e  hatalommal  szemben  gyengéknek  bizonyultak 
be.  A  tiltás  és  fenyegetés  erélyes  szavain  túl  soha  sem  me- 
részeltek valamely  hatékony  büntetéshez  nyúlni.  Ezért  maradi 
eredménytelen  a  nádor  erélyes  felszólalása:  ezért  folyt  or- 
szágszerte a  legkiméletlencbb  vallási  üldözés,  mely  folytono.^ 
izgalomban  tartotta  a  kedélyeket. 

Csak  néhány  példát  hozunk  fel.  Pázmánynak  azon  terve 
hogy  a  svéd-franczia  szövetség  felbontása  czéljából  az  összes 
kath.  hatalmasságok  lépjenek  szövetségre,  és  hogy  ezek  kötelez- 
zék magokat  az  eretnekség  kiirtására  és  a  török  kiűzésére,  mé^ 
mindig  eszményként  lebegett  a  magyar  püspökök  előtt.  Ehhe2 
képest  az  1608-diki  koronázás  előtti  törvények  vallást  illeti 
czikkelyeit,  melyek  szerint  az  evangélikusoknak  vallás-sza- 
badság engedélyeztetett,  kijátszották:  a  jezsuitákat  vissza- 
hozták és  a  törvénv  rendelkezése  ellenében  földbirtokokká 
látták  el.  A  templomok  erőszakkal  vétettek  el  az  evangéli- 
kusoktól, míg  ezeknek  papjaik  és  tanítóik  kegyetlen  modor 
hajtattak  el  állomásaikról.  Az  egyes  kath.   földesurak  garáz- 
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dálkodása  evang.  jobbágyaik  ellenében,  minden  fogalmat 
felülmúlt.  így  például  Révay  Ferencz  turóczi  főispán  elszedte 
a  turócz-szt-mártoni,  mosóczi,  turáni  és  blatniczai  evangé- 
likusok templomait,  s  a  népet  erővel  a  kath.  hitre  kénysze- 
rítette. A  templomok  előtt  akasztófákat  állíttatott  fel  azon 
fenyegetés  mellett,  hogy  arra  húzzák  fel  mindazt,  a  ki  evang. 
templomba  merészel  menni  Az  elhalt  kedveseiket  énekszóval 
a  temetőbe  kisérő  családtagokat  elfogatta  és  börtönbe  vetette; 
azokat  pedig,  a  kik  kath.  lelkész  által  temettették  el  halot- 
taikat, hallatlan  nagy  fizetendőkkel  terhelte.  A  világiaknak 
ilyetén  eljárása  mellett  még  erélyesebben  folytatták  az  ellen- 
reformátiót  a  püspökök ;  —  ezeknek  élén  az  új  esztergomi 
érsek,  Lippay  György.  Ez  a  csallóközi  ágostai  és  helvéthit- 
vallású lelkészeket  elkergette.  A  magukra  maradt  gyülekeze- 
tek megtérítésére  12  jezsuita  atyát  küldött,  a  kik  éppen  nem 
szellemi  fegyvereket  használtak  ellenök. 

Rákóczy  mindezen  üzelmeknek  részint  szem-,  részint 
fúltanuja  volt.  Ismerte  azokat  tapasztalásból,  a  nádor  leve- 
leiből, barátainak  tudósításaiból,  —  s  a  franczia  és  a  svéd 
követeknek  előadásaiból.  Nem  egyszer  adott  nyilt  kifejezést 
fölháborodott  érzelmeinek  azon  botor  üldözés  felett,  mely 
hitfelei  és  a  magyar  nemzet  szabadságai   ellen   volt  intézve. 

Azonban  Magyarország  és  Erdély  protestáns  rendéi 
többet  vártak  tőle  egyszerű  panasznál.  Azt  várták,  hogy 
saját  hitrokonai  érdekében  legalább  annyit  tegyen,  a  mennyit 
a  franczia  király  tesz  a  németországi  evangélikusokért.  A 
Bethlen  Gábor  által  Erdélybe  hozott  németországi  tanárok: 
Alstíidt  Biesterfeld  és  Piscator  folyvást  figyelmeztették  a 
megboldogult  nagy  fejedelem  érdemeire,  melyeket  hitrokonai 
védelme  által  szerzett  magának.  A  franczia  és  svéd  hatalmak 
részéről  mind  sűrűbben  érkeztek  a  felhívások,  csatlakoznék 
hozzájok  az  ausztriai  ház  és  katholicismus  elleni  vállalat 
keresztülvitelére.  E  czélból  a  török  szultán  részéről  szükségelt 
engedély  kieszközlésére  is  vállalkoztak. 

Rákóczy  azonban  nagyon  óvatosan  járt  el.  Látszólagos 
tespedése  mellett  érdeklődött  az  ügy  iránt;  de  családi  érdé- 
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kei  és  a  töröktől  való  félelem  sokáig  visszatartották  a  Fer- 
dinánd elleni  fegyverfogástól.  Elégedetlenségét  és  kivánságát 
gyakran  közölte  a  bécsi  udvarral,  a  nádorral  valóságos  alku- 
dozásokat is  folytatott.  Kijelenté  világosan,  hogy  hazája  sza- 
badságának oltalmazását  kötelességének  ismeri.  « Csakhogy 
Uram  —  irá  egyebek  közt  1643.  februárban  a  nádornak  — 
ha  az  szabadságunkért  fáradni  kelletik:  mi  azt  kivánjuk,  s 
oly  ok  alatt  kivánunk  fáradozni,  hogy  ha  szabadságunkat 
megnyerhetjük,  annak  aztán  ne  csak  az  ország  és  nemzet 
egy  része,  hanem  közönségesen  mindnyájan,  minden  statu- 
sok egyaránt  érezhessék  hasznát.* 

A  nádor  érezte  e  szavaknak  súlyát;  de  bízva  Szelep- 
csényi  püspök  konstantinápolyi  működésének  sikerében,  nem 
hitte,  hogy  a  porta  megengedje  Rákóczynak  a  fegyverfogást ; 
annál  kevésbbé,  hogy  azt  ténylegesen  segítse.  A  királyt  ily 
értelemben  informálta;  a  ki  ezt  annál  inkább  valószínűnek 
tartotta,  mert  Lippay  György  éi*sek  is  hasonló  szellemben 
nyilatkozott.  Rákóczy  komoly  nyilatkozatait  nevetségessé 
tették.  Fejedelmi  háza  a  bécsi  udvaronczok  gúnytárgyává 
lön.  A  mit  az  elbizakodottság  és  a  képzelt  fölény  ábrándja 
sértőt  és  lealacsonyítót  mondhat,  azt  Rákóczynak  ellenségei 
a  magok  körében  mulatságképen  dalolgatták.  Mi  több :  gúny  • 
iratok  gyártására  vetemedtek  épen  azok,  a  kiktől  a  tartóz- 
kodó fejedelem  magaviselete  épen  a  tisztelet  és  elismerés 
nyilatkozatait  várhatta  volna.  Nevéből  és  nejének  Lorándfi 
Zsuzsanna  nevéből  ízetlen  élczeket  csináltak,  melyek  szerint 
ő  a  « kocsis*,  neje  a  «ló>  szerepét  játszotta.  Szóval;  megje- 
lent «egy  mocskos  pasquillus,  melyben  nemcsak  egész  feje- 
delmi háza,  de  a  kegyes  életű  és  istenfélő  idősb  fejedelem- 
asszony is  nagy  rútul  és  mocskosan  marczangoltatott*.* 

Ezen  méltatlan  sértegetések,  melyeknek  szerzőiül  a 
fejedelem  Ferdinándnak  fótisztviselőit,  jelesül  magát  a  nádort 
tartotta,  végre  is  kimerítették  türelmét.  Az  országos  komoly 
nagy   okok    mellett  a   vak   szenvedélynek   ama    közönséges 

♦  Szalárdy  krón.  146.  1. 
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hoszantásai  után  Rákóczy  nagy  tettre  határozta  el  magát. 
Április  26-kán  Gyulafehérvárott  szerződésre  lépett  a  tVanczia 
és  svéd  hatalmakkal.  Ezzel  a  Ferdinánd  elleni  háború  el  lett 
határozva.  A  szerződésben  Rákóczy  családi  érdekeinek  biz- 
tosítása mellett  kimondatott  az  is,  hogy  a  szövetségeseknek 
gondjuk  lesz  reá,  miszerint  Magyarországon  és  Erdélyben  a 
római  kath.,  a  helvétiai  és  az  ágostai  hitvallás  szabadsága 
fentartassék. 


Bécsben  általán<>á  zavar.  —  Kéry  a  fejedelemhez  küldetik.  hog>'  azt 
a  háborútól  visszatartsa.  A  fejedeíem  panaszai  és  kivánságai.  —  A 
nádor  békés  egyezkedést  ajánL  de  azt  Lippay  meghiusítja.  —  A  háború 
kitör  —  Rákócz\'  és  a  királv  kiáltvánvai.  —  Rákóczy  előhaladása ; 
Kassáról  levelet  ír  a  királynak.  —  Lippay  a  czélha  vett  újabb  alku- 
dozást nem  bírja  megakadályozni. 

Bécsben  e  szerződés  hirére  megtették  a  kellő  katonai 
intézkedéseket.  A  gúnyolódó  urak  megszeppentek.  A  nádor 
egy  kis  időre  megnyugtatta  őket  arra  nézve,  hogy  a  fejede- 
lem nem  fog  támadólag  fellépni :  de  Jakusics  egri  püspök- 
nek és  Forgáeh  Ádám  kassai  kapitánynak  értesítései  az  ellen- 
kezőről tettek  tanúbizonyságot  Bécsben  általános  riadalom 
keletkezett.  Október  közepén  Eszterházynak  sógora,  Kéry 
János  küldetett  a  fejedelemhez,  hogy  azt  ellenséges  szándé- 
kairól leverje.  Bákóczy.  már  ekkor  az  erdélyi  rendek  aján- 
latait birva.  határozottan  kijelentette  szándékát  a  császári 
követ  előtt.  Szövetkezik  a  svéd  és  franczia  hatalmasságokkal 
az  üldözött  evang.  vallás  oltalmára.  Kötelességének  ismeri 
saját  vallását  megvédelmezni.  Legyen  nyugodt  ő  felsége :  ma- 
gánüg^e  miatt  nem  nyúl  fegyverhez,  bár  annyi  sérelem  tör- 
tént rajta,  hogy  azt  más  fejedelem  el  nem  szenvedte  volna; 
fri^ak  azon  g^'alázatos  könyvet  említi.  « kiben  —  úgymond  — 
velünk  eg^'ütt  az  szegény  gazdasszonyt  is  meggyalázták ». .. 
A  szövetségre  csakis  a  haza  és  a  vallás  szabadságának  sé- 
relmei indították:  mert  olyan  szolgaságot,  minő  a  léleké, 
esyáltalálr/an  nem  fog  tűrni.  Emlékeztette  Kér\i  ö  felségének 
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az  1638-ban  kiadott  okmányára,  melyben  megígérte,  hogy  a 
vallás  szabadságát  biztosító  végzéseket,  különösen  a  koroná- 
zási feltételek  hatodik  pontját,  a  bécsi  békekötés  első,  és  az 
1608-diki  törvénykönyv  első  és  második  czikkelyeit  ugyan- 
azon gyűlésen  megerősíti;  de  azt  nem  teljesítette.  Nem  is 
hiszi,  hogy  valaha  teljesíthesse,  mert  hiszen  Jakusics  püs- 
pök a  múlt  télen  nyilván  kijelentette,  hogy  a  császárnak  nem 
is  áll  hatalmában  megadni  a  vallás  szabadságát  a  klérus 
ellenében  ;  sőt  « ö  felsége  tanácsában  rég  kimondták  magokra, 
gyermekeikre,  jószágaikra  az  ítéletet,  és  csak  a  végrehajtás 
jó  alkalmát  lesik*.  Ne  vegye  tehát  neki  rossz  néven  ő  fel- 
sége, ha  ő,  ki  Magyarországnak  szintén  nem  utolsó  tagja,  a 
haza  és  vallás  szabadságán  ejtett  sérelmek  orvoslását  köve- 
teli, ö  nem  követel  semmit,  a  mire  a  király  köteles  nem 
volna.  Ö  maga  megtesz  mindent,  a  mivel  ő  felsége  iránt  tar- 
tozik. De  viszonosságot  kivan  tőle,  mert  még  azon  esküjé- 
ben is,  melylyel  magát  a  meghalt  császár  iránt  kötelezte, 
nyilván  hozzákapcsolta  e  feltételt:  « megtartatván  ő  felségé- 
től és  alattvalóitól  is  szentül,  a  mi  velünk  való  végzése  van 
ö  felségének*.* 

Eszterházy  nádor  nem  tagadhatta,  hogy  a  fejedelemnek 
a  fentebbi  nyilatkozataiban  igaza  van;  mert  hiszen  egy  év 
előtt  ő  maga  is  majdnem  szórói-szóra  ugyanazokat  követelte 
a  bécsi  kormánytól.  De  a  háború  iszonyatosságaitól  irtózott. 
Azért  levélileg  kérte  Rákóczy!  ne  hozna  háborút  a  különben 
is  sokat  szenvedő  hazára.  Ha  ennek  javát  és  szabadságát 
nézi,  midőn  fegyvert  vesz  kezébe:  a  czél  ugyan  nem  gán- 
csolható ;  de  gondolja  meg,  hogy  fegyverrel  azt  nem  viheti 
végbe  s  nem  fog  egyebet  eredményezni,  kivált  most,  midőn 
a  császár  fegyverei  győzelmet  nyertek,  « szegény  hazánk  s 
megkevesedett  és  elkeseredett  nemzetünk  veszedelménél*.  A 
mi  nehézsége  tehát  van,  bocsátaná  azt  békés  egyezkedésre . . . 
ő  a  király  előtt  is  mint  közbenjáró  kivan  fellépni,  hogy  meg- 
gátolja a  haza  veszedelmét,  .  .>** 

♦  Horváth  M.  111.  685.  1. 

**  Eszterházy  levele  Rákóczyhoz  164S.  decz.  6. 
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ly^i  iffnm^  iumsna  irt  áeQurárf  nefli  maradhatott  min- 
ímío.  'íi%n^  itükiL  xy  ^üenádóne^  a  ki  a  báborűt  csak  utolsó 
.!^icJd<ek  -ixmjffDt  %  :iőm>ims  áDapoC  Tisszaállitására. 
rLm}9^  'aaexmiA  lÉtmen  ízutiifea  adta  meg  a  választ.  <Ő 
—  jsc^^mmd  ix  I<»44  jul  á-kuL  kek  váiaszában  —  1636 
iCi  ^aunni^iossic.  ie  simnic  Hfier  néiküL  panaszolta  el 
nmű  isüí^uL.  mmi  ci  ma  küffi^ts^öiiat :  ám  teijeszsze  elő 
4  imivr  ^  ^^kSü^Mí  'KL  aiH  <i  ien*k  ocT«>sság  adathatnék* ; 
3iiL    .«^   iü4(h*fi|ttr:ft^9imik   ^übere.    majd  6  is  bővebben  fog 

A^t  .wtfiiíct  Ti.'inü  hrnnt  hogy  ily  hangulat  mellett  a 
!i2UKHni  íjLLtOre^  bkerüihecő  lesKfL  Alig  tehetett  föltételezni, 
boicy  dL  iunúy  kOraviíaeteben  akadjon  valaki  a  ki  a  nádor 
e^^u  kOhdbec^anfe^anak  békés  törekvéseit  meghiusilsa. 

<  uue  epea  axoQ  (érúa  híű^lotta  azt  m^  a  ki  egy 
h«i4t  tuü^ea^  hivatakuiál  fogva  a  béke  hirdetésére  és  a  test- 
ven ígéretet  teqesztésére  lett  volna  hivatva!  Lippay  György 
e^terj^Hui  érsek,  a  mint  észrevette,  hogy  a  nádor  a  háború 
kikerülése  ozei)abőt  halandó  lenne  a  C^eddemmel  béketár- 
^yata^>kl>a  ereszkedni  azonnal  irt  a  királynak,  hogy  azt  ne 
eu^ije.  mert  különben  el  fc^a  veszteni  a  felvidéki  eretnek 
Y5irtueg>'eket  és  városokat.  .  .  Semmi  veszély  n^n  fenyegeti 
o  felségét,  hogy  az  erdélyi  fejedelenmiel  alkuba  bocsátkoz- 
zt>k.  minthogy  a  török  nem  adott  neki  engedélyt  a  hadako- 
^a^mi.  b^gyelmezteti  a  vallásos  királyt  hogy  vallásügyben 
ttH^ndö  engeilményekkel  ne  terhelje  lelkiisfneretét,  ne  sértse 
<i«  istent,  ki  neki  l^i^abban  is  oly  csodálatosan  nyiytotta 
!<egtHlehnét  a  svéilek  ellen.  A  nádornak  tiltsa  meg  a  további 
alkudozást,  s  tanái^sot  se  tartson  e  miatt,  mint  a  hogy  azt 
H  nádor  kívái\ja :  mert  e  kérdés,  ^Helyben  a  papság  nem  en 
yetthet,  nu>ghasonlást  támasztana  az  országos  tanács  kebe- 
léi h^u.  .  .*    Hasonlö   szellemben   nyilatkozott    Bosnyák  István 

kanczellár  és  veszprémi,  Jakusits  (íyörgy  egri  püspök  és  velők 
HZ  ogyház  föeml)erei. 

♦  Toldy  :  Eszterházy  M.  élete.  Okm.  406.  s  köv.  1. 
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A  király  megijedt.  Nem  merte  követni  legközelebbi 
és  legbiztosabb  tanácsadóját:  lelkiismeretét.  A  békés  tár- 
gyalások fonalát  félbeszakította,  minek  következtében  Rákóczy 
már  1644.  január  hó  5-kén  irta  a  nádornak:  «A  háború, 
úgy  látom,  már  megnyilt ;  pedig  kegyelmed  biztosított  minket 
levele  által,  hogy  ha  mi  difficultásink  vannak,  s  ha  érti  aka- 
ratunkat, leborul  ö  felsége  előtt  s  könyörgeni  fog,  hogy  az 
idegen  hadaknak  beküldését  halaszsza  kegyelmesen  ő  fel- 
sége. .  .»* 

Valóban  úgy  volt.  A  háború,  rossz  tanácsadók  kiván- 
sága  szerint  megindíttatott  —  a  nádor  és  a  fejedelem  aka- 
rata ellenére.  És  a  sors  keserű  játéka  ugy  hozta  magával, 
hogy  ez  a  két  férfiú,  a  kik  a  háborút  nem  akarták,  a  kik 
a  törvények  és  a  kir.  hitlevelek  pontos  megtartását  s  ezzel 
a  béke  fentartását  óhajtották  és  reméllették,  —  mint  ellen- 
ség álljon  egymással  szemben!  A  koczka  elvolt  vetve! 

Rákóczy  február  hó  2-kán  személyesen  indult  Gyula- 
fehérvárról ;  Erdély  kormányát  (iyörgy  fiára  bizván.  Egy  hét- 
lel utóbb  előhada  már  Sátoralja-Ujhelynél  táborozott.  Nem- 
csak a  nemesség,  hanem  Bakos  Gábor  kapitány  alatt  a  csá- 
szári hadaknak  egy  része  is  a  fejedelemhez  állott.  Lippay  e 
fölötti  boszuságában  a  nádort  okolá,  a  ki  még  most  is 
inkább  egyezkedéssel  óhajtotta  volna  kiegyenlíteni  a  dolgot. 
Néhány  nap  múlva,  február  16-án,  Kalló  is  kaput  tárt  a 
fejedelemnek,  a  ki  a  következő  napon  kelt  nyilatkozványában 
a  háború  okait  fejtegeté. 

Hadai  —  úgymond  Rákóczy  —  a  lelki  és  testi,  a  val- 
lási és  polgári  szabadság  visszanyerését  tűzték  ki  feladato- 
kúi: ezért  csatlakozásra  hivja  fel  a  hazafiakat.  Az  ország 
rendéi  közül  mind  az  evangélikusok,  mind  a  katholikusok 
sokszor  felhívták  őt,  hogy  serkenne  fel  valahára  e  drága 
kincsek  oltalmára,  ö  nem  akar  hitet  igazgatni,  annál  ke- 
vésbbé  elnyomni ;  ő  csak  azt  akarja,  hogy  mindenki  örvend- 
hessen szabadságának.  A  klérus  Magyarországot  az  ausztriai 

*  Rákóczy  levele  Eszterházyhoz. 
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ház  örökös  tartományává  akarja  tenni,  s  a  maga  vallásán 
levő  világiakon  is  mind  lelki,  mind  testiképen  akar  uralkodni. 
A  végrendeleteknél  a  jószágokat  elidegenítik ;  a  véghelyeken 
a  főtisztségeket  magok  kezdték  bitorolni,  s  a  világi  status- 
nak eddig  megmaradt  kicsiny  előjogait  is  kivenni  annak 
kezéből.  Az  ország  jövedelmei  eltékozoltatnak;  a  végek  fo- 
gyatkozásai miatt  az  ország  veszélynek  van  kitéve.  A  jezsuita 
szerzet  az  ország  szabadságának  romlására,  az  evang.  reli- 
gio  elnyomására  behozatott.  .  .  A  nádor  tekintélye  annyira 
alászállíttatott,  hogy  e  tisztnek  már  csak  a  neve  maradt  fenn. 
Az  evang.  statustól  az  1638-diki  országgyűlés  óta  is  szám- 
talan templom  és  paplak  elvétetett;  az  evang.  vallásúak  a 
tisztségekből  kizáratnak;  kereseteikben,  ha  igazuk  van  is, 
czélt  nem  érnek ;  az  is  megtörtént  már,  hogy  némelyik  jogát 
követelvén  jószágához,  életét  veszélyezteté !  A  felvidéki  13 
vármegye  1640  óta  évenkint  megkereste  a  császár  ő  felsé- 
gét és  a  nádort,  de  minden  eredmény  nélkül :  dorgálással, 
feddéssel,  pirongatással  eresztettek  vissza.  .  .  ö  tehát  immár 
tovább  nem  tűrheti  hivalkodó  szemmel  hazája  veszedelmét, 
nemzete  elnyomattatását.  Bizonyságul  hívja  Istent,  hogy  nem 
magán  ok  miatt  nyúl  fegyverhez ;  az  ország  statútumait 
akarja  helyreállítani  és  a  haza  és  vallás  szabadságát  meg- 
védeni. A  mindenható  isten  vezérelje  a  hazafiak  szivét  elmé- 
jét, hogy  kivetvén  szivökből  minden  külső  tekintetet,  őt 
üdvösséges  munkájában  segítsék.* 

E  nyilatkozmányra  febr.  23-kán  Ferdinánd  is  körleve- 
leket bocsátott  ki  a  vármegyékhez.  Ezekben  hangsúlyozva 
kormányának  az  ország  javára  való  törekvését,  elmondja, 
hogy  ő  nem  adott  okot  Rákóczynak,  hogy  a  svédekkel  és 
francziákkal  szövetségre  lépjen,  mely  a  magyarokat  az  erdé- 
lyiekkel üstökbe  bocsássa.  Elmondja,  mennyi  kegyelembe 
részesítette  a  fejedelem  elődeit  az  ausztriai  ház ;  s  e  kegyel- 
mek daczára  Rákóczy  az  isteni  és  emberi  törvényekről  meg- 
feledkezve, esküjét  megszegte,  királyát  és  hazáját  megsértette 

*  Szalárdy  U7.  1.  Toldy :  Eszterházy  élete  Okm.  407.  1. 
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csak  azért,  hogy  Erdélyt  örökös  fejedelemség  gyanánt  bizto- 
síthassa családjának,  és  hogy  más  önző  czéljait  elérhesse.  A 
vallási  sérelmeket  elhallgatva,  inti  az  ország  rendéit,  hogy 
hűségökben  állhatatosak  maradjanak;  az  eltántorodottak  pe- 
dig téljenek  vissza  haladéktalanul.  Az  erdélyi  rendek  térje- 
nek vissza  hazájokba,  s  ne  vessék  koczkára  ok  nélkül 
annak  javát.* 

Hogy  mi  volt  e  két  kiáltványnak  hatása  ?  Azt  megmu- 
tatták csakhamar  a  következmények. 

Rákóczyt  a  felvidék  nemessége,  kevés  kivétellel,  tárt 
karokkal  üdvözölte.  A  szabolcsi  hajdúk,  a  városok  és  vég- 
várak önként  hozzá  csatlakoztak,  mihelyt  magyar  földre 
lépett.  Zemplén,  Borsod,  Ungh,  Beregh,  Ugocsa,  Abauj  vár- 
megyék meghódoltak  neki.  Kassát,  a  felvidék  eme  kulcsát 
Forgách  Ádám  márcz.  11 -kén  feladta,  s  a  kassai  tanács 
nagy  ünnepélyességekkel  kisérte  be  Rákóczyt  falai  közé. 

Rákóczynak  bevonulása  nemcsak  azért  nevezetes,  hogy 
a  lakosság  nagy  ünnepélyességgel  fogadta,  hanem  azért  is, 
hogy  a  fejedelem,  nyilvános  isteni  tisztelettel  mondott  hálát 
a  mindenható  istennek,  és  aztán  még  egyszer  figyelmezteté 
a  császárt  egy  felette  nevezetes  levélben  fegyverfogásának 
okaira.  Ezzel  alkalmat  akart  neki  szolgáltatni  arra,  hogy 
saját  jóindulatából  orvosolja  a  sérelmeket,  s  ezzel  szüntesse 
be  az  összes  országos  bajoknak  forrását.  Emlékezteti,  hogy 
tizenhárom  év  óta  tartó  fejedelemségének  ideje  alatt  mennyi 
bántalomnak  volt  ő  kitéve  a  császár  emberei  részéről,  a  kik 
az  ő  vesztére  nyilván  törekedtek.  Okmányokkal  képes  bizo- 
nyítani, hogy  hűsége  daczára  külellenségeket  szereztek  neki ; 
a  versenytársakat  és  a  törököt  folytonosan  ellene  ingerel- 
ték; sőt  a  bécsi  tanácsban  azt  is  elhatározták  ellene,  hogy 
ő  és  családja  minden  javaitól  megfosztassék,  és]  semmivé 
tétessék. 

Mindazáltal  nem  ezért  fogott  fegyvert.  Tanúbizonyságul 

♦  Eszterházy  munkái  228.  1 
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hívja  Istent,  hogy  nem  magánérdekből,  hanem  azért  hatá- 
rozta el  magát  e  vállalatra,  mert  meggyőződött  arról,  hogy 
ő  felsége  a  klérussal  együtt  ki  akarja  irtani  az  evang.  val- 
lást és  megsemmisíteni  mindazon  törvényeket  és  kir.  hitle- 
veleket, melyek  annak  szabadságát  és  az  ő  fejedelmi  házá- 
nak örökségét  biztosítják.  Meggyőződött  arról  is,  hogy  a  lelki 
szabadság  ügyét  nem  lehet  békés  eszközökkel  helyreállítani, 
a  mint  azt  1638-diki  országgyűlés  határozatainak  végre  nem 
hajtása  is  bizonyítja :  mi  által  a  papság  és  a  kath  főurak 
még  inkább  felbátoríttattak  arra,  hogy  birtokaikon  az  evangé- 
likusokat üldözzék,  azok  templomait  és  paplakait  elszedjék, 
és  a  szegény  népet  súlyos  büntetésekkel  kényszerítik  vallá- 
sának elhagyására,  és  lelkiismeretével  ellenkező  kath,  vallás 
felvételére. 

Ezen  kényszerítés  odáig  megy,  hogy  azoknak,  a  kik 
vallásukat  elhagyni  nem  akarják,  még  halottaikat  is  csak 
három-négy  mértföldnyi  távolságra  engedik  eltemettetni;  és 
hogy  a  szegény  népnek  ne  lehessen  alkalma  részt  venni  az 
evang.  isteni  tiszteleten,  külső  munkára  hajtatik,  templomai 
leromboltatnak,  s  lelkiismerete  tűzzel,  vassal  minden  alka- 
lommal elnyomatik ;  sőt  az  evangélikusoknak  csontjai  és 
ereklyéi  is  kihányatnak  templomaikból. 

Nagy  sérelmét  okozza  az  evangélikusoknak  az  is,  hogy 
hivatalokra  nem  alkalmaztatnak,  tisztségektől  megfosztatnak, 
eretnekséggel  vádoltatnak,  sőt  az  « evang.  status*  elnevezé- 
sétől is  eltiltatnak.  .  .  Ily  körülmények  között  ne  csodálkoz- 
zék ő  felsége,  hogy  a  fejedelem,  hazájának  és  vallásának 
védelmére  vállalkozott,  nem  azért,  hogy  másokat  elnyomjon, 
hanem  hogy  az  ország  törvényeinek  értelmében,  az  igazság- 
hoz képest  mindenki  egyiránt  élvezhesse  vallásának  szabad- 
ságát. Minélfogva  ezen  ügyét  a  mindenható  birónak  Ítélete 
alá  bocsátja,  a  ki  természetének  változhatatlanságánál  fogva 
azon  résznek  fog  igazságot  szolgáltatni,  a  hol  az  ő  dicső- 
ségét és  az  egyház  javát  megvédeni  akarja,  s  a  melynek 
ügye  igazságosabb.  Nem  is  kétli,  hogy  isteni  felsége  az  ő 
ügyét  rog.ja  igaznak  bizonyítani,  akinek  akaratában  megfog 
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nyugodni,  és  a   kinek   dicsőségéért,   s   hazája   szabadságáért 
kész  jólétekkel  küzdeni  és  szenvedni* 

Ez  alatt  Szendrő,  Putnok,  Ónod  és  Diósgyőr,  ma^jd  Szat- 
már  és  más  várak  csatlakoztak  a  fejedelemhez,  a  kinek  se- 
regei rövid  időn  Szepes,  Liptó  és  Árva  megyéken  át  a  Po- 
zsony felé  közeledő   Torstenson  svéd   tábornokhoz   kivántak 
csatlakozni.  De  ez  nem  sikerült,  mert  a  dánok   hátulról   tá- 
madták meg  a  svédeket ;  a  császáriak  pedig  a  nádorral  együtt 
visszanyomván  a  fejedelem  hadait,   Szendrőt  visszafoglalták 
s  május  végén  Szerencs  körül  táboroztak.  A  belháború  iszo- 
nyatosságai  teljes   mérvben   felújultak.   Eszterházy   a  Rákó- 
czyak  ősi  fészkében  foglalt  szállást.   Az   idegen  zsoldosok  a 
templomból  kihányták  a  fejedelem  atyjának  tetemeit,  a  síro- 
kat és    koporsókat    ékszereiktől    megfosztották,    kirabolták, 
lippay  érsek  örömmel  nézte  a  császári  hadak   győzedelmet. 
Egyik   levelében   elragadtatással   fejezi   ki   abbeli   reményét, 
*hogy  az  eretnek  fejedelem  nem  sokára   elűzethetik,  s  he- 
lyébe katholikus  és  a  királyhoz  hű   vajda   állíttatván,  nem- 
csak a  békét  állandóan   megalapíthatni,    hanem  az  eretnek- 
séget még  Magyarországból  is  ki  lehetend  irtani*. 

Ezen  öröm  azonban  még  korai  volt.  Mind  a  két  ellen- 
fél táborában  sok  baj  volt;  legnagyobb  pedig  az,  hogy  a 
nádor  kedvetlen  és  beteges  volt. 

A  katonák  között  tapasztalt  rossz  szellem  arra  birta 
öt  hogy  Rákóczyval  ismét  levelezésbe  bocsátkozzék.  A  pil- 
lanatnyi szerencsét,  mely  a  császár  fegyvereihez  csatlakozott, 
^  király  beleegyezésével  alkudozásokra  használta  fel. 

Ez  ellen  ismét  felszólalt  az  « Istennek  szolgája  >  Lippay 
^fsek.  A  nélkül,  hogy  a  háború  tényleges  nehézségeit  ismerte 
^olna,  eh^gadtatva  a  váratlan  szerencse  által,  sietett  a  harcz 
folytatására  tüzelni  a  királyt.  Az  avatatlanság  könnyelmű- 
dével Írja  neki  május  16-káról,  hogy:  « Nincs  miért  meg- 
'^^tai  a  becstelen  békét.  Győzők  vagyunk :  a  fejedelem  pedig 

♦  Rákóczy  levele  a  királyhoz  Kassáról  márcz.  17.  1644.  Toldi 
^  Eszterházy  élete.  Okm.  411.  s  köv.  1. 
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el  van  hagyatva  a  töröktől  és  saját  híveitől.  Nem  kétli,  hogy 
ez  óráig  már  átkelt  a  Tiszán,  hadai  szétoszlottak,  németjei 
megszöktek,  —  s  vele  csak  tudatlan,  fegyvertelen,  megza- 
varodott pórnép  van,  melynek  alig  tizedrésze  bir  lőfegyverrel 
a  többi  csak  bunkósbottal  —  s  mi  ezektől  féljünk?  ezek 
elől  térjünk  ki?  vagy  dísztelen  békét  kössünk  velők?  Az 
érsek  szavai  szerint  bizonyosnál  bizonyosb,  hogy  nem  is 
kell  többé  ütközet,  csak  üldözni  a  magától  rohanó  ellensé- 
get s  a  dolog  be  lesz  fejezve,  a  harcz  megharczolva.  Fel- 
iéi tja  a  múlt  idők  emlékezetét.  Mennyi  baj  származott  ki 
Erdélyből,  mióta  azt  eretnek  fejedelmek  biiják!  ellenségei 
mind  az  ausztriai  háznak!  Másfelől  mely  díszes,  a  felséges 
házra  nézve  mely  hasznos,  Magyarországra  nézve  pedig  mely 
nyugalmat  hozó  a  gondolat:  állandó  béke  mellett  Erdélyben 
katholikus  fejedelmet  tudni.  Felséged  iránt  őszintén  hívet! 
Ezen  egyetlen  eszközzel  elenyésztetnék  Magyarországban 
minden  eretnekség,    mit   elgondolni   is  édes  és  boldogító  !»* 

A  király  azonban  ez  úttal  nem  adta  át  magát  ezen 
boldogító  érzelmeknek  s  nem  hajlott  az  érsek  vallási  indo- 
kaira. A  körülmények  higgadt  számbavétele  azt  javasolta 
hogy  a  nádor,  az  eleve  megállapított  pontok  alapján,  kísé- 
relje meg  a  béke  visszaállítását. 

Voltaképen  ezzel  kezdődik  azon  hosszas  béketanácsko- 
zásoknak fonala,  melynek  a  «linczi»  békekötésben  nyertek 
befejezést.  És  mert  ezeknek  minél  tisztább  feltüntetése  és 
részrehajlatlan  elbeszélése  képezi  feladatunkat,  szükséges  lesz 
a  körülményekkel  és  a  tárgyalásokban  részt  vett  kiválóbb 
férfiak  jellemével,  kissé  részletesebben  is  megismerkednünk. 

*  Lippay  levele  Ferdinándhoz  Érsekújvárról  1644.  május  16. 
Akad.  könyvtár. 
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Kemény   János  és  Lónyay  Zsigmond  rövid  jellemzése.  —  A  szendrin 

tárgyalások.   —  A  nádor  kitörései  miatt  Kemény  felszólal.  —  A  nádor 

csendesebbé    lesz.    de   május  25-kén  körlevelet  intéz  a  megyékhez.  — 

Sem  itt.  sem  a  csatamezőn  nem  kedvez  neki  a  szerencse. 

A  nádor  és  az  érsek  egyénisége  már  az  eddigiekből 
eléggé  ismeretes  lévén,  ismerkedjünk  meg  a  fejedelemnek 
azon  küldötteivel,  a  kik  a  nádor  felhivása  folytán  május 
19-én  a  végett  jelentek  meg  Szendrőn^  hogy  ott  a  béke  fe- 
lett tanácskozzanak. 

Az  egyik  Lónyay  Zsigmond,  a  másik  Kemény  Já- 
nos volt. 

Ez  utóbbi  még  a  Bethlen  Gábor  iskolájából  kikerült 
hü  és  ügyes  hadvezére  volt  Rákóczynak.  Kemény  férfiú  ném- 
ítsak névleg,  hanem  tényleg  is.  Azon  hazafiak  közé  tartozott, 
a  kik  a  kötelesség  teljesítését  legfőbb  erénynek  tartották. 
Kemény  Simon  óta,  a  ki  1440-ben  Hunyady  János  jelmezé- 
ben hősi  halált  halt,  ő  volt  a  legjelesebb  Kemény,  a  ki  so- 
hasem szerette  a  németet;  de  a  törököt  annyira  gyűlölte, 
hogy  ellene  még  a  némettel  is  kész  volt  szövetkezni.  Had- 
vezéri nevéhez  sok  győzelem,  de  egyúttal  sok  viszontagság 
is  van  csatolva.  Nehéz  viszonyok  között  nagy  feladatokat 
kellett  megoldania,  sokszor  karddal,  néha  alkudozásokkal. 
Urának,  fejedelmének  feltétlen  híve  volt,  még  akkor  is, 
midőn  eltérő^  nézetben  volt  vele,  vagy  a  mikor  eljá- 
nisát  kárhoztatta.  Szókimondó  és  lovagias  természetű  fér- 
fiú, a  ki  ellenfelétől  is  megkövetelte  a  tiszteletet.  Refor- 
mált vallásához  meggyőződésből  ragaszkodott,  s  annak  ügyét 
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élete   veszélyeztetésével   is  kész   volt  előmozdítani.   EIz^  is 
bízott  benne  a  fejedelem,  s  ezért  használta  fel  jó  szolgálatait 

A  másik  küldött  Lónyay  Zsigmond  volt.  Ezt  Kemény  Já- 
nos, a  ki  különben  sógora  volt,  békülékeny  természeténél 
fogva,  «austriacus»  hajlamú  férfiúnak  nevezte,  mint  szokták 
nevezni  nálunk  rendesen  mindazokat  a  kik  az  Ausztriával 
való  jó  viszony  fentartásán  fáradoznak.  Pedig,  ha  e  férfiúnak 
tetteit  és  sokszor  nehéz  viszonyok  között  tanúsított  jellem- 
szflárdságát  vizsgáljuk,  azt  fogjuk  vallani  hogy  ő  volt  olyan 
kemény  magyar,  mint  bármdy  más  kcHlársa,  nem  véve  ki 
magát  a  híres  nádort  sem. 

A  fejeddmi  párt  eaefi  kiváló  bs^jnoka  a  cselekvés  mind- 
azon térdn.  melyefcei  €í&^ái!t  kiTívta  magának  kortársainak 
szeretetéi  és  hecíö^éí^fC  ErtefBaéiiek  világossága,  szivének  me- 
lege, akanitáuk  «?my^  eí^  hütározottsága  nemcsak  családjá- 
naL  haoem  :^>kiU  üído^vtt  egyházának  és  hazájának  sorsára 
is  hathátoc5;jui  b«Hx>iyt  Hfiznnk  azon  ősi  családaiból  való,  me- 
fyekn*?k  iieoLstídéktibíája  az  Arpádházi  királyok  idejére  ve- 
^"rtbetó  visö^aL  A  kattnaai  és  vármegyei  élet  számos  kitünő- 
:5!*?^^  kenut  ki  azon  ö^^i  fészekből  Lónyából,  mely  Bereg 
viutnegyebeü  még  ma  is  fennáU,  s  melyet  Lónyay  Zsigmond 
i?i  ma^^éuak  nevezett. 

Zííigmondnak  iQúsága  és  neveltetése  azon  korba  esik, 
íuelvben  Bcvskav  István  zászlai  hordattak  szét  e  hazában. 
Mint  núüdeu  valamirevaló  fiatal  ember,  ő  is  fegyvert  fogott 
es  |.>tH.lig  azon  párt  mellett,  melynek  zászlajára  a  vallási  és 
|.K>lgári  í<zabadság  jelszavai  voltak  írva.  Bethlen  Gábor  be- 
c*sülte  lASnyaynak  bátorságát  és  korán  kimutatott  higgadt- 
ságát: ezért  1626-ban  békekövetül  küldötte  volt  ki  Wallen- 
stein tálK^rába.  A  nagy  fejedelem  halála  után  kitört  egye- 
netlenstVgek  idején  Lónyay  részt  vett  a  magyarországi  közügyek 

iutézt>8ében. 

Jelen  volt  azon  híres  országgyűléseken,  melyeken  az 
evangélikus  rendek  élet-halál  harczot  vívtak  a  katholikus 
löpapság  által  vezetett  párttal.  Nem  ismerte  el  a  földesúri 
és   kegyúri  jognak   azon   magyarázatát  mely  szerint  a  job- 
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bágynak  semmiféle  joga  nincs,  nem  építhet  templomot,  nem 
választhat  papot,  nem  követhet  a  földes  úrtól  eltérő  vallást 
.stb.  Nem  helyeselte  az  «ev8ng.  rendek*  elnevezését  eltörülni 
sürgető  elveket,  melyek  már  a  nemesi  kiváltságok  régi  jogát 
is  veszélyeztették.  De  soha  sem  ragadtatta  el  magát  szélső- 
ségekre. A  legNÍharosabb  üléseken  is  megtartotta  higgadtságát, 
és  a  tör\'ényes  szabadság  fentartását  követelte. 

A  tüzes  és  hirtelen  haragú  Eszterházy  nádorral  senki 
sem  tudott  jobban  elbánni,  mint  Lónyay  Zsigmond.  Vala- 
hányszor az  ország  világi  tárgyú  törvényeinek  magyarázatá- 
ról volt  a  szó.  Lónyay  mindannyiszor  egyetértett  vele:  de 
inihelyest  az  egyházi  ügyek  kerültek  szőnyegre,  s  vala- 
hányszor a  protestánsok  vallási  szabadságaira  tért  a  beszél- 
getés, a  nádor  azonnal  elvesztette  higgadtságát.  És  Lónyay 
elég  éles  észszel  birt  arra.  hogy  ennek  lélektani  okát  meg- 
magyarázza egy  oly  férfiúnál,  a  ki  leginkább  annak  köszön- 
hette szerencséjét,  hogy  apáinak  hitét  elhagyta.  A  túlbuzgó- 
ságból eredő  ingerültség  ellenében,  mindenkor  lehütő  hatást 
?\'akorolt  az  ő  puritán  jelleme  és  az  abból  folyó  bámulatos 
nyugalma.  A  sértő  szót  sohasem  viszonozta  hasonló  durva 
vag\'  sértő  szóval.  Sokszor  tapasztalta,  hogy  azok.  a  kik  a 
nádornak  becsmérlő  szavai  miatt  panaszra  mentek  a  király- 
hoz, rendesen  elvesztették  a  helves  iránvt.  melv  czélhoz  ve- 
zette  volna  őket.  holott  ha  kellő  nyugalommal  birnák  mér- 
legelni a  sértést,  az  erkölcsi  diadal  soha  sem  maradt  volna 
el.  Szabályul  tekintette  magára  nézve,  hogy  soha  se  szóljon 
ahhoz,  a  mihez  nem  ért.  Innét  következett,  hogy  ha  aztán 
valamihez  szólott,  annak  megvolt  a  hatása,  mert  mindenki 
tudta,  hogy  az  alappal  bir.  Az  országos  törvények  mellett 
legalaposabban  ismerte  a  különféle  hitvallások  történeteit  és 
hitelveit.  A  katholicismusnak  keresztyén  alapelveit  sohasem 
tévesztette  össze  a  külső  szertartásokkal,  sem  a  papságnak 
könnyen  érthető  türelmetlenségével.  Ez  óvta  meg  őt  a  felületes 
és  könnyelmű  Ítéletektől;  ez  kölcsönzött  a  vallásügyben  tett 
nyilatkozatainak  komolyságot  és  tiszteletreméltó  józanságot. 
Mikor  Rákóczy  (lyörgy  udvarához  jött.  módjában  volt  meg- 
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tanulni  az  unitáriusok  és  judaizálók  szabad  vizsgálódásának 
túlzásait;  minek  folytán  ép  oly  tiszta  fogalma  volt  Krisztus 
istenségéről,  és  segélyül  való  hivásáról,  mint  a  szenthárom- 
ság titkáról  és  az  úrvacsora  szellemi  hatásáról. 

És  ez  a  tudományos  alaposság,  ez  a  nyugodt  tárgyila- 
gossága és  a  nehéz  kérdéseknél  tanúsított  tárgyalási  ügyes- 
sége volt  legfőbb  oka  annak,  hogy  Rákóczy  György  fejedelem 
a  béketárgyalások  vezetését  a  maga  részéről  teljes  bizoda- 
lommal Lónyay  Zsigmondra  niházta.  Időnként  más  és  más 
küldöttek  is  működtek  mellette;  de  a  főszerep  mindig  az 
övé  maradt. 

Most  Kemény  Jánossal  ment  át  Szendrőre  Eszterházy- 
hoz,  a  ki  szokása  szerint  eleinte  erős  szemrehányásokkal 
halmozta  el  küldőjüket,  a  fejedelmet,  és  mintha  már  kezé- 
ben lett  volna  a  teljes  diadal,  határozottan  követelte,  hogy 
Rákóczy  vonuljon  ki  az  országból:  a  véghelyeket  és  egyéb 
elfoglalt  városokat  oldozza  fel  kötelezettségeiktől;  a  magyar 
ügyekbe  ne  avatkozzék,  s  erre  még  az  erdélyi  rendeket  is 
kötelezze. 

Lónyay  Zsigmond  figyelmeztette  a  nádort  a  fejedelem 
viszonyaira,  összeköttetéseire  és  elvállalt  feladatára,  melyek 
nem  engedik,  hogy  egyszerűen  visszavonuljon,  sőt  ellenke- 
zőleg azt  kivánják,  hogy  tisztességes  békét  kössön.  A  tisz- 
tességes békének  egyik  legfőbb  feltételét  pedig  az  is  képezi, 
hogy  azt  a  fejedelemmel  szövetkezett  felvidéki  magyar  vár- 
megyék országgyűlése  is  elfogadja. 

Eszterházy  keményen  kikelt  a  fejedelemnek  ilyetén  fel- 
tételei ellen.  A  magyar  vármegyékkel  való  szövetkezését  kár- 
hoztatva, lenéző,  sőt  megvető  hangon  nyilatkozott  Rákóczy 
személyéről  is .  Erre  Kemény  János  fölpattant  székéről,  s  meg- 
emlékezvén urának  mivoltáról  és  saját  küldetésének  czéljá- 
ról  ezeket  monda  a  nádornak: 

—  Tehetségem  többre  nincsen,  de  hogy  hivalkodva  hall- 
gassam az  uramról  és  fejedelmemről  való  mocskos  szókat 
azt  kötelességem  nem  engedheti,  inkább  kimegyek  azoknak 
hallása  elöl. 
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Ezzel  megindult  az  ajtó  felé ;  Lónyay  hasonlóképen  föl- 
kelt, hogy  követni  fogja  társát,  midőn  a  heves  nádor  meg- 
hökkenve a  jelenet  fölött,  kérlelő  hangon  mindkettejöket  ma- 
rasztalni, és  meggondolatlanul  kimondott  szavait  « simogatva 
magyarázni*  kezdé.  Ez  megtette  hatását,  és  ámbár  a  leg- 
főbb pontokra  nézve  nem  tudtak  megegyezni,  mégis'  meg- 
igérte  nekik  a  nádor,  hogy  a  maga  részéről  a  béke  előmoz- 
dítására mindent  meg  fog  tenni,  mert  hiszen  ő  is  olyan  ma- 
gyarnak érzi  magát,  mint  ellenfelei. 

A  tárgyalás  elqén  előfordult  kellemetlen  jelenet  azon- 
ban annyira  bántotta,  hogy  másnap,  mikor  a  f^edelem  kö- 
vetei már  visszatérőben  voltak,  búcsúzáskor  még  egyszer 
megemlékezvén  róla.  Kemény  Jánoshoz  ekképen  szólott: 
<Uram!  a  neved  Kemény;  s  azért  úgy  keménykedjél,  hogy 
uradnak  szivét  is  megkeményítvén,  mind  reá  és  magatokra 
veszedelmet  ne  hozz.» 

Erre  Kemény  János  ezeket  válaszolá :  ügy  van  Nagy- 
.ságos  Uram,  nevem  az ;  de  higyjen  Nagyságod,  a  mint  Uram- 
nak  fejedelmemnek,  ugy  nekem,   az   ő   szolgájának  is  igaz 
magyarnak  kell  lennem,   a   ki  meg  tudom  azt  is  gondolni, 
hogy   békességnek  tractájában   fáradozó   emberhez  nem  illő 
princzipálisát   felgerjeszteni.    Én   azért,   mint   nem  traetához 
való  dolgot,  soha  a  fejedelemnek  nem  jelentem   Nagyságod- 
nak  felőle   való   alkalmatlan   szavait ;   de  Nagyságod   is  jól 
meggondolja,  hogy  ketten  vagytok  az  urammal,  kikre  a  ma- 
gyar nemzetnek  szemei   néznek.  Ha  a  ti  egyenetlenkedéstek 
miatt  a  ti   időtökben    veszély    éri   a  magyar  nemzetet,  gon- 
<ioljátok  meg:  micsoda  emléketek  marad  fel  a  világ  előtt, és 
minő  számadással  fogtok  tartozni  ott  az  istennek  itélö  széke 
előtt!  Azért,  a  mint  hogy  isten  után  leginkább  ti   tarthatjá- 
tok meg  a  hazát,  úgy  ti  fogjátok  azt  el  is  veszíthetni.* 

A  követek  ezzel  eltávoztak.  A  nádor  pedig,  jelentést 
téve  urának,  különösen  azt  vette  rossz  néven,  hogy  a  feje- 
delem  a   felvidéki   vármegyék  híre  nélkül  békülni  nem  haj- 

♦  Keménv  önéletirata  i.  h. 
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landó;  és  május  25-en  körleveleket  bocsátott  ki  e  várme- 
gyékhez, melyekben  figyelmezteti  őket  a  király  iránti  hűségök 
kötelességére,  és  megparancsolja  nekik,  hogy  nyolcz  nap  alatt 
vagy  Ferdinánd  hűségére  térjenek,  vagy  oszoljanak  el,  mert 
különben  hűtlenségben  fognak  elmarasztaltatni.  Magát  Rá- 
kóczyt  kiméletlen  szavakban  zsarnoksággal  vádo^a,  mint  a 
ki  egyáltalában  nincs  hivatva  arra,  hogy  a  hazának  és  a 
vallásnak  szabadságát  megalapítsa. 

Ezen  felhívásnak  azonban  nem  lett  kellő  eredménye. 
A  csatamezőn  tett  kisérletek  nem  sikeröltek.  Az  a  remény, 
hogy  Homonnay  János  országbíró,  a  ki  Rákóczyt  ép  úgy  gyű- 
lölte, mint  hajdan  az  ő  apja  Bethlent ;  továbbá  Csáky  István, 
a  kinek  szintén  kellemetlen  emlékei  voltak  Erdélyből,  a  feje- 
delmet lengyel  segédhaddal  hátulról  fogják  megtámadni,  meg- 
hiúsult. Kassát  ugyan  jun.  10-kén  megszállották ;  és  a  két 
heti  ostrom  alatt  Lippay  György  érsek  oly  biztosra  vette 
annak  bevételét,  hogy  már  felhívást  is  intézett  a  nádorhoz, 
vegye  el  rögtön  az  evangélikusok  főtemplomát  s  adja  át  az 
egri  káptalannak.  Az  érsek  egészen  bele  képzelte  volt  magát 
Rudolf  király  korába,  s  ismételtetni  akarta  Belgiojoso  azon 
hires  eljárását,  mely  Bocskaynak  fegyverfogását  eredményezte. 

Most  azonban  Kemény  János,  mintegy  tizenötezemyi 
seregével  a  varranói  völgyből  előnyomulván,  Szerencset  visz- 
szavette,  a  királyi  tábor  elől  az  élelmi  szereket  elszedte,  és 
utóbb,  minthogy  a  városból  is  szerencsés  kitörések  történtek, 
Kassát  is  fölmentette.  Időközben  a  nádor,  minthogy  táborá- 
ban meghasonlás  történt,  Eperjest  eredménytelenül  hivta  fel 
megadásra,  kénytelen  volt  Sárosvár  alá  vonulni. 


2. 

Uj  békekisérletek  a  sdrosi  táborban.  —  A  fejedelem  köveleinek  kíván- 
ságai ;  a  királyi  követek  kitérő  választ  adnak.  —  A  nádor  ellenszenve 
a  fejedelem  ellen.  —  Lónyay  czáfolata  és  tanácsa. 

Rákóczy  Sárospatakról  nézte  az  események  fejlődését, 
és  mivel  a  török  részéről  hiába  sürgetett  nagyobb  segélyt, 
még  mielőtt  Kassa  fólmentésének  hirét  vette  volna,  június 
hó  közepe  táján  Lónyay  Zsigmondot,  Serédy  Istvánt  és  Klo- 
iusiczky  Andrást  ismét  békekövetekül  küldé  el  a  nádor 
táborába. 

Kemény  a  seregnél  lévén  elfoglalva,  helyette  a  két  ne- 
vezett  férfi   adatott   Lónyay  mellé.  Serédy  István  az  erdélyi 
Uraknak  egyik  leg^'agyonosabb  és  legtekintélyesebb  tagja  volt. 
Elébb  mint  Kraszna  vármegye  főispánja,  majd  mint  fejedelmi 
tanácsos    tüntette   ki   magát    hűsége   és   tevékenysége  által. 
Finom    modora    és    nem    közönséges    ékesszólása    kiválóan 
alkalmassá   tették    őt   arra.  hogy  az  erdélyi  rendeknek  és  a 
fejedelemnek  követe  legyen.   Mikor   Jakusics   György   vesz- 
prémi püspök  1642-ben,  mint  Ferdinánd   király   követe  jött 
Erdélybe,   hogy   urának  üdv(')zletét  és  szerencsekivánatát  fe- 
jezze  ki  Rákóczynak  idősb  fia  házassága  alkalmából,  akkor 
a  fejedelem    Serédyt  küldötte  ki  e  magas  vendég  illő  foga- 
<lására.  S  e  küldetését  ép  oly  ügyességgel  és  méltósággal  tel- 
jesítette, mint  azt  a  másikat,  melynek  az  volt  a  czélja,  hogy 
kel  más  társával  együtt  a  török  portán  11.  Rákóczy  György- 
nek fejedelemmé  való  megerősíttetését  kieszközölje.  Nem  egy 
alkalommal  volt  a  rendeknek  ünnepelt  szónoka  a  fejedelem- 
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nél,  midőn  nagyjelentőségű  határozatok  voltak  életbelépte- 
tendők.  Nagyon  természetes,  hogy  mikor  a  fejedelemnek 
megbízható  higgadt  s  a  mellett  népszerű  emberre  volt  szük- 
sége, Serédy  István  hivatott  elő,  hogy  az  országnak  érdekeit 
képviselje. 

Ezúttal  Klobusiczky  Andrással  kellett  mennie  Lónyay 
vezérlete  alatt  a  nádor  táborába.  A  magyar  felvidéken  sen- 
kinek neve  nem  volt  ismeretesebb,  mint  Klobusiczkyé,  a  ki 
atyjának,  Miklósnak  treneséni  birtokát  otthagyva,  Zemplénben 
telepedett  volt  le.  Klobusiczky  András  felvidéki  magyar  vár- 
megyék országgyűlésein  körűlbelől  olyan  szerepet  viselt,  mint 
Serédy  az  erdélyi  országg>'üléseken.  A  sérelmek  orvoslásának 
sürgetésében  fáradhatatlan,  s  az  érvek  összehordásában  ki- 
fogyhatatlan volt.  A  Rákóczy-esaládnak  feltétlen  híve  lévén, 
csatlakozott  a  mozgalomhoz.  Mint  a  női  erények  nagy  tisz- 
telője botránkozását  fejezte  ki  sokszor  a  bécsi. udvar  azon 
eljárása  felett,  melynél  fogva  politikai  ellenfele  iránti  ellen- 
szenvét még  annak  erényes  nejére  is  átviszi,  s  lovagiatlan 
módon  sérti  annak  leggyöngédebb  érzelmeit  Talán  ezen  ne- 
mes gondolkodásmódjának  köszönhette,  hogy  Lórántfy  Zsu- 
zsanna bizalmával  tisztelte  őt  meg,  és  hogy  vele  minden 
hivatalos  kiküldetése  alkalmával  levelezésben  áDott.  Ezen 
levelek  megható  módon  tanúsítják  azt  a  tiszteletet  és  hűsé- 
get, melylyel  Klobusiczky  a  fejedelmi  ház  minden  tagja  iránt 
viseltetett ;  de  egyúttal  azt  az  érdeklődést  is,  melylyel  a  nagy- 
nevű fejedelemasszony  kisérte  urának  politikai  vállalatait 

Valóban  ily  emberek  eljárásában  bátran  megbízhatott 
a  fejedelem ;  mert  tudta,  hogy  azok  nemcsak  írott  utasításait 
fogják  híven  követni,  hanem  lelkének  benső  szándékait  sem 
fogják  szemük  elől  téveszteni. 

Jelenlegi  kiküldetésüknek  czélja  az  volt,  hogy  a  Szen- 
drőn  megszakadt  béketárgyalás  fonalát  ismét  felvegyék  és 
biztos  megállapodásra  vezessék. 

Utasításukban  hangsúlyozva  volt,  hogy  a  háborút  a 
vallási  és  polgári  sérelmek  okozták,  minél  fogva  követelni 
kell,  hogy  azok  minél  elébb  megszüntettessenek. 
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Ehhez  képest  a  követek  június  hó  24-én  a  nádornak 
átadott  propositiójukban  kijelentették,  hogy  uroknak.  fejedel- 
möknek  nincs  élénkebb  óhaja  annál,  hogy  a  sokat  szenve- 
dett haza  és  nemzet  állandó  békét  nyerjen.  Ezt  azzal  is 
igazolták,  hogy  a  fejedelem,  ámbár  uralkodásának  kezdetétől 
fogva  sokszor  ingereltetett  és  bántalmaztatott,  mégis  inkább 
a  békés  utat  választotta  ügyének  eligazítására,  s  előlegesen 
többféle  felszólalást  és  kérelmet  intézett  ő  felségéhez  a  sérel- 
mek orvoslása  czéljából. 

De  ezen  felszólalásoknak  nem  lett  eredménye.  A  feje- 
delem sokat  eltűrt,  és  tűrt  volna  tovább  is,  ha  fájdalommal 
arról  nem  győződött  volna  meg,  hogy  a  vallási  és  polgári 
szabadság  sérelmeit  békés  úton  megorvosolni  nem  lehet; 
hogy  az  1838-ki  országgyűlésnek  benyújtott  sérelmek  nem- 
csak nem  szüntettetnek  meg,  hanem  folyvást  még  szaporít- 
tatnak.  Minél  fogva  a  testi  és  lelki  szabadságában  annyira 
megsértett  hazájának  és  nemzetének  védelmére  kelni  s  e 
fízélból  másoknak  segélyét  is  kérni  kénytelen  volt. 

Mindazáltal,  jóllehet  meg  van  győződve  ügyének  igaz- 
ságáról, valamint  arról  is,  hogy  azt  az  isten  diadalra  fogja 
segíteni,  mégis  kész  a  fegyvert  félre  tenni,  ha  a  nádorral 
megkezdendő  béketanácskozások  által  a  békét  helyreállít- 
hatja. S  éppen  ezért,  hogy  a  béke  és  a  közjó  előmozdítására 
való  őszinte  törekvését  ő  felsége  és  az  egész  világ  előtt  be- 
bizonyítsa, a  következő  pontokban  foglalja  össze  kivánságait 
és  feltételeit : 

1.  hogy  a  király  hitlevele  értelmében  rövid  idő  alatt 
hivja  össze  az  általános  országgyűlést,  mely  törvény  szerint 
minden  három  évben  összehívandó,  de  már  hat  év  óta  nem 
volt  összehíva.  Gondja  legyen  ő  felségének  arra,  hogy  ott 
régi  szokás  szerint  mindenki  bizton  és  félelem  nélkül  meg- 
jelenhessék, tanácskozhassék  és  nyilatkozhassék ; 

2.  hogy  ezen  az  összehívandó  országgyűlésen  mind- 
azon sérelmek,  melyek  a  bécsi  békekötésben  az  1608-ki 
t.-<aikkekben,  a  kir.  hitlevél  hatodik  pontjában  biztosított 
vallásszabadság  ellen,  s  azontúl  ismét  1638  óta  a  protestáns 
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rendek  ellen  elkövettettek,  megszüntessenek  és  akképen  in- 
téztessenek el  hogy  mindenki,  tehát  a  rendek  és  a  köznép 
is,  megtartassék  vallásának  szabad  gyakorlatában,  melyhez  a 
templomok  használata  is  tartozik,  s  abban  ezentúl  senki  által 
ne  zavartassanak; 

3  hogy  ugyanazon  országgyűlés  alatt  az  országnak 
egyéb  sérelmei  is  a  királyi  hitlevél  értelmében  megorvosol- 
tassanak ; 

4.  hogy  a  törvény  áthágói,  kik  törvénytelen  eljárásuk- 
kal a  békét  m^zavarták,  vagy  ezután  zavarni  fogják,  a  fenn- 
álló törvények  értelmében  megbüntettessenek; 

5.  hogy  a  vallás  és  az  ország  közszabadságának  meg- 
sértése miatt  fegyvert  fogni  kényszerűit  hazafiak  békében 
büntetlenül  hagyassanak  és  erről  kellőleg  biztosíttassanak ; 

6.  hogy  Erdélylyel  a  jó  szomszédság  fentartassék  és  a 
közösen  megállapítandó  confoederatio  megtartassék; 

7  hogy  ő  felsége  a  multak  tapasztalásain  okulva,  a 
fejedelem  befolyásával  és  segítségével  igyekezzék  a  törökkel 
is  békét  kötni ; 

8.  hogy  a  fejedelemnek,  a  ki  lelki  és  testi  szabadság  vé- 
delmére kénytelen  volt  fegyvert  fogni,  az  e  miatt  szenvedett 
károkért  méltányos  kárpótlás  nyujtassék,  * 

Kijelentették  a  követek,  hogy  ha  e  pontokra  nézve  meg- 
egyeznek, akkor  a  fejedelemnek  személyes  kívánságai  nem 
fognak  nehézséget  okozni. 

Ferdinánd  követei  azonban,  kik  között  valószínűleg  a 
császár  német  vezérei  mellett  Lippay  érsek  is  jelen  volt,** 
nagyon    ellentétes   állást   foglaltak   el   a   fentebbi   pontokkal 


*  Propositiones  Ablegatorum  Illustrissimi  Principis  ac  Dni  Georgii 
Rákóczi,  Dei  gratia  Principis  Transylvaniae,  Partium  Regni  Hungáriáé 
Domini,  et  Siculorum  Comitis,  de  mediis  pacis  Illustrissimis,  Reveren- 
dissimis,  Spectabilibus  et  Magnificis  Dominis,  Sacrae  Caes.  et  Reg. 
Majestatis  Ablegatis  Plenipotentiariis  exhibitae.  Jun  24,  16^.  Az  akad. 
példány  után  közölte  Toldy :  Eszterh.  élete.  Okm.  420—422.  1. 

♦*  Ezt  a  fejedelem  és  Lónyay  leveleiből  lehet  következtetni. 
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szemben.    Válaszuk   ehhez  képest    részint  kitérő,  részint  ta- 
gadó volt. 

Tagadják,   mintha   Ferdinánd   adott   volna  okot  a  há- 
borúra;  ő   csak   védelmezte  országát.  Mindazáltal  készek  a 
tárgyalásokba    bocsátkozni,   mert   ők  is  óhajtják  a  békét.  A 
mi  a  fejedelmi  követek  részéről  benyi^jtott  kivánságokat  illeti, 
azokra   nézve   azt   válaszolják,   hogy  az  első,  második,  har- 
madik és  negyedik  pontokban  foglalt  kérdések  az  egész   or- 
szágot  illetvén,   itt   nem   dönthetők  el.   Azok  felett  —  úgy- 
mond   —    <nem    efféle  magános  tracta>,  hanem  az  ország- 
g)'űlés    van   hivatva  határozni.  Hogy  ő  felsége,  mihelyest  az 
ország   lecsendesül,   egybe   fogja    hivni   a  rendeket  és  meg- 
hallgatandja   panaszaikat,   arról    biztosíthatják   a   fejedelmet. 
A  múlt   országgyűlésen  is  nem  a  királyon,  hanem  a  rende- 
ken  múlt,  hogy  a  sérelmek  nem  orvosoltattak.  A  közbocsá- 
natról   nem   lehet  szó,   mert  vannak,  a  kik  csak  zsákmánv 
végett  fogtak  fegyvert,  s  a  kik  ennél  fogva  bocsánatban  nem 
részesülhetnek.  Az  erdélyi  bajokra  vonatkozólag  szives  kiegyen- 
lítést Ígérnek ;  a  török  béke  ő  felségének  legfőbb  gondját  ké- 
pezi; most   is  készül  ajándékot  küldeni  a  portára.  Legnehe- 
zebb kérdés  volt  a  költségek  megtérítésének  kérdése,  melyre 
nézve  a  kövesek  azt  jelentették  ki,  hogy  ehhez  ő  felségének 
kisebbsége  nélkül  nem  is  szólhatnak.* 

Élesebbek  és  határozottabbak  voltak  a  fejedelem  sze- 
mélyére vonatkozó  s  tiz  pontba  foglalt  követeléseik.  Ezekben 
határozottan  nyilatkozik  a  nádornak  ellenszenve  a  fejedelem 
iránt:  minél  fogva  követelte: 

1.  hogy  a  fejedelem  azonnal  menjen  ki  ő  felségének 
birtokaiból;  katonáit  vonja  ki,  a  végvárakat  és  elfoglalt  he- 
lyeket pedig  hagyja  el; 

*  V.  ö.  ToMy :  Eszterh.  élete  423.  1.  Seildgyi  S.  A  linczi  béke 
okirattára  24 — 26.  1.  Anno  domini  1644.  die  24  Junii  exhibita  postu- 
lata  dominorum  ablegatorum  Principis  Transylvaniae  .  .  .  mihi  Pala- 
tino  regni  Hungáriáé  et  Caetiris  a  Sua  Caes.  Reg.  Mtte  ad  présen- 
tam  Iractatum  adjunctis  Commissariis,  accepimus  intelligimus  et  ni 
minavimus  .  .  . 
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2.  hogy  ezután  Magyarország  dolgaiba,  mint  erdélyi 
fejedelem,  ne  avatkozzék: 

8.  hogy  a  francziákkal,  svédekkel  és  másokkal  kötött 
szövetségét  bontsa  fel  s  ő  felségét  biztosítsa  arról,  hogy 
ellenségeivel  nem  fog  szövetkezni; 

4.  hogy  ezeknek  megtartására  mind  magát,  mind  alatt- 
valóit esküvel  kötelezze  s  az  elébb  m^kötött  egyességet 
tartsa  meg: 

5.  hog>'  az  erdélyi  rendek  külön  diploma  által  köte- 
lezzék magokat  arra,  hogy  ezután  ö  felsége  ellen  ellenséges 
indulatot  nem  táplálnak  s  a  békét  sértetlenül  fentartják; 

t>.  hogy  a  fejedelem  az  erdélyieket  sígát  jogaikban  és 
szat)ad8ágaikban  megtartandja ; 

'^  hogy  a  fejedelem  térítse  meg  a  mostani  mozgalom- 
l>an  okozott  károkat; 

8.  hogy  az  erdélyieknek,  akár  tanulás  akár  ő  felsé- 
gének teendő  szolgálatok  akár  magyarországi  birtokaik  vé- 
gett szabad  kimenetelök  és  bejövetelök  legyen; 

9.  Iiogy  a  fejedelemnek  ezután  ne  legyen  annyi  köte- 
lozt^tt  szolgája  Magyarországon  és  hogy  a  jószágai  igazga- 
láMuihoz  szükségeseken  kivűl,  ő  felségének  vagy  a  nádornak, 
vagy  végre  a  kassai  kapitánynak  külön  engedelme  nélkül  ne 
lurtlmssoii ;  végre 

10.  hogy  ezen  tárgyalás  végeztével  három  hónap  muIva, 
i'igy  a  fejedelem,  mint  az  erdélyi  rendek  ő  felségéhez  küld- 
Jnk  embereiket  diplomájokkal ;  és  a  béke  mind  a  két  részről 
m^rlel líifiül  megtartassák.  * 

A  fejedelem  követei  válaszolólag  kijelentették,  liogy 
iriiví?!  Hákóozy  már  elég  világosan  előadta,  mi  indította  a 
vallás  és  a  szabadság  megvédésére,  a  királyi  követek  ellen- 
vntései  után  többé  nem  akarják  a  tárgyalást  ily  gyűlöletes 
k('irdés  fííszegetésével  tovább  húzni.  Az  egyes  pontokra  nézve 
kijiilííiitik,  hogy  például  az  elsőre  nézve  a  fejedelem  megelé- 
gí5iléHH(íl  fogadja  azt,  hogy  ő  felsége  kész  országgyűlést   tar- 

♦  S/jlA^yi  S.  id.  m.  27.  1. 


A    LI^XZI   BÉKEKÖTÉS,  49 

tani  és  azon  a  rendeknek  szabad  nyilatkozatait  meghallgatni. 
A  második,  harmadik  és  negyedik  pontokra  nézve  ö  nagy- 
sága a  fejedelem  világosabb  választ  kér,  annyival  is  inkább, 
mert  a  felvidéki  vármegyék  rendéinek  nyilatkozatából,  melyet 
azok  ő  felségének  benyújtottak,  kitűnik,  hogy  nem  egyedül 
ő  nagysága  panaszkodott  a  vallási  és  polgári  szabadság  meg- 
sértése miatt,  hanem  a  felvidéki  vármegyék  rendéi  is :  s  ő  fel- 
sége maga  is  beleegyezett  e  tárgyalások  folytatásába.  Nem 
fogadhatja  el  azt  az  ellenvetést,  mintha  a  kivánságok  első 
pontjaiban  foglalt  nagyjelentőségű  kérdéseket  országgyűlésen 
kivül  előlegesen  tárgyalni  nem  lehetne.  Hiszen  a  bécsi  béke- 
kötés példája  is  mutatja,  hogy  hasonló  bajok  és  sérelmek 
előlegesen  is  tárgyalhatók.  Az  országgyűlésnek  fenmarad  a 
joga  a  netaláni  megállapodásokat  elfogadni  vagy  elvetni. 

Az  öt<')dik  pontra  vonatkozólag  ismétlik,  hogy  Ő  fel- 
sége általános  amnestiát  acíjon  mindazoknak,  a  kik  a  sza- 
badság védelmében  részt  vettek ;  továbbá,  hogy  a  mozgalom 
alatt  elfoglalt  és  másoknak  adományozott  javaik  vissza- 
adassanak. 

A  hatodik  pontra  nézve  a  fejedelem  megnyugszik  abban, 
hogy  Erdély  és  a  hozzátartozó  részek  minden  nehézményei 
a  mindkét  részről  kikűldendő  bizottság  által  véglegesen  elin- 
téztessenek, és  szigorú  rendszabályok  hozassanak  arra  nézve, 
hogy  a  király  birodalmából  a  fejedelem  birtokaiba  a  török 
miatt  beütések  ne  történjenek. 

A  hetedikre  vonatkozólag  ismét  hangsulyoztatik.  hogy 
a  törvények  világos  rendeleteihez  képest  a  magyar  ügyeket 
csak  született  magyarok  tárgyalják  mindenütt.  Végre  az  utolsó 
pontban  a  háborúban  okozott  károk  és  veszteségek  megté- 
rítésének méltányos  voltát  kiemelve,  átmentek  a  fejedelem 
személyes  jogaira  és  kivánságaira  vonatkozó  külön  pontok 
bírálatába,  visszautasítván  az  önzés  és  nagyravágyás  igazo- 
latlan vádjait. 

Látni  való,  hogy  a  fejedelem  követei  a  czélravezetö 
törvényes  útra  kívánták  terelni  a  tárgyalásokat.  Azonban  a 
nádor,  részint  a  esatamezőről  érkező  hírek,  részint  az  egyez- 
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kedés  meghiúsítására  törekvő  esztergomi  érsek  fondorlatai 
által  ingereltetve,  nem  akart  beleegyezni  a  fejedelem  kivá- 
nataiba. 

Különösen  bántotta  az  a  körülmény,  hogy  Rákóczy  a 
felvidéki  magyar  rendekkel  együttesen  és  egyetértőleg  cse- 
lekszik: és  hogy  a  béketárgyalások  minden  mozzanatáról 
való  jelentéstétel  végett  a  nevezett  rendeket  aug.  elsejére  már 
tényleg  országgyűlésre  hivta  össze  Kassára.  Az  ő  törekvése 
az  volt,  hogy  azt  az  érdekközösséget  megszüntesse,  és  a  fel- 
vidéki rendek  érdekeit  és  kivánatait  elszakítsa  a  fejedelem 
kívánságaitól.  Ezért  Rákóczy t  az  ország  szétdarabolására 
való  törekvéssel  vádolta.  Levelei,  melyeket  e  tárgyban  irt, 
élesek  és  epések.  Nemcsak  a  fejedelemnek,  hanem  követei- 
nek is  keserű  szemrehányásokat  tett  a  miatt,  hogy  kemény 
magokviseletével  hátráltatják,  sőt  félbeszakítják  a  béketárgya- 
lásokat. Tiltakozik  a  hazának  kétfelé  szakítása  ellen,  és  haso- 
lattal  élve,  azt  mondja:  hogy  'Salamon  előtt  perlő  asszony- 
nak, a  ki  kétfelé  kivánja  vala  vágatni  a  más  gyermekét,  jó 
választ  nem  adhat.  >  Ezt  akarja,  úgymond,  a  fejedelem  által 
Kassára  összehívott  gyűlés,  a  mitől  óvja  a  rendeket,  s  ki- 
váltképpen Lónyayt,  a  követek  vezetőjét. 


Ezekre  a  fejedelem  követei  jul.  14-kén  válaszoltak  Eper- 
jesről. Tagadják,  hogy  ők  félbeszakították  volna  e  tárgyalá- 
sokat, csak  utasítást  vártak  uruktól.  Ök  mást  nem  tehetnek, 
mint  a  mit  kűldőjök  akar.  Az,  hogy  ridegen  az  illető  pon- 
tokra utaltatnak,  azt  jelenti,  hogy  a  nádor  nem  akaqa  őszin- 
tén a  békét,  és  csak  ürügyet  keres  a  tárgyalások  megsza- 
kítására. Hiszen  elismerik  ők,  hogy  ő  felsége  meghallgatja  a 
rendek  panaszát,  de  nem  igazítja  el  tényleg.  Az  a  baj,  hogy 
<az  effectuálásban  vagyon  a  fogyatkozás.* 

Nem  tudják,  hogy  a  fejedelem  *  miben  denunciált  volna 
ujabb  hadat  ő  felségének  és  a  katholikus  statusnak  . .  .  mert 
—  úgy  mondanak  —  ha  had  denunciálásának  tartja  Nagy- 
ságtok azt,  hogy  az  szegény  közönséget  is  kivánja  ő  Nagy- 
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sága  (a  fejedelem)  religiójának  ususában  megmaradni,   ez  a 
denuntiatio   immár   nemcsak   ö   Nagyságától,  hanem  az  or- 
szágnak talán  nagyobb  részétől  sokszor    és    régen  megvolt; 
s  a  hol  templomok  ususában  való  megmaradhatásokat  pro- 
ponáltatta  ő  Nagysága,  a  közönségnek  is  nem  újságot  szer- 
zeni, hanem  csak  azon  usus  exercealását  kivánta  continuálni. 
De  minthogy  úgy  látszott  mindenkor,  hogy  ezekből  való  kü- 
lönböző  magyarázatoknak   nem  találván  az  ország  eddig  is 
birót   ezt   hozta  és   foveálja   is  a  fegyvert,  a  mit  biró  sem 
igazíthat:   hogy   azt   a   fegyver   ne   decidálná,  könnyebbnek 
ismerte  volt  ő  Nagysága  a  hazának  egyenlő  szánakozásából, 
annak    csendesítésére   utrinque   valami  jó  complanatiora  in- 
elináló    médiumokat   érhetni,   s  ha  abban  Nagyságod  jobbat 
mutatott  volna  annál,  hogysem  a  melyek  ez  ideig  in  publico 
voltának,  vagy  ő  Nagysága  feltalálhatott  volna,  a  Nagyságod 
autoritásához  is,  mint  mediatomak,  extra  tractatum   is  nem 
Ítélte   volna   ő  Nagysága   alkalmatlannak  lenni  declaratióját. 
Régen  tudván    már  Nagyságod  az  evangélikus  statusnak  in- 
teressatusságát  azért  is  lenni  a  község  dolgaiban,  hogy  azok- 
kal egyenlő  articulusban  és  szabadságban  lévén  in  usu  reli- 
^ionis   és   egyik   résznek   megbántódását   ismervén,   a  többi 
sem  tarthatja   abban    nagyobb  securitását :  mind  azáltal,  ha 
xígy  Ítélte  Nagyságod,  hogy  ezekben  csak  eommissariusságot 
Aiseljen   inkább    a  tractatusnak  idejére,  sem  hogy  mediator- 
Síágot  addig  is  inter  regem  et  regnicolas,  ezeknek   facilitásá- 
ban,  és  hogy  csak  in  tractatu  jelentse  ki,  sok  károk  és  pusz- 
tulások után,   azt,  a  mivel  elébb  könnyebbíthetné  azon  dol- 
gokat :  ebből  következhető  késedelmes  tractánknak  pusztulással 
járó  terhét  is  ő  Nagyságának  nem  imputálhatja  .  .  .> 

A  mi  a  rendek  összehívását  illeti,  újra  kijelentik,  hogy 
mivel  a  fejedelem  nem  a  maga  privát  érdekében  fogott  fegy- 
vert hanem  a  megbántott  magyar  rendek  nevében  volt  kény- 
telen fellépni,  tehát  csakis  azoknak  tanácsával  és  beleegye- 
zésével kötheti  meg  a  békét.  A  ki  ezt  nem  helyesli,  az  nem 
akarja  a  békét,  megtagadja  a  czél  elérésére  egyedül   alkalmas 
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eszközöket.  Egyél)iránl    biznak  a  lengyel  király  jó  indulatá- 
l)an,  és  a  béketárgyalások  sükerében.>  * 

Lónyay  Zsigmond,  kinek  a  nádor  külön  levélben  tett 
szemrehányásokat,  hogy  a  béketárgyalást  hátráltatja,  ugyan- 
aznap külön  választ  irt,  melyben  nyomatéko.^^an  hangsúlyozza 
.  a  béke  iránti  őszinte  töretv-ését.  Sajnálja,  hogy  a  nádor  ré- 
széről ellenkezőt  tapasztal ;  jelesül,  hogy  nagy  befolyást  enged 
Lippaynak,  a  ki  most  is  a  kassai  templom  elvételét  java- 
solja, és  azt  mondja  «hogy  ha  a  religio  dolgában  akadékot 
lát,  és  ha  ezzel  az  occasióval  inkább  elő  nem  viszi  az  reli- 
giót,  hogysem  praejudicálna.  ne  béküljön.*  És  hogy  a  nádor 
e  tanácsot  követi,  az  kitűnik  azon  eljárásából,  mely  szerint 
<^egy  szót  sem  tesz  a  religió  difíicultásiban  való  complanatió 
felöl  a  propositiókban  . .  .  .>  A  király  oly  «^papi  és  német » 
urakat  tett  a  nádor  mellé,  a  kiknek  ellenzése  minden  jót 
megakadályoz.  Egyébiránt  kijelenti,  hogy  ő,  Lónyay,  nem 
(tsinál  zavart :  ő  nyiltan  kijelentette  mindig  meggyőződését. 
Emlékezzék  csak  vissza  a  nádor  az  1638-ki  országgyűlésre, 
a  mikor  arra  kérte,  hogy  «a  religióban  való  nagy  diflferen- 
tiát  tollálni  igyekezzék.  De  akkor  is  más  időre  halasztották 
e  kérdést.  Azóta  tett  lépései  ez  ügyben  szintén  nyilvánvalók. 
Abban,  hogy  a  fejedelem  az  ő  párthiveivel  országgyülésileg 
akar  tanácskozni,  nem  lát  semmi  rossz  intentiót.  Nem  lehet 
mondani.  hogA'  a  rendek  a  király  és  haza  ellen  törekednének 
akkor  ^^  midőn  az  ő  felsége  maga  kegyelmesen  acceptált  con- 
ditióinak  megtartása,  abban  való  megbántódásuknak  orvos- 
lása, a  közönséges  jó  és  szabadság-securitása  felől  akarnak 
consultálkodni.>  Lónyay  azt  hiszi,  hogy  ha  eddig  is  nem 
tiltották  volna  oly  ridegen  az  eflféle  tanácskozásokat,  köny- 
nyebben  lehetett  volna  orvosolni  a  bajokat. 

Mindezek  után  arra  kéri  a  nádort,  viseljen  másképen 
gondot  hazájára.  Ne  azt  nézze,  a  mit  a  klérus,  hivatala  sze- 
rint, talán  akaratja  ellen  is  cselekszik.  Hiszen  a  papság  a 
béo^i  békének  és  minden  vallási  törvénveknek  ellentmondott, 

*  Toldy :  Eszterh.  425—428.  1. 
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de  azt  a  világi  rendek  többsége  el  nem  fogadta.  Keresse  in- 
kább kedvét  a  haza  békéjében,  és  akkor  majd  megértik 
egymást.  * 

Lónvay  méltán  tehetett  szemrehányást  a  nádornak 
azért,  hogy  nem  őszintén  törekszik  a  békére,  és  hogy  a  pa- 
poknak túlságos  befolyást  enged.**)  Kitűnik  ez  magának  a 
nádornak  azon  memorandumából  is,  melyet  Szemptéről  jul. 
18-kán  irt  a  királyhoz,  melyben  eltérőleg  eddigi  hazafias  nyi- 
latkozataitól, valóban  ingerli  a  királyt  a  felkelők  ellen. 

Ezen  emlékiratnak  főbb  pontjai  következők: 

« Ámbár  a  Rákóczy  által  fölterjesztett  békepontok  nem 
látszanak  nagy  fontosságuaknak :  mégis  latét  angvis  in  herba. 
A  mit  papirra  nem  bizhatok,  azt  közöltem  az  esztergomi 
érsekkel  és  a  kanczellárral.  E  nemzetet  nem  végső  kétség- 
beesésbe hajtani,  hanem  félelem  és  remény  között  kell  tartani, 
mert  különben  vesztébe  rohan,  s  kétségbeesett  lépést  tesz :  az 
ország  felső  része  az  egész  országban  lakó  eretnekeket  magával 


*  Toldy :  Eszterh.  429—438.  1. 

•*  Érdekes,  hogy  a  nádor  ugyanakkor,  mikor,  az  esztergomi 
érsekkel  és  a  királylyal  a  vallást  tolja  előtérbe,  a  fejedelem  köveleivel 
szemben  ezt  tagadja.  Mikor  azt  vetették  szemére.  hog%'  hallgat  a  prí- 
másra, a  ki  a  kassai  templomot  akarja  elvenni  a  protestánsoktól,  elle- 
nek fordulva  ezeket  irja  júl.  6-káról:.*A  hol  Kegyelmetek  valami  egy 
privaius  bolond  pap  indiscretus  zelusán  kapott,  s  nagyon  publicálja 
ellenünk,  hogy  mint  akarják  az  kassai  szentegyháztiil  foglalni,  s  hol- 
mit egyebet,  nem  tartom  derék  consideratióriak  Kegyelmetektől,  mert 
eg^-  ember  csak  egy  ember,  s  ha  ő  az  magános  eíTectusát  papirosra 
kenné  is,  nem  következik  belőle,  hogy  ugy  kellessék  annak  lenni,  a 
mint  azt  is  egy  pap  találta  volt  maga  gondolatlanúl  mondani,  hogy 
jobb  volna  haereditáriumává  tenni  Magyarországot  az  ausztriai  ház- 
nak, de  minthogy  sem  ő  felsége,  sem  communiter  azt  soha  nem  ki- 
vánta  s  nem  intendáltuk.  miéil  kell  rajta  építeni.  ű(fy  ez  is  az  szent- 
egyház foglalásának  egy  embertől  való  említése  erdőt  nem  csinált ; 
hanem  hogy  olyan  nagyra  akarja  venni  Kegyelmetek,  megtetszik,  hogy 
lázadásra  való  igyekezet,  és  causa  non  causa  a  kákán  való  csomóke- 
resés. Eszterházy  levele  Lónyayhoz  Vasóczról  jul.  H.  Szilágyi  S. 
i.  m.  82.  1. 
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rántja,  s  az  ő  felsége  iránt  tartozó  hűség  megrontására  ösz- 
tönzi, a  min  a  török  csak  örülni  fog.  Rákóczy  a  vele  tartók- 
kal egytUt  nyíltan  a  (katli.)  vallás  ellenségének  nyilvánította 
magát,  s  félek,  hogy  mindazok,  a  kik  különhöznek  tőlünk  a 
vallás  dolgában,  csatlakozni  fognak  hozzá,  s  hasonlóképen 
a  (kath )  vallás  ellen  fognak  nyilatkozni.  Annál  fogva  készül- 
nünk kell  addig,  mig  idő  van,  s  meggyőződve  kell  lennünk 
arról  hogy  itt  nemcsak  a  királyi  tekintélyről  és  az  ország 
védelméről  van  szó,  hanem  az  istenről  és  a  vallásról.  Hig\ge 
el  mindenki,  hogy  az  eretnekség  oly  vak  gyűlölettel  viselte- 
tik a  kath.  vallás  iránt,  miszerint,  ha  Rákóczy  vállalata  sike- 
rülne, az  egész  kath.  klérus  megsemmisíttetnék.  Mert  ámbár 
a  punctumokból  úgy  látszik,  hogy  csak  a  templomokról  be- 
szél, ennél  sokkal  több  rejlik  azon  tetszetős  szin  alatt.  E 
tekintetben  titkon  egyetértenek  vele  a  kir.  városok,  a  melyek 
azonban  nem  akarnak  világosan  nyilatkozni,  minél  fogva  én 
sem  látom  jónak  rólok  ezúttal  bővebben  szólani.  Sok  rejlik 
abban  is,  a  mit  az  articulusok  szoros  megtartásáról  beszél- 
nek. Mert  az  eretnekek  egyhangúlag  kiabálják,  hogy  ha  ő 
felsége  nem  tartja  meg  az  articulusokat,  akkor  ők  sem  érzik 
magokat  kötelezve  az  engedelmességre,  a  mit  Rákóczy  hoz- 
zám küldött  egyik  levelében  világosan  kimond.  Sőt  azt  is 
meri  mondani,  hogy  ő  felsége  hivatalnokai  is,  a  kik  iránta 
esküvel  vannak  kötelezve,  a  mondott  oknál  fogva  fölmentve 
hiszik  magokat  az  engedelmesség  alól.  E  súlyos,  büdös  pestis 
nagyon  el  van  terjedve  az  egész  országban,  s  valóban  nem 
tudom,  mi  lehetne  veszélyesebb,  s  több  lázongási  elemet  ma- 
gában rejtő,  mintha  az  egyes  emberek  magok  Ítélhetnének  a 
felől,  hogy  ők  a  király  által  megsértettek  szabadságukban  s 
feloldozhatnák  magokat  a  tartozó  engedelmesség  alól.  Fontos 
három  dologról  van  itt  szó.  ELső  az  Isten  és  annak  dicső- 
sége. Második  az  ekklesia.  s  illetőleg  a  kath.  vallásnak  az 
országból  kiküszöbölése.  Harmadik  a  politikai  helyzet,  mely- 
ben a  királyi  felség  tekintélyéről,  s  az  ország  megmaradá- 
sáról van  kérdés.  Mentsen  meg  az  Isten !  de  ha  ezek  czél- 
jokban  előremehetnek,  ha  mi  ezután  is  oly  lágymelegen  fogjuk 


.  i 
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a  dolgot  mint  eddig,  ezen  minden  ragályos  betegségnél  ós 
dögvésznél  veszélyesebb  nyavalya  csak  öregbedni  fog,  s  majd 
kihat  ő  felsége  más  országaira  is  . . .  Mire  nézve  méltóztas* 
sék  ő  felsége  kegyelmesen  gondolóra  venni,  hogy  ha  ma  meg- 
köti is  a  békét  RákóczyvaL  e  béke  nem  lesz,  és  nem  lehet 
állandó,  mert  Rákóczy  nem  fog  maradni  mellette,  hanem  mi- 
helyt Mjra  gyOjthet  egy  kis  erőt,  boszantani  fogja  ő  felségét 
és  ő  felsége  hű  alattvalóit .  .  * 

Négy  nappal  utóbb,  ugyancsak  Szemptéről  irott  leve- 
lében kemény  szavakkal  válaszolt  a  nádor  Rákóczy  köve- 
teinek. 

Ugy  látja,  hogy  ezek  mindenben  önbirái  akarván  lenni 
magoknak,  másokat  vádolnak,  önmagokat  pedig  mwtegetik. 
A  nádor  nem  tett  szokatlan  declaratiót,  midőn  kijelentette, 
hogy  a  tárgyalásokat  nem  folytathatja,  mert  az  csak  új  bonyo- 
dalmat idézne  elő.  Voltak  pontok,  melyek  felett  ő  is  kész 
volt  alkudozni,  de  azt  ismét  a  fejedelmi  követek  nem  akar^ 
ták.  A  fejedelem  partikuláris  gyiUést  hivott  össze  a  katho- 
likus  status  és  a  király  ellen;  ezzel  az  országot  meghason- 
lásba hozta.  Ezzel  nem  egyebet  akart  elérni,  mint  hogy  azt, 
a  mit  előbb  fegyverrel  kivivott,  most  országgyülésUeg  is  m^- 
erősítesse.  Fegyvert  akar  fogatni  azokkal  is,  a  kiket  összehitt, 
mind  ő  felsége,  mind  a  katholikusok  ellen,  szakadást  és  rom- 
lást hozván  az  országra.  Ismétli,  hogy  ezen  az  úton  nem 
lehet  megoldani  a  kérdést,  mert  csak  országgyűlés  által  ki- 
küldendő  követek  lesznek  illetékesek  eldönteni  azt,  a  mit  a 
fcijedelmi  követek  « magára  akarnak  végzésbe  venni.*  így 
értse  —  úgymond  —  ez  iránt  való  mi  Írásunkat  is  Kegyel- 
metek, s  ám  lássa,  ha  a  pórok  templomokban  való  ususért, 
avagy  commoditásért  —  kiről  semmi  nyilvánvaló  constitu- 
tióink  nem  existálnak  —  kivánja  hazáját  és  nemzetét  utolsó 
veszedelembe  bocsátani,  noha  a  szegény  pórok  csak  a  mos- 
tani veszélyeket  föl  nem  vették  volna  azért  a  commoditásért.  > 

A   mi  a   fejedelemnek  a   gyűlés  összehívása  ügyében 

♦  Toldy :  Eszterh.  okmánytár  XXI.  sz. 
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tett  mentségét  illeti,  hogy  t.  i.  a  vallás  ügyében  hozott  tör- 
vények szerint  cselekedett,  arra  nézve  kérdi  a  nádor,  hogy 
melyik  törvény,  vagy  a  bécsi  békének  melyik  pontja  az,  a 
melyre  hivatkozik?  Ö  csodálkozik  ezen,  a  dolgot  nem  értök 
pedig  nevetségesnek  tartják  «ezt  a  czégért,*  hogy  «ily  cse- 
kély dologért »  fog  fegyvert,  mely  nincs  a  törvényben  és  mely 
prejudicál  a  kegyúri  jognak.  Ha  valahol  a  földesurak  elvet- 
ték is  a  pórok  templomát,  azt  a  béke  kedvéért  el  kell  szen- 
vedni. Más  fekszik  ez  alatt  —  úgymond  —  kit  hogy  mi  se 
látnánk,  nem  vagyunk  oly  együgyűek,  higyje  el  kegyelmetek, 
hogy  ha  mostani  eleibe  vetett  gátját  elszakaszthatta  volna 
ez  az  árviz,  tornyokról  volna  most  ez  a  beszéd,  nem  a  pó- 
rok szentegyháza  foglalásáról  ...  * 

A  lengyel  király  közbenjárására  vonatkozólag  azt  mondja, 
nagy  hit  kell  annak  elhivéséhez,  hogy  az  inkább  kedvezzen 
a  fejedelemnek,  mint  a  királynak  és  a  katholikusoknak,  kik 
a  protestánsok  elnyomását  szenvedik.  A  békét  ö  is  óhajtja, 
de  minél  elébb;  a  fegyverszünet  e  nélkül  is  meglehetett 
volna  ...  * 

Az  itt  említett  fegyverszünet  után  a  harczi  mozgalom 
ismét  megkezdődött.  A  tárgyalások  menete  megakadt  Csak 
az  illető  felek  levelezésében  található  fel  a  fonál,  mely  az 
események  összefüggését  mutatja. 


** 


♦  Eszterházy  levele  jul.  22-kérol.  Eredetié  a  kamarai  levéltárban. 
♦♦  Toldy :  Eszterházy  élete  302-327.  1. 
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Rákóczy  hadainak  szerencséje.  —  Homonnay  és  Eszterházy  haragja.  — 

A  kassai    országgyűlés   lefolyása.  —  A  fejedelem   előterjesztései.  —  A 

rendek  helyeselve  a  fejedelem  eljáiását,  Fehérpatakit  küldik  Bécsbe.  —  A 

király  az  uj   tárgyalásokat  Nagyszombatba  szept.  14-kére  tűzi  ki. 

Mihelyest   a  három  napi  fegyverszünet,  melyet  Eszter- 
házy és  Kemény  a  tárgyalások  folyama  alatt  kötöttek,  lejárt, 
a  királyi   hadsereg   a  felső  Vágvölgyön  visszavonult.  Eszter- 
bázy   betegen  és    elkeseredetten   pihent   szemptei   várában. 
Homonnay  mind  a  király,  mind  a  hadi  tanács  előtt   vádolta 
a  nádort,  <hogy  a  császárnak  olyan  derekas  hadaival  semmi 
haszonra   való   dolgot  végbevinni  nem  tudott. »  Pedig  hát  ő 
sem  tudott  boldogulni  az  ő  lengyel  zsoldosaival,  a  kik  szerte 
raboltak  az  országban.  Rákóczy  csapatai  szerencsével  ostro- 
molták  úgy   Homonnaynak,   mint   Eszterházynak  várait;  és 
most  a  győzőknek  alkalmuk  volt  elménczkedni  Homonnaynak 
rovására,  mondván  «hogy  bizony  gonosz  « kocsis*  volt  Rákóczy, 
mert  ostorhegyi  gr.  Homonnay  Jánost  is  érdeklette.»  Eszter- 
házynak is  kijutott  a  méregből.  A  Rákóczyak  ősi  fészkének, 
Szerencsnek  feldulását  azzal  boszulták  meg  a  fejedelem   ve- 
zérei, hogy  Regéczet,  a  nádor  ősi  birtokát  ostrom  alá  fogták. 
Ez   annyira  kihozta   a  nádort  sodrából,  hogy  haragját  nem 
birta  visszafojtani  s  fenyegető  leveleket  irogatott  Lónyaynak, 
valószinüleg   azon  czélzattal,  hogy  azokat  a  fejedelemmel  is 
közölje.    ^Emberség    hitemre  mondom,  irá  több  között,  hogy 
ha   mindenem  utána   vész  is,  soha  ezt  a  nagy  contemptust 
el  nem   szenvedem,   s   ha  vérében  érem,  megsegítem  Regé- 
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czet,  s  ha  nem  is,  visszaveszem,  és  ha  isten  akarja,  gyümöl- 
csösen.* Mikor  a  vár  bukásának  hirét  vette,  akkor  ismét 
ezeket  irta:  <^}6\  vagyon!  de  ha  Isten  a  föld  alá  nem  vét, 
avagy  szintén  az  földig  le  nem  vér,  meg  kell  mutatnom  .  . 
hogy  a  hangyának  is  vagyon  haragja.  >  Rendkivül  bántotta 
őt,  hogy  « midőn  efféle  leveleit  olvasta  az  álnok  fejedelem, 
mosolygással  csak  csendesen  mulat  vala,> 

A  szegény  nádor  ezentúl  még  ingerültebbé  lőn ;  s  éppen 
ezért  a  béketárgyalások  folytatására  teljesen  alkalmatlanná 
vált.  A  harczok,  kisebb  nagyobb  kegyetlenkedéssel,  olykor 
regényes  kalandokkal  érdekesítve,  *  tovább  folytak.  Rákóczy 
pedig  augusztus  hó  elsejére,  a  kassai  országgyűlésre  sietett 
hogy  a  felvidéki  magyar  rendeknek  jelentést  tegyen  a  meg- 
szakadt béketárgyalásokról. 

A  rendek,  engedve  a  felhivásnak,  szép  számmal  jelen- 
tek meg  Kassán ;  mert  a  háború  okozta  szenvedéseknek  ko- 
molyan véget  akartak  vetni. 

A  közhangulat,  daczára  a  főpapság  erőszakosságainak, 
békülékeny  volt.  A  háború  esélyei,  a  közállapotok  bizonyta- 
lansága erős  indokul  szolgáltak  arra,  hogy  a  rendek  minden 
eszközt  megragadjanak,  mely  a  tisztességes  béke  létrehoza- 
talát előmozdíthatja. 

A  fejedelem  hasonló  szellemben  tette  előterjesztéseit. 
Rámutatván  a  háború  okaira  és  következményeire,  utal  a 
béketárgyalások  okmányaira,  és  felhivja  a  rendeket,  nyilat- 
kozzanak őszintén:  akarják-e  és  mi  módon  megkötni  Ferdi- 
nánddal a  békét?  Ö,  a  ki  velük  egy  czélra  törekszik,  csak 
a  rendek  beleegyezésével  kivánja  azt  eltérni  és  megvalósítani. 

Propositiója  ekképen  szól: 

« Megemlékezvén  arról,  hogy  az  emberek  teremtetésé- 
nek  vége  az  Istennek  dicsősége  legyen,  és  a  közönséges  haza 
felnevelésének  hálaadóssága  leginkább  annak  oltalmában  és 
gondviselésében   álljon.   Miótátul   fogva   az   ür  Isten  minket 


♦  Wesselényi   Ferencz   és    a  murányi  Venus  regénye  ekkor  ját- 
szódott le. 
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ingyen  való  kegyelmességéből  szabados  dispositiója  szerént, 
ez  mi  édes  hazánkból  szomszédos  országunknak  fejedelem- 
ségére hivott  és  előállatotl,  igyekeztünk  mind  azótától  fogva 
szorgalmatos  vígyázásunkkal  azon :  miképpen  az  ő  nagy 
Nevének  dicsősége,  igaz  tiszteletének  szabad  folyásával,  az 
szegény  nemzetünknek  sok  vérek  hullásával  keresett  szép 
régi  szabadsága  is  ez  mi  hazánkban  szégyen  és  bántódás 
nélkül  maradhatna,  melyben  ő  kegyelmekkel  és  kedves  poste- 
ritásával  együtt  jövendőben  az  mi  maradékunk  is  csendesen 
és  bátorságosan  nyughatnának :  és  midőn  mind  ezekkel  ellen- 
kező akadályokat  és  megbántódásokat  esmértünk  és  szomo- 
rúan érzettünk  volna  is:  nem  mulattuk  el  még  1635.  esz- 
tendőnél fogva  egynehányszorig  alkalmatosságokkal  való  pri- 
vata  requisitiókkal  s  mind  pedig  az  egész  nemes  országgal 
együtt  követeink  által  közönséges  gyűlésekben  beadott  gravami- 
nákban  instálnunk  Római  Császár  előtt,  ő  felsége  előtt :  hogy 
6  felsége  az  evangélikus  statusnak  az  Religió  dllapotjá- 
han  váló  gravamináit  tolldlni,  és  több  megbántódott  sza- 
badságit is  az  nemes  országnak  az  ő  felségétől  acceptált 
17.  conditiók  szerint  complanálni  méltóztatnék. 

Mely  közönséges  és  ő  kegyelmekkel  eg\^tt  való  instan- 
tiánknak minémü  haszna  és  effectusa  lett  legyen,  hogy  bö 
szóval  ne  declaráljuk  azoknak,  a  kik  mind  ezeket  fájdalmas 
szívvel  experiálták:  megmutatják  csak  az  1638.  észt.  gyű- 
lésnek aktái  is,  és  azután  a  Diplomák  continentiája  ellen 
elbomlott  országgyűlésnek  haladéki  és  hasonló  gravaminák- 
nak  ez  idő  alatt  is  naponkint  való  nevekedési,  templomok 
foglalási,  és  külső  szabadságában  való  bántódási,  kiket  az 
ür  Istennek  tiszteletihöz  tartozó  kötelességünkből,  édes  ha- 
zánk s  nemzetünkhöz  való  szeretetünkből,  annak  nyomorú- 
ságos során  való  méltó  szánakozásunkból  hivalkodó  szem- 
mel tovább  nem  nézhetvén,  hogy  a  napról  napra  gerjedező 
tüz  szegény  nemzetünknek  religiójában  megmaradhatott  és 
szabadsági  megbántódásán  igaz  magyarsággal  szánakozó  ke- 
vés számát  is  szintén  végre  emésztetve  kényszeríttettünk  vala 
édes   hazánk   és   nemzetünk  oltalmazó  fegyverhez  nyúlnunk 
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azokban,  <  melyek  az  Istennek  dicsőségére,  hazánk  ja- 
vára, oltalmára  és  békességes  megmaradására  alkalmatosak 
lesznek'. 

Előterjeszti  a  lengyel  király  közbenjárását,  és  felhívja 
a  rendeket,  nyilatkozzanak  a  tekintetben,  hogy  akarják-e  a 
békét  vagy  nem :  s  ha  igen,  mi  módon  éressék  az  el. 

•  Kegyelmesen  intjük  és  requiráljuk  is  ő  kegyelmeket,  — 
úgymond  végül  —  hogy  ily  jelenvaló  nagy  ügyében  Religió- 
ját  édes  hazáját,  annak  szabadságát,  maga  életit,  kedves 
posteritását,  javainak  oltalmát  és  megmaradását  nézendő  ál- 
lapotjában  magának  és  édes  nemzetének  meg  ne  fogyatkoz- 
zék: melyben  való  ő  kegyelmeknek  egyességet  és  készségét 
látván  és  megesmérvén  mi  is,  mint  szintén  ez  ideig  ennek 
utánna  is  tehetségünk  szerént  édes  hazánknak  és  ő  kegyel- 
meknek fejenként  semmiben  megfogyatkozni  nem  akarunk. 
Ajánlva  ő  kegyelmöknek  egyenkint  és  mind  közönségessen 
minden  időben  fejedelmi  kegyelmességünket.** 

A  rendek  ezen  propositiók  alapján  megkezdték  a  tár- 
gyalásokat. A  béke  szükséges  voltára  nézve  nem  volt  véle- 
ménykülönbség;  csak  az  volt  nehéz  formulázni,  hogy  miké- 
pen  fogalmaztassanak  a  béketárgyalás  alapjául  szolgálandó 
pontozatok. 

I^nyay  Zsigmond  leveleiből  kitűnik,  hogy  a  rendek 
között  nagy  eltérés  volt  arra  nézve,  mit  vegyenek  fel  elen- 
gedhetetlen feltétel  gyanánt.  Egy  részük  azt  kivánta,  hog>' 
egyenkint  soroltassanak  fel  azon  törvények,  melyeknek  szi- 
gorú megtartását  minden  körülmények  között  követelni  kell 
a  királytól.  Lónyay  figyelmeztette  a  rendeket  az  ily  részle- 
tezésből következhető  veszélyekre.  Ismerte  ellenfeleit,  a  kik 
az  üy  eljárásból  hajlandók  lesznek  azt  a  következtetést  húzni, 
hogy   tehát   a   fel    nem  sorolt  törvény czikkeket   nem  is  kell 


*  Reverendissimis  Illustrissimis  Spectabilibus  Magnificis  Genc- 
rí/sis  Egregiis  et  Nobilibus  Prud.  et  Circumsp.  Slatibus  et  Ordini})us 
Partium  Regni  Hungarie  Superiorum  Presentalum. 
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megtartani.  Óvta  őket,  ne  menjenek  a  részletekbe,  maradja- 
nak csak  általános  kifejezések  mellett,  s  mondják  ki,  hogy  a 
királyi  diploma  mind  a  tizenhét  pontjának,  a  bécsi  béke- 
kötésnek úgy,  mint  a  még  végre  nem  hajtott  valamennyi 
törvénynek  végrehajtását  követelik  *  Ennek  lesz  hatása,  míg 
ellenben  a  részletezés  kárára  lehet  a  békekötésnek. 

De  a  kassai  rendek  többsége  más  véleményben  volt. 
Azt  hitték,  hogy  ha  csak  általánosságban  fogják  kifejezni 
kivánságaikat,  a  külföld  nem  fogja  megérteni,  mi  az  volta- 
képpen, amit  kivannak,  és  a  minek  érvényesítése  czéljából 
kénytelenek  voltak  fegyvert  fogni. 

Egyébiránt  a  fejedelemnek  eddigi  eljárását  helyeselték, 
intézkedéseit  helybenhagyták,  és  újonnan  felkérték  öt  arra, 
hogy  a  religió  és  haza  szabadságainak  védelmében  tegye 
meg  mindazt,  a  mit  a  nemzet  becsülete  és  a  törvény  szent- 
sége megkiván. 

Másfelől  Fehérpatakyt  követségbe  küldöttek  Bécsbe,  még 
egyszer  felkérni  a  királyt,  hogy  a  béketárgyalások  újabb  fel- 
vételéhez járulni  szíveskedjék.  Küldetése  eredményének  meg- 
hallgatására új  gyűlés  összehívását  határozták  el. 

Ferdinánd  nem  sokáig  váratta  őket.  Mihelyt  a  Fehér- 
pataky  által  áthozott  nunciumot  megkapta,  azonnal  közölte 
azt  a  nádorral,  és  ámbár  a  harczi  szerencse  neki  kedvezett. 


♦  <Nekem  bizony  —  mondja  1645.  jan.  23-kán  a  fejedelemhez 
írott  levelében  —  soha  nem  tetszett,  az  mint  Kassán  publice  is  meg- 
mondtam vala.  hogy  némely  articulusokat  beírjanak,  hogy  effectuáljon 
ő  felsége,  és  többeket  elhagyjanak,  mert  sok  az  az  articulus  és  haza 
szabadsága.  Nemcsak  azok.  kiket  mi  beirtunk,  az  melyeket  az  ország- 
nak hol  egy,  hol  más  részében  eíTectuálni  kellene  a  közönség  megma- 
radásáért, kire  nézve  az  sárosi  tractánkban  is  Nagyságod  in  genere 
adatta  vala  be.  ugy  hogy  az  17  conditiók.  az  bécsi  pacificatiók  és  az 
effectuálatlan  maradott  articulusokat  ő  felsége  mind  eíTectuálja  az 
jövendő  gyűlésen  ....  de  hogy  Kassán  declaratióban  vőnek  az  regni- 
colák  némely  punctumokat,  elhagyván  mellette  sokakat,  az  vala  oka, 
hogy  mégis  mutálódjék  valami  ok  az  keresztyénség  előtt  az  igazi  pa- 
naszokért való  fegyver  fogásnak  .  .  .  .»  Szilágyinál  211.  l. 
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hajlandó  volt  mégis  a  békére,  hogy  így  Rákóczynak  a  své- 
dekkel való  egyesülését  megelőzvén,  esetleg  kevesebb  áldozat 
árán  érhesse  el  czélját.  Ennélfogva  Fehérpatakynak  kedvező 
választ  adott.  A  nádor  már  aug.  21-én  levélileg  értesítette  a 
fejedelmet  hogy  a  császár  « szokott  kegyelmességéből>  meg- 
engedte, miszerint  a  Sárosban  megkezdett  tárgyalásoknak 
megszakadt  fonala  újra  felvétessék. 

A  tárgyalások  helyéül  Nagyszombat  városa,  megkezdé- 
sének határidejéül  pedig  szept.  14-ke  tüzetett  ki. 


"ü^ 


NAGYSZOMBATI  TANA(  SKOZASÜK 

iatí-4b. 


^  tanácskozás  előzményei.  —  Nagyszombat  előkelősége.  —  A  tokaji 
*  ^^í^zággyűlés  összehívása,  megnyitása.  —  A  rendek  felirata,  kivánal- 
^^^ai  és  utasításai.  —  A  mindkét  részről  kiküldött  követek,  s   azoknak 

utasítása. 

Rákóczy  elfogadta  a  béketanácskozásra  vonatkozó  ki- 
'•'^lyi  propositiót. 

A  tanácskozások  színhelyéül  kitűzött  város  ellen  annál 
4cevésbbé  lehetett   kifogása,    mert  hiszen   az   volt  az  ország 
^^zak-keleti   részének   legkiválóbb  városa,  mely   már  a  leg- 
^^égibb  időkben,  az  Árpádok  korszakában  is  szerepet  játszott. 
Afagas  várszerű  falaival  teljes  védelmet  nyiytott  minden  vá- 
^^tlan  megtámadtatás  ellenében.  Közel  volt  Bécshez  és  Kas- 
^^ához  egyiránt.  Bocskay  és  Bethlen  korában  meghódolt  ugyan 
^iz    erdélyi  fejedelmeknek,    de   csak   rövid   időre.     Pázmány 
l^éter  és  Eszterházy   Miklós  alatt  érte  el   virágzásának  tető- 
pontját  Jótékonysági   és  tudományos    intézetei;  számos  és 
^műemlékekben  gazdag  templomai,  kápolnái  hiresek  valának. 
Jiz  esztergomi  érsekek  itt  szerettek  tartózkodni,  itt  tartották 
legnevezetesebb    zsinataikat;    itt  tettek   nagyszerű   alapítvá- 
nyokat   különféle   szerzetek   számára,   úgy  hogy   az  ennek 
folytán    kifejlett     egyházi    élet     és    pompa    következtében 
Nagyszombatot  rendesen  kis  Rómának  szerették  nevezgetni. 
Eszterházy  Miklós   nádor  fényes  templomot   emelt  a  jezsui- 
táknak s   abban  családjának  sirboltot   építtetett.    Számtalan 
főpap  és  főúr  versenyzett  abban,  hogy  a  Pázmány  által  ala- 

5* 
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pítolt  egyetem  mellett  egyéb  tanintézetek  is  emeljék  e  város 
dicsőségét. 

Rákóczy  tudta,  hogy  a  nádor  büszke  volt  arra,  hogy  a 
nagyszombati  fényes  épületek  között  a  maga  alkotásait  is 
bemutathatja  az  erdélyi  fejedelem  követeinek.  Hadd  lássák, 
hogy  a  katholicismus  többre  képes,  mint  a  szegény  protes- 
tantismus,  mely  leginkább  anyagi  nehézségekkel  küzdött  akkor 
is,  mint  most. 

De  midőn  Rákóczy  nem  tett  kitogást  az  ellen,  hogy  a 
béketanácskozások  Nagyszombatban,  a  katholicismus  egyik  fő- 
városában tartassanak;  kifogást  telt  az  azok  számára  kitű- 
zött határidő  ellen. 

Szept.  14-kéig  alig  lehetett  kipuhatolnia  a  hozzá  szító 
rendeknek  hangulatát ;  annál  kevésbbé  lehetett  az  okvetlenül 
szükséges  országgyűlést  összehivni,  s  azon  a  rendek  vélemé- 
nyét, esetleg  utasítását  megnyernie.  Erre  pedig  súlyt  kellett 
helyeznie;  mert  a  polgárháború  tényleg  folyt;  annak  terhét 
pedig  leginkább  a  felvidék  nemessége  érezte.  Ezért  a  tár- 
gyalások megkezdését  szeptember  30-áig,  majd  ismét  októ- 
ber közepéig  kívánta  elhalasztani. 

Mint  alkotmányos  érzelmű  fejedelem,  elő  akarta  ter- 
jeszteni híveinek  a  kassai  gyűlésből  kiküldött  Fejérpataky  által 
hozott  császári  választ,  hogy  a  felett  szabadon  nyilatkoz- 
hassanak és  hogy  a  Nagyszombatba  küldendő  követek  szá- 
mára megacyák  a  kellő  utasításokat 

A  meghívott  rendek  október  elején  nagy  számban  gyűl- 
tek össze  Tokajba.  Számszerint  tízennégy  vármegye  és  hat 
szabad  kír.  város  volt  képviselve  követei  által.  A  megala- 
kulás formaságain  csakhamar  túlestek.  Mincyárt  az  első  ren- 
des ülésen  megállapították  a  tárgyalás  sorát,  mely  szermt 
mindenek  előtt  meghallgatják  a  császárnak  és  a  nádornak 
a  békére  vonatkozó  kívánságait  s  azokra  nézve  megteszik 
észrevételeiket. 

A  fejedelmi  üdvözlet  szavainak  elhangzása  uián,  csak- 
ugyan felolvasták  a  császár  üzenetét,  melyet  Fejérpataky 
hozott  magával.    Ebben   az   ország   iránti  jó   indulat  hang- 
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súlyozása  mellett  Ferdinánd  c kegyesen*  kijelenti,  hogy  óliajtja 
a  békét,  és  hogy  a  további  pusztítások  megszüntetése  czél- 
jából  kész  a  Sárosban  félbeszakadt  tárgyalásokat  újból  fel- 
venni. De  óhajtja,  hogy  valamint  ö  hajlandó  haderejét  ki- 
vonni a  fejedelem  birtokairól,  úgy  a  fejedelem  is  vonja  ki 
a  magáét  a  magyar  főidről.  Így  gondolja  a  békét  állandóvá 
és  biztossá  tehetni.* 

Felolvasták  a  nádor  levelét  is,  melyet  a  rendeknek  aug. 
22-iki  feliratára  válaszképen  irt.  Elmondja  ebben  Eszterházy, 
hogy  neki  magának  oly  nagy  kárai  vannak  e  háborúból, 
miszerint  inkább  bosszüállá.sról  kellene  gondolkodnia,  mint- 
sem hogy  « mediatorságot »  viseljen  azokért,  a  kik  becsületé- 
nek és  életének  vesztét  keresik.  De  keresztényi  és  hazafias 
érzése  azt  parancsolja  neki,  hogy  könyörületes  legyen  és 
előbbre  tegye  a  közügyet  a  maga  személyes  kárainál.  Azért 
vetette  magát  közbe  ő  felségénél,  kérve  őt,  hallgassa  meg 
a  fejedelem  küldötteit,  és  mutassa  meg  irántok  atyai  kegyel- 
mességét. Ezt  ő  felsége  meg  is  tette :  követeit  kiküldötte, 
hogy  az  országban  levő  tüzet  elolthassa.  A  nádor  inti  a 
Tokiba  jött  rendeket,  gondolják  meg  ő  felségének  méltósá- 
gát és  hatalmát.  Az  ő  szárnyai  alatt  tartatott  meg  eddig  is 
.Magyarország.  Ezután  sem  tarthat  fel  bennünket  más  hata- 
lom, sem  mi  magunkat  nem  vagyunk  képesek  megtartani. 
Azért  —  úgymond  —  úgy  alkalmaztassák  magokat,  és  kí- 
vánságaikat, hogy  ő  felségének  sérelmére    okot   ne   adjanak. 

Hivatkozással  Lónyaival  folytatott  levelezésére  végül 
még  egyszer  figyelmezteti  a  rendeket:  «jól  meglássák,  kiért 
s  mit  mívelnek,  s  mint  kivannak  együtt  mindnyájan  vesze- 
delemnek bocsátkozni.*^ 

A  felvidéki  sz.  kir.  városoknak,  jelesül  Kassának,  Eper- 
jesnek, Bártfának.  Lőcsének  és  Szebennek  szintén  irt  a  nádor 
hasonló  hangú  levelet.  Mivel  ezeknek  lakossága  túlnyomólag 

• 

*  Dátum  Viennae  29.  aug.  anno  Ifí^í-.  Ellenjegyezve  Szelepcsényi 
veszpr.  püspök  és  Orosi  György  által.  Szilágyinál  48.,  -id.  1. 

'  Eszterházy  levele  a  Tokajba  gyűlt  rendekhez.  Semptaviae  die 
Hl.  aug.  anno  lb44.  Szilágyinál  50.  1. 
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evangélikus  volt,  azért  különösen  vallási  türelmetlenséggel 
vádolja  őket,  míg  a  királyt  e  részben  egészen  ártatlannak 
jelenti  ki.  Szemrehányást  tesz  nekik,  hogy  « kegyelmes  urokat 
és  fejedéi  möket,  a  ki  őket  sem  religiójokban,  sem  szabadsá- 
gokban, sem  privilegiomokban  meg  nem  bántotta,  elhagyták, 
sőt  ellene  támadtak,  s  más  szabadságot  s  religiót  keresnek. 
Pedig  voltaképen  a  katholikusok  panaszkodhatnának  méltán 
azéil,  hogy  az  ő  religiójok  elnyomatik  a  városokban. 

Végül  kihívó  hangon  azt  mondja  « álljon  elő  csak  leg- 
kisebbiké is  Kegyelmeteknek,  s  mutassa  meg,  kitől,  micsoda 
szabadságában  avagy  religiójában  bántódott  meg,  s  mondja 
meg  azt  is,  vagy  mutassa  meg,  ha  van-e  csak  egy  szeglete 
is  a  katholikusoknak  az  kegyelmetek  városában,  s  mégis 
religiót  és  szabadságot  keres  !  Sed  ingrassatus  recalcitravit  et 
recessit  a  dominó  salutario  suo.  Többet  azért  már  mi  Ke- 
gyelmeteknek nem  irunk,  s  nem  örömest  mentünk  ez  Írá- 
sunkra is ;  de  legyen  utolsó  ez  intésünk,  s  úgy  nézzék  a 
tractát  is,  hogy  abban  sok  üdö  és  bizonytalanság  is  vagyon.*  ^ 

Látni  való,  hogy  a  nádor  ezúttal  is  támad  és  fenyeget. 

A  rendeket  azonban  ekképen  ijeszteni  teljesen  felesleges 
volt.  A  közveszély  tudatában  ők  magok  is  óhajtották  a  békét. 
Ez  iránti  óhajtásukat  okt.  7-én  kelt  feliratukban  fejezték 
ki.  melyet  Ferdinánd  királyhoz  intéztek. 

Nagy  fájdalommal  emlékeznek  abban  a  hajdan  virágzó 
országnak  —  leginkább  vallási  gyűlölségből  eredő  —  pusz- 
tulásáról. A  rendek  látják,  hogy  ez  az  istennek  büntetése  az 
emberek  által  elkövetett  bűnökért;  a  rendek  közt  fennálló 
egyenetlenségért,  mely  vallási  gyűlölködésből  eredvén  kész  az 
emberi  és  isteni  jogokat  felforgatni,  a  békét  feldúlni,  a  vég- 
zéseket semmivé  tenni,  és  a  királyt  panaszokkal  zaklatni  és 
hamis  informatiókkal  terhelni. 

innét  van,  úgy  mond.  hogy  midőn  az  ország  a  leg- 
siralmasabb  harczok  után  a  boldog  emlékezetű  11.  Mátyás 
király   idejében    hozott   törvények    által  már   felvirágozni  és 

>  U.  o.  45.  1. 
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megnyugodni  kezdett;  midőn  az  ország  békés  fenmaradásá- 
ért  a    vallás   szabadsága   az  ország   más  jogaival  együtt  a 
bécsi  béke  után  országos  törvénynyel  lőn  elfogadva  és  meg- 
erősítve, s   néhány   éven    át  fentartva:    utóbb  a  nyugtalan- 
Icodók    tanácsa    folytán    a  törvény   megsértetett   s  ezzel  az 
egyenetlenség   magva  újra  elhintetett.    Erről  ugyan   a  múlt 
országgyűléseken   elég   panasz  és  kérelem  emeltetett;  de  az 
evangélikus  rendek  sérelmei  csak  elhalasztattak  vagy  elinté- 
zetlenül elutasíttattak,  mi  által  az  egyenetlenség   csak  növe- 
kedett Ezt  az  1638-ki  országgyűlés  irományai  elég  világosan 
bizonyítják. 

Midőn  pedig  az  erdélyi  fejedelem,  látva  a  szabadság  és 
lelkiismeret  elnyomásából  eredő  elkeseredést,  több  rendbeli 
haszontalan  felszólalás  után,  kénytelen  volt  védő  fegyverét 
felemelni,  és  midőn  a  szabadság  visszaállítására  megindított 
béketanácskozásokon  semmit  sem  birt  elérni,  s  e  miatt  az 
ügy  eldöntését  újra  a  fegyverre  kellett  biznia:  a  magyar 
felvidéki  rendek  tanácsosabbnak  vélték  kérelemmel  vetni 
magokat  közbe  ő  felségénél  a  királynál  és  a  fejedelemnél, 
hogy  e  bajt  inkább  béketárgyalások,  mint  kétes  kimenetelű 
háború  által  szüntessék  meg. 

Ezért  küldöttek  volt  fel  a  kassai  rendek  Fejérpataky 
Mártont  Bécsbe,  hogy  ott  ö  felségével  és  tanácsosaival  érte- 
kezzék. Hálás  szívvel  fogadják  ő  felsége  jó  indulatát ;  s  kérik, 
hogy  ezúttal  előterjesztendő  és  már  sokszor  elodázott  sérel- 
meiket a  fennálló  hazai  törvények  értelmében  megorvosolni 
kegyeskedjék. 

Ezen  panaszok  és  sérelmek  pontjait  annál  kevésbbé 
mellőzhetjük,  mert  azok  szolgáltak  alapúi  és  zsinórmértékül 
a  következő  tárgyalásoknál.  Tartalmuk  ez: 

A  béo^i  békében  megállapítva,  az  1608-iki  első  tör- 
vényczikkben  megerősítve,  a  királyi  hitlevél  hatodik  czikke- 
lyében  elfogadva  s  több  következő  országos  határozatban 
megújítva  lőn,  hogy  a  vallás  az  ország  valamennyi  rendéi- 
nek, a  magok  és  a  királyi  ügyész  birtokain,  továbbá  az  or- 
szág   békességesebb    fenmaradása   ezéljából  a  végvidéken  i.s. 
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a  bécsi  béke  és  a  koroDázás  eUHti  törvény  értelmében  sza- 
bad és  sérteüen  manK^on :  és  ped^  olyképen,  hogy  a  vallás 
szabad  gyakoriata  úgy  a  fikirakiiak  és  nemeseknek,  mint  a 
sz.  k.  Tálasoknak  és  országos  rendinek  a  mi^^ok  és  a 
kir.  Qgyész  bíitakain.  lovábhé  az  ország  végvidékén,  úgy 
<zÍD^fli  a  Tán:%r<4haii  ««  fdrakhan.  azoknak,  a  kik  azt  ön- 
kmyt  éF  szahMh^*  <lta|ra<iai  akaiják,  mindraútt  szabad 
ieciKYfi  ^  ^^sia  hffffndhr  jfti:««  Mnm  is,  vallásának  szabad 
rnáKviJi^t^hu)  :^^«k  ^  iífc^vffíliSi  sem  bármely  más  földes- 
ttmklkx  ^««MnJbhmr  lí^  :$iíttaBÍ  luKIgy  alatt  m^  ne  háborít- 

(;j^tK  iHáti.^í!írtLítt  :^2sabadság  mejBSsértésével  történt,  hogy 
A  ^^MSt^^A.'A  ;^ililít>^niik  áhai  nem  a  törvényben  hangsúlyo- 
dat v>«kvtt>te«s  Wtv^dá^  hanem  önkényes  kényszer  által, 
^tr^to^^fate^  e«^  ttiidki^  erOie«xakos  mi'xlon  kényszeríttetnek  oly  val- 
ííá^-injk  v»í>  si^H-tartasokra  és  oíy  parodiialis  fizetésekre,  melyek 
MkKVHMTvtvVkk^  lueg  nem  egyezők  Minthogy  pedig  a  sza- 
b^ls^  k^uia  miiKien  kényszert  kizár,  az  említett  országos 
vt^.í^'^*^  >ívrint  iigy  kellene  a  bajon  segíteni  hogy  minden 
i^A^  er<wziikv>s8ag  és  háborgatás  megszüntettessék  és  minden 
lLx^uH.<vntt^tl  >>ht>ágynak  önelhatározására  bizassék  a  vallás 
uH^vubi5Uitasa. 

Kt^ht^x  járul  még,  hog\'  a  parochisyokböl  elzaklatott  és 
K^v^nMuunktöl  megfosztott  protestáns  lelkészeket  egyházaik- 
IhvI  süaiuil^eni  akarják.  Minthogy-  pedig  világos,  hogy  a  vallás 
Hxal^^i  gyakitrlata  lelkészek  és  szentségkiszolgáltatás  nélkül 
uoiu  lt^lu>lsógt^8 :  kétségtelen,  hogy  ott  megzavartatik  a  vallás 
!4miluMÍ  gyakorlata,  a  hol  annak  folytatására  szükséges  esz- 
kíUí^k  t^l vétetnek.  F^en  sérelem  megszüntetésére  igazságos 
\v\\\n\  hn  HZ  elűzött  prot.  lelkészek,  vagy  azok  helyett  az  6 
vullrt>*nkh(»?  tartozó  más  lelkészek  az  elszedett  régi  parochi- 
aklm  viss'/aineixjenek,  szokott  jövedelmeiket  élvezhessék,  s 
onyhA/.i  hivatahikat  szabadon  gyakorolhassák. 

Utolsö  panaszuk  e  részben,  hogy  a  földesurak  nemcsak 
pHphikokat,  hanem  templomokat  is  elszednek  az  evangeliku- 
Hoktól  H  megtiltják  nekik  a  temető  és  harangok  használatát. 
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Miből  következik,  hogy  a  szabad  vallás-gyakorlat  helyétől  és 
módjától   megfosztva,  a  törvényhozás   idején   fennállott  sza- 
badságukat nem  élvezhetik.  Minthogy  pedig  az  efféle  új  vál- 
toztatások  nem    maradhatnak,  a    szabadság   gyakorlására  a 
végzések  erejénél  fogva  megkivántatik,  hogy  a  vallásgyakor- 
lat a  templomok  látogatásának,  harangok    és  temetők  hasz- 
nálatának azon  módjára  vitessék  vissza,  melyben  az  1608-ki 
törvény   keletkezésekor   volt,    s   minden  bárki   által  és  bár- 
iniképen  eddig  elfoglalt  templomok   azoknak  szabad    vallás- 
gyakorlatával,  a  kiktől  elvétettek,  visszaállíttassanak. 

Ezeket,  mint  a  megerősített  törvények  szerint  igaz  pa- 
naszokat, melyeket  a  protestáns  rendek  1638-ban  a  pozsonyi 
országgyűlés  alkalmával  bővebben  terjesztettek  elő  Ö  felsé- 
gének, ekképen  előrebocsátván,  kérik  a  királyt,  méltóztassék 
azokat  nemcísak  kegyesen  elintézni,  hanem  az  elintézetteket 
valósággal  végre  is  hajtani. 

Hogy  pedig  az  említett  végzéseknek  megsértése  a  jövő- 
ben büntetéstől  való  félelem  által  is  megakadályoztassék,  és 
a  rendek  egyetértése  kölcsönösen  megerősödhessék:  méltóz- 
tassék ö  felségének  az  emhtett  végzések  megsértőit  a  jelen- 
\)en  úgy  mint  jövendőben  is,  mások  rettentő  példájául  azon 
büntetéssel  sújtani,  melyet  Ulászló  király  hatodik  decretumá- 
nak  8-ik  czikke  rendel  az  ország  t(')rvényeinek  megsértői 
ellen:  úgy  azonban,  hogy  a  kalholikus  és  evangélikus  sta- 
tusból választandó  küldöttség  előzetesen  vizsgálja  meg  az 
ügyet. 

Felesleges  volna  ezúttal  fejtegetni,  hogy  a  múlt  po- 
z:>onyi  országgyűlésen  minő  vita  támadt  az  « evangélikus 
rendek  >  elnevezése  felett.  Ezt  mindenki  tudja.  Minthogy 
azonban  ezen  elnevezés  alapja  az  1608-ki  törvény  1.  és 
H-ik  (!zikkelyéből  elég  világos  :  és  a  szóló  rendek  nem  lát- 
ják, miért  kellene  az  evangélikusoktól  elvitatni  a  « rendek* 
elnevezését,  melyet  a  katholikusok  csak  magoknak  akarnak 
fentartani,  holott  minden  szabadság  előjogaival  együtt  közös : 
kérik  azért  ő  felségét,  hogy  az  elnevezés  egyenlősége  tar- 
ía.ssék  meg ;  a  mit  a  katholikusok  magok    használni   kíván- 
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nak,  azt  ne  irigyeljék  a  velők  egy  szabadságnak  örvendő 
lakostársaiktól,  s  ezután  ne  támaszszanak  e  tárgyban  ha- 
sonló nehézségeket. 

A  szentszékekre  vonatkozólag  az  volt  a  bécsi  béke- 
kötésnek végzése,  hogy  ha  netalán  valamely  visszaélések 
csúsznának  be,  azok  javíttassanak  ki.  Minthogy  pedig  most 
olyan  visszaélések  tapasztaltatnak,  hogy  sokan  azon  ürügy 
alatt,  mintha  a  kath.  vallást  háborgatnák,  az  evang.  vallás 
iránti  gyűlöletből  pörbe  fogatnak,  s  ugyanazon  személy  vádló 
és  biróként  szerepel :  továbbá  a  házassági  kérdésekben  nem- 
csak r.  kath.,  hanem  evangélikus  vallású  egyének  felett  is 
Ítélnek  —  hogy  tehát  e  részben  is  elkerültessék  a  vallás 
sérelme  és  teljesíttessék  az  1608-ik  1.  t.-cz.  abbeli  rendelete, 
hogy  a  gyűlölség  és  visszavonás  elhárítására  minden  vallás- 
nak saját  superintendensei  legyenek:  kivánják  a  rendek, 
hogy  a  házassági  kérdésekben,  melyek  a  protestánsok  lelki- 
ismereti szabadságát  illetik,  a  katholikus  szentszékek  ezentúl 
ne  hozzanak  Ítéletet. 

Az  1608-ki  koronázás  előtti  8-dik  t.-czikkben  az  mon- 
datik, hogy  a  jezsuiták  Magyarországban  semmi  állandó  bir- 
tokokat és  birtokjogokat  ne  bírhassanak.  Mindamellett  az 
idézett  törvény  megsértésével  nemcsak  collegiumokkal,  állandó 
birtokkal  és  székhelylyel,  hanem  tényleg  birtokjoggal  is  fel- 
ruháztattak, s  ő  felsége  a  legújabb  pozsonyi  országgyűlés 
utolsó  előtti  czikkelyében  kegyesen  megígérte,  hogy  a  végre 
nem  hajtott  tőrvényeket  végrehajtatni  fogja :  ennél  fogva  a 
rendek  alázattal  kérik  e  törvénynek  végrehajtását  olyképen. 
hogy  a  jezsuitáknak  adott  birtokok  ismét  előbbeui  birtoko- 
saiknak adassanak  vissza,  és  hogy  azon  birtokok  ezután 
sem  ezeknek,  sem  más  egyházi  személyeknek  vagy  testü- 
leteknek ne  adományoztassanak :  sőt  hogy  a  rendek  békés 
nyugodalma  szempontjából  a  nevezett  jezsuita  atyák  az  or- 
szágon kívül  maradjanak,  minthogy  más  rendű  egyházi  fér- 
fiak, úgy  mint  a  régi  királyok  alatt,  elegendők  az  egyházi 
teendők  végzésére. 

Az  1609:  18.  t.-cz.  értelmében  a  tizedeket  a  régi  szo- 
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has  szerint  kellene  bérbe  adni.  De  ez  ellen  a  főpapok  nagy 
visszaéléseket  követnek  el,  a  mennyiben  a  régi  bérrel  meg 
nem  elégedve,  azt  a  birtokosok  terhére  emelik.  Végezendő 
volna,  hogy  a  régi  szokástól  el  ne  térhessenek. 

A  többi  pontokban  panaszkodnak  a  földesurak  törvény- 
széki jogbitorlásáról,  birtok-átruházási  visszaélésekről,  külö- 
nösen az  egyházi  rendnél:  az  országgyűlésnek  három  éven 
ti'ili  elhalasztásáról  és  általában  a  sérelmek  mellőzéséről. 
Kivánják  többek  között,  hogy  a  szavazásnál  a  megyéknek  és 
testületeknek  nagyobb  súlya  legyen,  mint  a  magán-szemé- 
lyeknek. Az  egyházi  személyek  meghivásánál  pedig  tartsa 
meg  ö  felsége  az  ország  törvényeit. 

A  bécsi   békének   9.  és   10-ik   pontjában,  valamint  az 
1608-ki  koronázás  előtti  törvényben  is  kimondatott,  hogy  a 
iisebb  és  nagyobb  hivatalok  a  magyaroknak  valláskülönbség 
nélkül  adassanak.  De  ezen  törvény  az  evangélikusokra  nézxe 
mind    ez    ideig    nem    tartatott   meg,    mivel   II.   András  30. 
t.-czikkének  sérelmével  egyes  személyekre  nemcsak  két,  ha- 
nem több  méltóság  is   ruháztatik,  s  így   másoknak  nem  jut 
semmi.  Kivánatosnak  tartják  tehát  a  rendek,  hogy  ő  felsége 
az  egyes  személyek  kitüntetésében   mérsékeltebben,  a  vallás- 
különbség nélküli  hivatalosztásban  pedig   bőkezűbben  járjon 
el.    Arra   is   kérik,   hogy    az   egyházi    hivatalok    osztásánál 
figyelemmel    legyen   a    nemesi   származásra,  a  korra   és  az 
trdemre. 

Teljesíttetni  és  végrehajtatni  kérik  a  német  katonák 
kivitelére,  a  törvénykezésre  és  politikai  hivatalokra  vonatkozó 
tí)r\'ényeket.  Kivánják.  hogy  a  törökkel  való  békét  is  magyar 
emberekkel  tárgyaltassa. 

Végül  tanúbizonyságul  hívják  fel  Istent,  hogy  a  jelen- 
legi mozgalomra  nem  ők  adtak  okot.  ()k  nem  akarnak  sem- 
mit ő  felsége  ellen:  csak  sérelmeik  orvoslását  kérik,, mint 
kérték  eddig  is.  fájdalom,  eredménytelenül.  Szerintük  a  béke 
helyreállítható,  ha  ő  felsége  általános  amnestiát  ad  azoknak, 
kik  a  legüjabb  mozgalomban  részt  vettek.  Könyörögnek  is- 
mételve, hogy  a  felhordott  sérelmeket  a    tr)rvények   értelmé- 
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l)en  ezen  béketárgyalások  által  megszüntetni,  és  az  ország 
rendéit  régi  szabadságaikban,  dicséretes  szokásaikban  és  jo- 
gaikban megtartani  kegyeskedjék,  az  erdélyi  fejedelem  által 
óhajtott  békével  egyetemben.' 

Ez  volt  a  rendek  kívánsága.  Ez  szolgált  utasításul  a 
további  tárgyalások  vezetésével  megbízott  férfiaknak. 

E  pontokban,  —  a  mint  látjuk,  formulázva  van  a  fel- 
vidéki magyar  rendek  kívánsága.  Az  összefüggés  mutatja, 
hogy  a  bécsi  béke  poncainak  meg  nem  tartása  okozta  az 
elégületlenséget,  és  hogy  most  mindazt  újra  biztosíttatni 
akarják,  a  mit  a  bécsi  l>éke  czélba  vett  ugyan,  de  tényleg 
nem  biztosított. 

E  pontozatokkal  összhangzólag  a  fejedelem  október 
8-án  a  vallásügyben  a  következő  utasítást  adta   követeinek: 

«Az  religiónak  szabados  exereitiuma  templomok  resti- 
tutiója :  az  bécsi  pacificatiónak  és  az  17.  conditióknak  szen- 
tíU  való  megtartása,  efTectuálása,  praestáltatása  és  minden 
ríífidbeliekkel  való  megtartatása,  akadék,  bántódás  és  sérelem 
nélkül.  Ennek  pedig  áthágói,  háborgatói  ellen  erős  büntetés 
rendeltessék,  kiben  ő  felsége  és  utána  való  igaz  legitimus 
sueoessori  ne  kedvezzenek  senkinek. 

Az  generális  amnestia  mindenkinek  megadassék  . . .  Szó- 
val, a  fejedelem  a  lényegre  nézve  ragaszkodott  régebbi  uta- 
sításaihoz. 

A  követség  élére  most  is  a  higgadt  gondolkodású 
íxjnyay  Zsigmondot  állítá.  A  melléje  adott  férfiak  egytől- 
egyig  kipróbált  hüségö  magyar  hazafiak  voltak,  a  kiket  egy- 
általán nem  lehetett  azzal  vádolni,  hogy  saját  önző  czéljaikat 
hajhászszák.  Ezúttal  erdélyi  embert  nem  is  nevezett  ki  a 
liölcsen  számító  fejedelem ;  hanem  a  magyar  felvidék  érdekeit 
és  férfiait  tolta  előtérbe.  Ilyen  volt  például  Nyáry  Bernát, 
a  ki  az  országgyíílési  tárgyalások  alkalmával  mint  kitűnő 
szónok  és   lelkes    protestáns    vonta   magára  a  közfigyelmet 


*  A  tokaji  gyíílés  felirata  III.  Ferdinándhoz.  Szilágyi  Sándornál 
51-61. 
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ilyen  volt  Klobusiczkyn  kívül,  a  kit  már  a  fentebbiekből  is- 
merünk CherneU  György,  a  dunántúli  hires  család  ivadéka, 
a  ki  törhetlen  hűséggel  viseltetett  a  fejedelem  iránt,  s  mint 
követ  rendesen  értesítette  őt  a  magyar  országgyűlésen  történt 
eseményekről. 

A  felvidéki  rendek  bizalmából  küldetett  ki  Söpörni 
Aliklós,  KÖrösy  István,  és  Zákány  András,  mind  meg  annyi 
hü  bajnokai  a  törvényességnek,  alkotmányosságnak,  a  jog- 
nak  és  igazságnak. 

A   király   részéről   kiküldött  követség   élén  Eszterházy 
^liklós  állott,  a  ki  minden  határozottsága   mellett    sem  birta 
ellensúlyozni   a   főpapok    befolyását.    Társai   voltak:    Lippai 
<iáspár  nádori  ítélő  mester,  aki  mindenben  kész  szolgája  volt 
^    nádornak,   és   üres   visszhangja   az  esztergomi  érseknek : 
továbbá   Rohonczy   István   zalavári  apát,  a  ki  már   egyházi 
állásánál  fogva  sem  helyezhette  magát  ellentétbe  az    eszter- 
tergomi  érsekkel;   mellette   Csáky    László,   római    birodalmi 
lovag,  királyi   ajtónálló,  a  lévai  és  pápai   várak  főkapitánya 
<«ak  kevés  befolyással  birt.  Úgy  látszik  nagy  erőt  képvisel- 
tek   a    bizottságban    gr.    Tieflenbach    Rudolf,   Quenstenberg 
-íierhard  és  Mikulics  Tamás  bécsi  kormánybiztosok,  a  kikről 
lányai  igazán  elmondhatta,  hogy  «papi  és   német »  befolyás 
alatt  állottak.  Ezekről  az  a  hír  keringett,  hogy    külön  utasí- 
tásuk van  a  szabad  vallásgyakorlat  megakadályozására.^ 

Az  bizonyos,  hogy  utasításuk  majdnem  ugyanaz  volt. 
a  mi  a  sárosi  tanácskozásoknál,  üjra  sürgetniök  kellett,  hogy 
a  fejedelem  seregei  vonuljanak  ki  Magyarországból;  hogy  ö 
maga  a  magyar  ügyekbe  ne  avatkozzék;  hogy  a  svédekkel 
és  francziákkal  kötött  szövetséget  bontsa  fel,  és  biztosítsa 
ő  felségét,  miként  többé  háborgatni  nem  fogja  ;  hogy  az 
erdélyi  rendek  hasonlóképen  kötelezzék  magokat  erre 

Ezen    feltételektől    elállaniok   semmi    tekintetben    nem 

*  Úgy  halljuk  —  írja  Soproni  Miklós  nov.  1-ről.  —  hogy  a 
német  uraknak  ez  iránt  is  ő  felségétől  peculiáris  instructiójuk  volna 
s  kiváltképen  az  religióinak  publicum  exercitiuma  felöl.  Lásd  Szilágyi 
S.  i.  m.  78.  l. 
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\>hM  ^^ttU^il.  Kllenl>en  alkudni  lehetett  a  felett,  hogy  a  feje- 
sK^Ml^t^k  kist^bbik  fia,  Rákóczy  Zsigmond,  ha  hű  lesz  ö  fel- 
"^y^^^^^.  Hlyjh^nak  magyarországi  jószágait  bírhassa :  hogy  az 
H*^>W\^  n^ufek  <^éf«lniei  orrosoltassanat  kárai  megtéríttesse- 
^^  >h>!íy  tnnulás  végett  az  iQak  és  más  békés  polgárok 
<Av  ^vrs^á^Hi  bereisztül  szabadon  járhassanak:  hogy  a  feje- 
v.Wí^iw*  H'tsíik  annyi  embere  legyen  az  országban,  amennyi 
>>ssw^SiWtíik  ií»£gatásához  szükséges:  más  emberei  csak  a 
i-ííssjíi  kapitány  engeiiolnu^vel  jöhessenek  át. 

Í5íi  4í  fJ^jedelem  teljesíti  az  első  főfeltételeket,  akkor 
teh^;  tiíto  ígérni  50  ezer  tallért  kárainak  megtérítéséül : 
)>/K^  ^Oií^x^natot  fog  adni  a  harczosoknak.  —  de  külö- 
t^^v^f  ^^r^isitattak.  hogy  a  17  feltétéből  és  a  vallás  szabad- 
v>«t^?^.  s»^  se  legyen.  Egyébiránt  a  szokásos  tárgyalási  ren- 
Kí*.  mrtsák  meg :  de  a  felvidéki  rendek  követeit,  a  kik  a  fe- 
xi^H^íííWí  követeivel  együtt  jelentek  meg,  csak  mint  kérő,  de 
r^m.  m\\\  alkuvó  feleket  tekintsék*  .  .  . 

^  Ferdinánd  király  utasítása  követei  számára,  közölve  Szilágvi- 
.V   :<^~42.  1. 


?• 

A  nádor  fenhéjázva  lenézi  a  fejedelem  követeit.  —  Lónyay  és  társai 
szolgák  által  küldik  át  az  üdvözletet.  —  Az  első  ünnepélyes  fogadta- 
táson Eszterházy  dühösen  kikel  a  fejedelem  ellen.  —  Lónyay  higgadt 

válasza  megtette  hatását. 

Bármi  véleményben  legyünk  a  két  fél  követeinek  egyéni 
jelleme  felöl,  annyi  bizonyos,  hogy  azok  nagyon  ellentétes 
jrondolkodású  férfiak  voltak.  Utasításaik  sok  tekintetben  meg- 
nehezítették működésüket :  de  kétségtelen  az  is,  hogy  a  harczi 
szerencsében  vetett  remény  is  nagy  befolyással  birt  halogató 
eljárásukra. 

A  király  követei  például  komolyan  hitték,  hogy  a  porta 
nemsokára  cserben  fogja  hagyni  a  fejedelmet,  s  ez  azután 
kényszerűive  lesz  bármely  feltételeket  elfogadni.  A  nádor  való- 
ban azt  a  hírt  vette  gr.  Czernin  nagykövettől  Konstantiná- 
polyból, hogy  Rákóczy  el  fog  tiltatni  a  svéd  szövetség  to- 
vábbi fűzésétől. 

Azonban  a  nádor  reményei  dugába  dőltek.  A  külügyi 
viszonyok  határozottan  a  fejedelem  javára  alakultak,  és  igy 
némileg  furcsa  színben  tűnt  fel  a  nádornak  hetyke  és  nyers 
magaviselete. 

Mindjárt  kezdetben  a  császár  felsöbbségének  nymbu- 
sával  akart  hatni  a  fejedelem  követeire.  Fitymálását  már  az 
állal  is  tanusítá.  hogy  a  szokástól  eltérőleg  azok  elé  nem 
küldíHt  kiséretet,  és  bevonulásukkor  a  toronyőrök  nem  adtak 
jelt  trombitáikkal. 
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Lónyay,  a  ki  a  külsőségekre  is  sokat  adott,  csakhamar 
észrevette  a  nádornak  tüntetését,  de  ügy  tett,  mintha  nem 
nagy  súlyt  helyezne  reá.  Azonban  nem  úgy  volt.  Mihelyest 
társai  az  eleve  kitűzött  lakásaikat  elfoglalták,  azonnal  össze- 
hívta őket  saját  lakására,  hogy  velők  a  következő  nap  teen- 
dőit megbeszélje.  Rossz  előjelnek  vette  a  császári  kiséret 
kiküldésének  elhagyását;  de  még  rosszabbnak  azt  a  vélet- 
lenségből támadt  tűzveszélyt,  mely  megérkezésük  után  Nagy- 
szombat városában  kiütött.  Abban  állapodtak  meg,  hogy  az 
nap  nem  tisztelegnek  sehol,  tehát  a  nádorhoz  sem  men- 
nek el. 

Másnap  reggel  Lónyaynak  két  szolgáját  küldöttek  a 
nádorhoz,  hogy  tudassák  megérkezésüket  s  egyúttal  átadják 
neki  a  felső  magyarországi  rendeknek  üdvözletét. 

Az  üdvözlet  Írásba  volt  foglalva,  nehogy  hozzáadás, 
vagy  kihagyás  által  valami  hiba  történjék.  Maga  Lónyay 
fogalmazta  ekképen:  «Az  erdélyi  fejedelem  ő  nagysága  és  a 
felsőmagyarországi  urak,  nemesek  és  szabad  városok  com- 
missariusi  önagyságok  és  kegyelmek  szolgálatjokat  ajánlván, 
az  Nagyságod  egészségit  látják,  kívánván  istentől  Nagysá- 
godnak minden  jót.  Ez  alkalmatosság  minemű  karban  legyen. 
<5römest  érteni  akarják.  > 

A  nádor  ülve  fogadta  az  üdvözlet  átvivőit  és  süvegét 
kissé  megemelve  monda,  hogy  valakit  majd  ő  is  át  fog  kül- 
deni a  viszonválasz  megadására  —  Lónyayhoz. 

Nem  sokára  megjelent  a  nádor  öcscse :  Eszterházy  Far- 
kas, s  üdvözletét  átadván,  azon  reményének  adott  kifejezést 
hogy  Lónyayék  sietni  fognak  a  munkát  megkezdeni.  Felhozta 
az  előző  napon  kiütött  tüzet,  mely  ugyan  —  úgymond  — 
eloltatott;  de  a  vidéken  még  nagyobb  tűz  támadt,  melyet 
sietni  kellene  szintén  eloltani.  A  nádor  kész  megkezdeni  a 
tárgyalásokat,  csak  tudassa  vele  Lónyay,  mikor  foghat- 
nak hozzá. 

Lónyay   elébb  társaival  értekezett;  s  ezeknek  egyetér- 
tésével válaszolá:  Köszönik   a  nádor  viszonti  üdvözletét;  ök 
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készek  a  munkához   fogni  akár  a  mai  nap  délutánján,  akár 
holnap  reggel,  a  mint  a  nádornak  tetszeni  fog. 

És  miután  meghatározták  volna  az  ülések  ünnepélyes 
megnyitásának  módját.  Lónyay  elöterjeszté  társainak  az  uta- 
sítás alapján  általa  készített  propositió-j avaslatot,  mely  négy 
részre  volt  osztva:  Az  első  szólott  a  vallásról,  jelesül  az 
elűzött  lelkészekről  és  elfoglalt  templomokról,  mint  a  melyek- 
nek visszaadását  kellett  követelniök,  hogy  ekként  a  val- 
lásgyakorlat szabadságát  biztosíthassák.  A  második  szólott 
a  megsértett  közszabadságról.  A  harmadik  a  megrongált 
véghelyek  helyreállításáról.  A  negyedik  az  általános  amne.s- 
t  iáról. 

Ugyanekkor  beszélték  meg  a  fejedelem  azon  utasítását 
is.  mely  a  fegyverszünetre  vonatkozott.  Így  készültek  elő  a 
fejedelem  követei  az  első  ülésre,  melyet  ünnepélyes  forma- 
litások között  kívántak  megtartatni. 

Mikor  a  nádor  magánértekezletre  hivatta  őket  magá- 
hoz, nem  jelentek  meg.  Éreztetni  akarták  vele,  hogy  ők  nem 
privát  emberek,  hanem  a  fejedelem  küldöttei.  « Az  első  össze- 
jövetelnek —  mondák  —  ünnepélyesnek  kell  lennie:  mert 
ok  nem  a  nádorhoz,  hanem  ö  felsége  biztosaihoz  küldettek.* 

A  nádor  érezte  e  szavak  súlyát,  és  jóllehet  boszanko- 
dott  e  figyelmeztetés  miatt,  elismerte  e  kívánság  jogosult- 
•ságát,  s  Révay  által  tudatta  Lónyayékkal.  hogy  október  27-kén 
ünnepélyes  ülésen  focija  őket  fogadni. 

Mikor  aztán  ünnepélyes  ruhában  a  nádor  előtt  megje- 
lentek, ez  beszéddel  üdvözölte  őket.  De  mint  rendesen,  úgy 
most  sem  volt  tapintatos.  Sem  a  tejedelemnek,  sem  az  or- 
í^zágos  rendeknek  nem  adta  meg  a  kellő  czímet,  a  mivel  a 
fejedelmi  követeknek  különben  is  gyenge  bizalmát  nem  igen 
erősítette. 

Ez  azonban  még  csak  bevezetésül  szolgált  a  következő 
kellemetlenségekhez.  Mikor  a  megbízó  levelek  kicserélésére 
került  a  sor.  a  zsémbes  nádor  kíméletlen  szavakban  tört  ki 
a  fejedelem  ellen.  Hogyan  fog  —  úgymond  —  ő  felségével 
traclálni  az  a  fejedelem,  a  ki  a  svédekkel  szövetséget  köt(*)tt 
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és  a  ki  megtámadta  ő  felsége  híveit?  Ez  hitszegés,  melyet 
szó  nélkül  nem  hagyhat.  Aztán  mit  akarnak  itt  a  felvidéki 
rendeknek  követei,  a  kik  ö  felsége  iránti  köteles  hűségöket 
hasonlóképen  megszegték  ?  Ezeket  ö  már  csak  azért  sem  fo- 
gadhatja el.  mert  nincs  rendes  megbízó  levelök.  De  különben 
is  az  őket  állítólagosán  kiküldő  rendek  m^sértették  koronás 
királyukat,  midőn  ellene  fegyvert  fogtak. 

Lónyay  a  nádor  ezen  kifakadásait  higgadtan  hallgatta 
végig,  azután  a  fejedelem  ellen  irányzott  sértő  szavaknak 
erélyes  visszautasítása  mellett  azt  a  kérdést  intézte  hozzá: 
akar-e  velők  tárgyalni  vagy  nem?  Mi  —  úgymond  —  nem 
jöttünk  ide  feleselni,  hanem  tractálni.  Ha  a  nádor  szemre- 
hányással kezdi  a  tractát  és  kifogásokat  tesz  megbízatásunk 
ellen,  akkor  mi  is  kifogásolni  fogjuk  a  királyi  küldöttek  meg- 
bízó leveleit,  mint  olyanokat,  melyek  nem  a  királyi  szó  és 
keresztyén  hit  alatt  adattak  ki.  A  mi  pedig  a  király  elleni 
fegyverfogás  bűnét  illeti,  arra  nézve  legyen  szabad  II.  András 
királyunknak  II.  31.  t.-czikkére  hivatkoznom,  mely  szerint  a 
magyar  rendek  mindenkor  fegyvert  foghatnak  a  törvényta- 
posó király  ellen  a  nélkül,  hogy  ez  által  hűtlenséget  követ- 
nének el. 

A  nádor  zokon  vette  e  nyugodt  szavakat:  szemeivel 
izgatottan  végig  méregette  ellenfeleit,  majd  önkénytelenül  bele- 
vágott Lónyay  szavaiba,  melyeknek  végeztével  nem  birta  dühét 
visszatartani.  Kemény,  sértő  szavaklial  támadta  meg  a  fejedel- 
met. Hogyan  merészel  —  úgymond  Eszterházy  —  a  hitszegő 
fejedelem  ilyen  feltételeket  szabni  urának,  császárjának  ?  Avagy 
elfelejtette  azon  jótéteményeket,  melyekkel  őt  az  uralkodó 
család  fejedelemségének  kezdetén  elhalmozta?  Ez-e  a  hála. 
melylyel  Ferdinánd  király  iránt  tartozik?  És  kegyelmetek 
nem  röstellik  lázadásukat  az  arany  bulla  czikkelyeivel  takar- 
gatni! Mely  ördög  tanácsán  indulnak  szégyenletes  szereplő- 
sökben, melyért  a  poklok  kínját  érdemelnék  meg  áruló  feje- 
delmökkel  együtt!  S  minél  tovább  beszélt,  annál  dühösebbé 
vált.  Kezével  az  asztalra  vágott,  azután  káromkodott,  öklét 
i^melgetve  fogait  csikorgatta,  majd  nagyot  toppantott  lábával. 
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és  mintha   önmagának  sem  hinne,  őrületes  hangon  álh'tá:  a 
mit  mondtam,  igazat  mondtam,  igazat  mondtam !  ^ 

A  fejedelem  követei  meglepetten  nézték  az  önméltósá- 
gáról  megfeledkező  vén  nádornak  eltorzult  vonásait.  Termé- 
szetellenes hangjának  tombolásaival  szemben  Lónyay  csilla- 
pító és  engesztelő  szavai  láthatólag  zavarba  hozták,  és  idő 
kellett  hozzá,  míg  kissé  lelohadva,  de  még  mindig  hatalmas- 
kodva válaszolhatott. 

Neki  —  úgymond  —  senkisem  vethet  lakatot  a  szá- 
jára, hogy  a  közügyekről  szabadon  ne  nyilatkozhassék.  Ehhez 
neki  több  joga  van,  mint  ő  felségen  kivtíl  bárki  másnak.  A 
fejedelem  követeit  nem  ismeri  el  sem  directorinak  sem  prae- 
ceptorinak;  tud  ő  annyit,  mint  ö  'kegyelmük!  Ha  ő  kegyel- 
mök  a  meghatalmazásban  is  hibát  keresnek,  ő  kész  kiállani 
ebből  a  tractából.  mert  ő  felsége  szabad  választást  adott  neki 
itt  maradnia,  vagy  a  táborba  mennie. 

Ily  beszéddel  szemben  a  fejedelem  követeinek  nem  ma- 
radt egyéb  teendőjük,  mint  a  nádort  otthagyni  és  eltávozva 
l)evámi,  míg  haragja  lecsillapiil. 

Ez  pár  nap  múlva  bekövetkezett.  Eszterházy  csakha- 
mar beismerte,  hogy  az  illem  határain  túl  ragadtatta  magát, 
ennélfogva  sietett  a  haragja  és  kifakadásai  által  elkövetett 
hibát  helvreütni.  Hivatta  Lónvavt:  ez  azonban  nem  akart 
odamenni.  Nem  kivánta  újra  hallani  egy  fékezhetetlen  indu- 
latú embernek  sértő  kifejezéseit,  larsai  azonban  más  nézet- 
ben voltak:  rábeszélték,  hogy  csak  menjen,  hátha  jobb  órá- 
l>an  fogja  találni  a  nádort,  a  ki  talán  megjuhászodva  ma- 
gánbeszélgetésben előbbre  fogja  vihetni  az  ügyet,  melyet  az 
első  ünnepélyes  ülésen  annyira  com|:)romittált. 


*  A  bártfai  jegyző  naplója,  melynek  másolata  a  nemz.  mú- 
zeumhan  van,  ezeket  jegyezte  fel  e  jelenetről :  <Quibus  et  <iualibus 
gesticulationibus  usus  sít  coram  ipsis.  dici  nequit ;  podibus  pulsando  et 
disrondo  pokol  aliquoties  de  principe  igazat  mondtam,  etiam  dentes 
ritrendo  .  .  .  etc. 
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Csakugyan  úgy  is  lett.  A  nádor  nyájasabban  fogadta 
öt,  mint  remélte ;  de  azért  urának,  császárjának  felsőbbségét 
most  is  hánytorgatta.  ügy  tett.  mintha  nem  egyenjogú  ellen- 
felek állanának  egymással  szemben,  hanem  mintha  a  csá- 
száriak csak  meghallgatására  jöttek  volna  annak,  a  jnit  a 
fejedelem  követei  kérni  fognak.  Bizalmaskodássá  odáig  ter- 
jedt, hogy  megmutatta  Lónyaynak  a  király  plenipotentíalisát: 
és  kijelentette,  hogy  ö  felsége  majd  ennek  értelmében  fogja 
kiadni  a  maga  decretumdt  azokra  nézve,  a  mit  határozni 
fognak  a  tanácskozások  folyamán. 

l/)nyaynak  kifogása  volt  a  «decretiun»  kifejezés  ellen. 
«A  magyarok  —  úgymond  —  félnek  a  *decretum»  szótól,  s 
armak  hallása  is  indulatba  hozza  őket ;  jobb  lenne,  ha  a  he- 
lyett ö  felsége  *assecurdtióh  adna  ki,  mely  megnyugtatólag 
hatna  nemcsak  az  alkuvó  kíWetekre.  hanem  a  nagy  közön- 
.s<;gre  Ls. 

Társai  még  tovább  mentek,  s  azt  kivánták,  hogy  a 
nádor  és  társai  megbizó  levelében  világosan  e  kifejezés  is 
^>etétessék :  «sub  verbo  regio  et  bona  fide  christiana»,  mivel 
c-ak  az  nyújt  elegendő  biztosítékot  arra  nézve,  hogy  ö 
felsége  a  tanácskozás  eredményét  meg  fogja  erősíteni.  E  tekin- 
tetben hivatkoztak  a  múltra,  jelesül  az  eperjesi  tanácskoz- 
mányra,  melynek  végzéseit  ö  felsége  nem  akarta  megerősí- 
tífni.  mivel  az  a  kifejezés  ki  volt  hagyva  a  követek  pleni- 
[Mitentiájából.  Ezt  aztán  bővebben  is  kifejtették  egyik 
átiratukban. 

Eszterházy  és  társai  err(»  külön  replicában  fejtegették, 
fiOí<y  megbízatásuknak  szövegezése  a  szokott  udvari  stylus- 
ban  t/irtént.  hogy  más  fejedelmekkel  való  tractátusokban  is 
íf/í'H  tenorral  szokta  plenipotentiáját  kiadni  ö  felsége,  s  épen 
íf/Zr-t  itt  sem  volt  szükség  a  változtatásra.  Az  eperjesi  trac- 
ikvn  való  hivatkozás  helytelen :  mert  akkor  is  nem  az.  a  mit 
i/iOMt  dilíicultálnak,  hanem  az  eperjesi  végezésekben  való  sok 
jfidígnitá.sok  okozták  a  confirmatiónak  késedelmét. 

A    mi    a    felvidéki   rendeket    illeti,   azokat  semmiképen 
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i?€m  kellett  volna  bevonni  a  tárgyalásokba;  mert  azoknak 
ügye  nem  áll  kapcsolatban  a  fejedelem  ügyeivel.  Azok  egé- 
szen más  viszonyban  állanak  ö  felségéhez.  Ok  alattvalók,  a 
kik  folyamodhatnak  ö  felségéhez,  a  ki  viszont  kegyelmesen 
fogja  őket  kihallgatni;  de  nem  lehetnek  alkuvó  felek.  Ezt  el 
kell  ismerniök  a  fejedelem  követeinek.  Az,  hogy  a  kir.  ple- 
nipotentia  az  ö  kívánságuk  szerint  megujíttassék,  ő  felségé- 
nek méltósága  ellen  vagyon ;  de  szokatlan  és  rendkívüli 
dolog  az  is.  hogy  tölök  assecuratió  kívántatik.  Inkább  a  feje- 
delem követei  hozzanak  maguknak  új  plenipotentiát,  «mert 
a  mit  tegnap  producáltanak.  az  nem  plenipotentia.  hanem 
oly  dologra  adatott  assecuratió.  az  kit  mi  nem  tudunk,  mi- 
<^<oda  s  annak  belső  magyarázatiU  maguk  sem  tudják,  mi- 
vel quisque  verborum  suorum  interpres,  s  az  a  fejedelemnél 
vagyon  .  .  . 

A  nádor  még  okt.  28-kán  kelt  külön  levelében  is  erő- 
sítgeti, hogy  a  mit  az  előbbi  napon  tett  haragos  kitörése 
alatt  mondott,  az  igaz.  A  fejedelem  neui  alkudhatik  a  király- 
lyal.  a  mig  a  svéd  szövetségről  le  nem  mond.  A  felvidéki 
rendek  sem  alkudhatnak  ő  felségével,  mert  azok  « hittel  és 
homagiommal  kötelesek  hozzá».  s  attól  törvényesen  nem  ol- 
dattak fel.  Az  is  igaz.  hogy  sokan  tömlöczben  vannak,  so- 
kaknak javai  elkoboztatlak  a  nélkül,  hogy  törvényesen  ki- 
hallgattattak volna.  És  mindezekről  ne  legyen  neki  szabad 
szólania?  Nincs  —  úgymond  —  istennek  hála.  még  abban 
az  járomban  az  én  nyakam,  hogy  ott  se  légyen  szabad  ne- 
kem sebemet  tapogatnom,  az  hol  fáj  .  .  .  Ezeket  tőlem  tilal- 
mazni annyi,  mintha  a  poklot  kivánná  valaki  dicsér- 
tetni velem.  Egyébiránt  megadom  az  ő  kegyelmek  becsü- 
letit.  s  talán  ahhoz  is  értek  annyit,  mint  akármely  magyar, 
osak  erővel  s  hivatalja  fölött  ne  kivánja  becsültetni  ma- 
gát .stb.  .  .  .  ^ 

V^égre  is  a  királyi  kí'iveteknek  be  kellett  látniok,    hogy 

í  Törcdéklevél  okt.  28-káról  1644    U.  o.  74-76. 
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ez  a  sok  elleoTetés  mind  felesleges,  mivel  ő  felsége  maga 
beleegyezett  már  előlegesen  is  abba,  hogy  a  felvidéki  rendek 
követeivel  is  folvtattassék  a  béketanácskozás. 

Lónvavék  csak  azt  akarták,  s  ezért  követelték  a  ná- 
dórtól  a  különleges  biztosítást  és  az  arról  szóló  hivatalos 
nyilatkozatot,*  hogy,  mivel  a  király  megengedte  a  rendeknek, 
hogy  sérelmeikkel  hozzá  járulhassanak,  tehát  ő  t.  i.  a  nádor 
kt^  veliVk  tractálni. 

*  Ez  a  nyilatkozat  olvasható  Szilágyinál.  76.  és  77.  lapokon. 


3. 

Az   első    nyilvános   ülés.    —    Lónyay  nyilatkozata  és  propositiója.  — 

A  nádornak  erre  adott  válasza  nov.  7-kén.  —  A  felvidéki  rendek  elleni 

ujabb  kifakadás  replica  alakjában,  ugyanakkor. 

A  fentebbi  előleges  tanácskozások  után  november  hó 
elsején  következeti  az  első  nyilvános  tárgyalás. 

Minthogy  az  egyezkedés  alapjában  nem  volt  egyéb, 
tiiint  a  Sárosban  megkezdett  tárgyalásoknak  folytatása,  tehát 
;^  fonalat  ott  kellett  felvenni,  a  hol  az  júniusban  félbesza- 
kadt Tudjuk,  hogy  akkor  először  a  fejedelem  követei  adták 
be  propositióikat ;  erre  következett  a  nádor  válasza;  erre 
azonban  már  nem  felelhettek  a  fejedelem  követei,  mivel  a 
tárgyalás  félbeszakadt  volt. 

Most  tehát  Lónyay,  társai  nevében  is,  hosszasan  kezdte 
fejtegetni   az   eddigi   tárgyalások   lassúságának  okait.  Sajná- 
lattal említé.  hogy  a  nádor  felvetette  a  megbízó  levelek  kér- 
dését  és   különösen   azt,   hogy   a  fejedelem  ügyét  el  akarta 
választani    a   felvidéki   rendek    ügyétől.    Ez  ellenkezik  utasí- 
tásaikkal, melyektől  eltérniök  nem  lehet.  Ezeknek  értelmében 
a  tanácskozás  fonalát  ott  kell  felvenniük,  a  hol  az  Sárosban 
félbeszakadt.  Kivánja,  hogy    haladéktalanul  fogyjanak  a  mun- 
kához és  hogy  a  császári  követek  által  adandó  válaszokat  6 
felsége  is  megerősítse. 

A  nádor  ezúttal  csendesen  viselte  magát.  Csak  annyit 
mondott,  hogy  a  császár  részéről  még  több  nehézséget  le- 
hetne  felkozni,   nevezetesen   pedig  az  országos  rendek  eljú- 


-**trí2aimi   i  '-*»firar  utai  >*^Iv^|^Qrt  J3:eí>^l  pr9fNaii^i<>l.  Ezen 

Á  j<i*^í*2aB!KsD«ei  Ji^TOükosa:^  tiktiMiík  arra  h»:«y  a  fej«-- 
ipí**ni  Ti»*^  '•aiiTiíöaui  kteuette^  -li^r  arra  asxrí?.  aúert  kénv- 
•2K^t    1    ^aikua   -*=:■   »ttíaiT    :3aóai&fá^   Teleimére    feiyvert 

-asriKar    Aií2K)r  a  Jt^jejemi  ki>vi*fek  agm  tKtoCtii  ^üksé2e>nek 
iv  r:tui£u}za2r»iii2;^  ji^íteni  ;iz  áMt:  oio^  a^XLÍon  ktránata^ 

);i4r^>»rM  -!;y$?<!SD«!a  TsasTki^^B^  j.  üpp  BVVMKva  5  a  Tér  ontásíi 
it^kí^  •^-^£ü2ák2iH  JesmnúKte^ek   Ec«hi  aneft  a  királri   tv 

Jli  'iísűJK  aanie  lapjietijejgugk  é  leisége  azon  igére- 
•i*vPi.  jusaEKiiL  ügfiüomfQu  xff^ssiíji^ysüeet  f«>ff  összebivni. 
üieíviHL  it  T^möÁ  sassMiatUL  in'^gi'^tüiiitfrnHi.  szabad  6>  neni 
fiHivsoerciftt   ^íTt*'!}*^***'*''^**    ^ffi^cifck   iief   azt   a   mit    a 

A  imr^*^^  lanisaűfc  ^í^  i^f^cy^éuik  LHxilra  nézve,  niint- 
ain£v  A  iíiif*iiHií«i  iw?t  i»^ü*í  i»?«iflii  n»íi]i<  Tulaszt  nem  ka- 
-.ir  -^  íai*/«»afc^  laijfcsstaít  e>  ruiűtb>gy  ama  pontokban 
XT  'r=T*tr  far&f^^^  jaatfwi»isi:a n>t  ei>  feamaradásáról  van 
^;ia/     1*00*.  ««**  ^"*^  5V!SínKí^bh  választ  var.   annvival  is 


jjjc^iiiiX  T»i«^  -*  liimwKm.  tx^««^rm  Megközelebhi  feliratábóL  me- 
,^  ^  tftgj^i^iwt  W«?m^^ttíiÍL  kitüniL  ho?>  nem  egyedül  a 
^  •MV'^ftti^  5i^aöedb?A>tt  a  vaUa<  er^  polgári  szabadság  meg- 
_^^    iSiíl!^  38í«»^*íSik  o   követelte  annak  visszaálhtását  és 

^   iMiuüt  ho<y  ő  csasziiri  és  királyi  felsége  bele 


-  ,^%^^s^«L  M?  ^  ^  J^''^"  tárg>  alások  alkalmával  meglor- 
\$  mm  kepeit  akadál\i,  a  mit  ök  állítanak,  hogy  t,  i. 


^1^  |<Sí\^tt:^^?95^  országgyűlés  nélkül  tái'gyalni  és  kiegyen- 
w^^  ^  Wieliw^  Hiszen  a  béitsi  békekötés  példája  is  vila- 
^tfMi  *wl^M**  '^^í^y  ha-^^nló  bajok  és  sérelmek  tárgyalhatók. 
STjil  ^lA^^t  melyek  ama  békekötés  alkahnával  végeztettek. 
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érdemes  volt  országgyülésileg  elfogadni  és  megerősíteni ;  akkor 
ő  felsége  most  is  csak  jóságát  és  az  ország  iránti  atyai  in- 
dulatát fogja  követni,  ha  a  fejedelem  és  a  rendek  által  elő- 
terjesztett ügyekre  vonatkozólag  kegyesen  és  kielégítőleg  fogja 
magát  elhatározni. 

Az  ötödik  pontra  nézve  azt  mondják,  hogy  ámbár  az 
ország  régi  jogainak  és  szabadságainak,  úgyszintén  a  ne- 
mesi előjogoknak  megengedett  védelmét  nem  szükséges  fel- 
emlegetni; nehogy  azonban  ezen  egyesség  megkötése  után 
zaklatásra  semmiféle  ürügy  alatt  ok  ne  szolgáltassék ;  hogy 
ő  felsége  ne  részleges,  de  egyetemes  amnestiát  adjon  minden 
rendű  és  rangú  oly  embereknek,  a  kik  a  fejedelem  mellett 
akár  nyiltan,  akár  titkon  részt  vettek  a  szabadság  védelmé- 
ben, és  hogy  a  mozj^alom  alatt  elfoglalt  s  másoknak  ado- 
mányozott javaik  előbbi  jogaikkal  visszaadassanak,  azt  a 
királyi  kegyelem  és  a  lakosság  kölcsönös  egyetértése  követeli. 

A  hatodikra  nézve  a  fejedelem  megnyugszik  abban, 
hogy  Ki'délynek  és  a  hozzá  tartozó  részeknek  minden  nehéz- 
niényei  bizonyos  helyen  és  időben  a  mindkét  részről  kiküi- 
dendö  bizottság  által  kiegyenlíttessenek  és  véglegesen  eldön- 
tessenek: s  szigorú  rendszabályok  hozassanak  arra  nézve, 
hogy  a  török  miatt  a  király  birodalmából  a  fejedelem  birto- 
kaiba beütések  ne  történjenek:  sőt  inkább,  hogy  az  ilyen 
betörők  és  pártfogói  örökös  száműzetéssel  bűnhődjenek. 

A    hetedikre    vonatkozólag  kivánják,  hogy  —  mivel  a 
rejedelemnek  az  a  törekvése,  hogy  hazájának  fennállását  biz- 
tosiUindó,   annak  békéjét  is  fentartsa  —  a  törvénynek  azon 
íinnálló  rendelkezései,  melyek  azt  mondják,  hogy  a  magyar 
üí<y(*ket   csak   született  magyarok  tárgyalják,  és  hogy  ő  fel- 
>t^ge  a  törökkel  csak  mint  magyar  király  alkudozzék,  épség- 
ben fentartassanak:  tehát  kivánják,  hogy  a  törökkel  kötendő 
íno.<tcini  békét  is  .született  magyarok  kö.^sék.  ez  által  is  elég 
télelvén  az  ország  t()rvényeinek. 

Az  utolsóra  nézve  azt  mondják,  hogy  ámbár  a  feje- 
élelem  e  háborút  védelmi  harcznak  tekinti,  melyei  nem  egyes 
^-•/yének    kedvéért   és    méltóságáért,   hanem   a  közszabadság 
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helvreáUitása  csé^ából  toU  kénytelen  megkezdeni:  minthogy 

azoaban  e  háborúnak  eleién  a  császári  meghatalmazottak  a 

fegyr^TszoDelet   el  nem  fogadták,  s  ekként  a  há- 

fohtatftsi  ákaJ  aik>U  ifen  nagy  költségeket  és  jószág- 
pusztítás^:  iá«d)fk  lííŐL  <  mi  iöb\K  a  fejedelmet  arra  kény- 
faseníMt^  Mv  fcHt^mmak  <es  híreinek  Térét  kénytelen  volt 
«'e:ac: :  9efri«í  iwtu  tairti^  helytelennek,  hogy  annak  költségeit 
jioi  rss^jifk.  ;jk  bk  a  háborúra  okot  szolgáltattak.  Minél 
\^rni  ;i  :^{if^eai  ;ftz  utolsó  pontra  nézve  új  választ  vár  6 
viíse^toi.  mmt  ^  tuelynek  elintézése  szintén  a  béke  feltété- 
'^  k^'^^ :  tuert  ha  kártérítést  nem  kap,  akkor  nem  járulhat 
A  fc^v  tthf^Oí^fséhez.  Ha  ő  felsége  követei  erről  értekezni 
hjá^iiiudok.  akkvHT  a  fejedelem  a  kártérítésre  vonatkozó  pon- 
tvAat  i:íí  W4>  fo^  terjeszteni. 

A  i-saszár  nevében  szintén  még  Sárosban  tett  propo- 
sitii^kra  m^zve  tiz  külön  pontban  foglalták  össze  a  fejedelem 
ktvanatait.  Jelesül  megigérték.  hogy  a  fejedelem  a  béke  pontjai 
érteimében  átadandó  birtokokat  vissza  fogja  adni  ő  felségé- 
nek: hogy  a  magyar  ügyekbe  csak  annyiban  fog  beavat- 
ki^nL  a  n^ennyire  magyar  főúri  joga  megengedi ;  hogy  a  val- 
lasi^yUni  a  régibb  békepontokat  megtartja:  de  az  általános 
l»^kel>e  való  befoglaltatása  ellen  nem  szólhat :  hogy  Erdély  és 
MHgyan>rszág  viszonyára  nézve  elfogadja  a  Bethlen  korabeli 
veg^tV^eket  stb.  Végül  azon  reményöknek  adtak  kifejezést,  hogy 
o  felsége  akként  foRJa  azokat  megitélni,  hogy  a  háború  szo- 
u\orú  következményei  minél  hamarébb  megszűnjenek,  és  a 
n^k^\í  bék(^^ég  ö  felsége  örökös  dicsőségére,  visszaállittathassék.  ^ 

A  fejedelem  ezen  határozott,  mondhatni  követelő  vá- 
luH/a  nem  jó  benyomást  tett  a  császáriaknál.  Boszantotta 
Ök(*l  az  »\j  kiWetelésnek  azon  indokolása,  mely  szerint  a  feje- 
deloni  kénytelen  volt  a  háborút  folytatni,  mert  a  császáriak 

*  Koplicatio  commissariorum  iilustrissimi  ac  ceisissimi  domini 
hiti  'riaiiHylvaniae  Principis.  partium  regni  Hungáriáé  domini  et  Si- 
iMiloruiii  roinilis  etc  ad  Resolutionem  et  propositionem  dominorum 
niinniiHMarioruní  sacrae  raesareae  regiaeque  majeslalis  in  Oppido  Sáaros 
i'xhihitaH    vi    in  traclatu  praesenti  reassumptas.  Szilágyinál  79—84.  1. 
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nem  akartak  neki  fegyverszünetet  sem  engedni.  Az  ebből 
származott  károk  megtérítéséről  hallani  sem  akartak ;  de  nem 
tartották  tanácsosnak  a  fenyegetést,  inkább  a  király  kegyel- 
mét tolták  előtérbe,  s  azt  nagylelkűségből  Ígérték  a  fejede- 
lemhez pártolt  magyaroknak,  kik  nézetök  szerint  ok  nélkül 
fogtak  fegyvert  ő  felsége  ellen.  Hogyan  követelhet  kárpótlást 
az.  a  ki  ő  felsége  birodalmát  rommá  tette? 

Ily  hangulattal  siettek  válaszuk  elkészítésével. 
A  nádor  november  4-kén  hivatta  magához  Lónyayt  és 
hosszasan  értekezett  vele  a  postulátumok  felett.  «Én  —  ügy 
mond  —  már  három  nap  óta  gondolkodom  és  nem  tudok 
találni  választ  a  ti  követeléseitekre.  Ti  ő  felségét  zavarba 
akarjátok  hozni:  a  legnagyobb  lenézést  tanúsítjátok  iránta, 
állítván,  hogy  igéretét  nem  váltja  be.  A  ház  mind  a  négy 
.sarkából  összesepritek  a  piszkot  és  tisztaságot  követeltek. 
Bolygatjátok  a  vallás  dolgát ;  de  nem  tudjátok-e,  hogy  ezzel 
oly  követ  emeltek,  mely  alatt  vadállat  nyugszik.  Ö  felségé- 
nek leghatározottabb  akarata,  hogy  inkább  elhagyja  az  or- 
szágot, mintsem  hogy  valami  lyítást  engedjen  a  vallás  ügyé- 
ben. E  tekintetben  az  érsek  a  felelős,  a  ki  nem  fogadta  el 
ö  felségének  tett  azon  tanácsomat,  hogy  négy  theologust  ren- 
deljen ki  annak  eldöntésére,  mi  történjék  a  vallás  dolgában. 
Ez  nem  történt  meg,  és  most  ime  minden  az  én  nyakamba 
szakad  .  .  .> 

Lónyay  tartózkodó  volt  nyilatkozataiban.  Nézetei  a  val- 
lás  dolgában   homlokegyenest  ellenkeztek  a  nádoréival.  0  a 
Iheologusokat  teljesen  ki  szerette  volna  zárni  a  vallásról  szóló 
tanácskozásból.    Hiszen   a   tapasztalás   bőven  bebizonyította, 
hogy  a  b^t  tulajdonképen  azoknak  exclusiv  felfogása  okozta. 
November   7-kén   a   nádor   átadta  a  replikát  Rákóczy 
követeinek.  Lónyaynál  olvasták  fel,  mely  —  a  mint  a  bártfai 
jegyző  mondja  —  csupa  günyt,  szidalmat  és   rágalmat   fog- 
lalt magában. 

Ugyanis  a  császáriak  a  replica  bevezetésében  azt  mond- 
ják, hogy  e  tárgyról  köteteket  lehetne  irniok  annak  bebizo- 
nyítására, hogy  a  háh>orünak  nem  ő  felsége  az  oka,  és  hogy 


92  A    LINCZI    BÉKRKüTÉS. 

a  jelenleoji  fegyverfogás  nem  a  vallás,  nem  is  az  ország  sza- 
badságáért, hanem  külsz(')vetség  kedvéért  történt.  De  enöl 
nem  akarnak  szólani:  csak  az  átküldött  pontokra  kivannak 
ríWiden  válaszolni. 

A  mi  az  első  pontot  illeti,  arra  nézve  azt  felelik,  hogy 
a  fejedelem  megelégedését  tudomásul  veszik  ugyan,  de  azt. 
hogy  az  összehivandó  országgyűlésre  jövő  rendeknek  bizto- 
síték adassék,  hogy  ott  szabadon  megjelenhessenek,  és  hogy 
szabad  és  nem  kényszentett  szavazataikkal  erősíthessék  meg 
azt.  a  mit  most  határoznak,  nem  fogadhatják  el.  Meg  vannak 
győződve,  hogy  ő  felségének  uralma  alatt  és  az  ő  általa  tar- 
tott országgyűléseken  nem  az  volt  a  baj,  hogy  a  rendek  nem 
szabadon  határoztak.  Sőt  inkább  túlságosan  is  sok  szólás- 
.szabadság  volt.  úgy  hogy  némelyek  inkább  lármával,  mint 
bölcseséggel  akarták  az  országgyűlési  teendőket  végezni. 

A  második,  harmadik  és  negyedik  pontokra  vonatko- 
zólag, minthogy  e  tekintetben  némely  országos  rendek  bővebb 
kérvényt  nyújtottak  be,  a  fejedelemnek  nincs  többé  mit  kö- 
velelnie. Majd  válaszolni  fognak  bővebben  azokra  is,  melyek 
az  ország  fenmaradását  és  az  összes  rendeket  illetik. 

Az  öti/dikre  nézve,  a  mi  t.  i.  az  ország  és  a  nemesség 
szabadságaira  vonatkozólag  mondatik,  azt  jól  kell  megérteni, 
mert  annak  megitélése  nem  egy.  nem  tiz.  nem  húsz  emberre, 
hanem  az  egész  országra  van  bízva :  ők  nem  állíthatják,  hogy 
a  felkelők  urokat  vagy  önmagokat,  jogaikat  és  törvényeiket 
akár  védelmezték,  akár  sértették  volna;  de  ő  felsége  vele 
született  kegyelménél  fogva  kész  amnestiát  adni  mindazok- 
nak, kik  mindkét  részről  egymásnak  vétettek.  Azt  azonban 
igazságtalannak  és  lehetetlennek  találják,  hogy  azokra  is  ki- 
terjesztessék az  amnestia,  a  kik  csupán  rablási  szándékból 
csatlakoztak  az  ellenfélhez. 

A  hatodikra  nézve  helyeslésüket  fejezik  ki,  hogy  a  ne- 
hézségek kiegyenlítésére  bizonyos  hely  tüze.<sék  ki.  A  török 
elleni  kit(*)résekre  vonatkozólag  az  országnak  vannak  világos 
törvényei. 

A  hetedikre  nézve  azt  válaszolják,  hogy  az  orátor  illő 
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ajándékkal  már  kiküldetett  a  portára,  hogy  a  haza  fenma- 
radása  és  békéje  ügyében  értekezzék.  Azt  azonban  nem  tart- 
ják kimondhatónak.  hogy  ö  felsége  ki  által  és  mi  módon 
tárgyalta.sson,  a  mint  azt  a  fejedelem  előírni  kivánja,  mert 
az  a  követség  nem  csupán  Magyarország,  hanem  ö  felsége 
összes  országainak  békeérdekeit  képviseli.  Különben  gondja 
lesz  a  magyarokra  is,  hogy  a  fejedelem  e  részben  is  meg- 
nyugodjék. 

Az  utolsóra  nézve  megjegyzik,  hogy  felesleges  felhor- 
dani a  fegyverfogás  okait  mert  hiszen  azt  mindenki  tudja. 
Azt  se  szükséges  emlegetni,  hogy  a  háború  elején  a  császári 
meghatalmazottak  a  felajánlott  fegyverszünetet  el  nem  fogad- 
ták, és  így  a  háború  bajait  megszüntetni  nem  akarták :  mert 
f*  meghatalmazottak  a  fejedelem  kezében  fegyvernél  egyebet 
nem  láttak.  Az  ország  elfoglaltatott,  ö  felsége  alattvalói  elnyo- 
mattak, a  szegény  nép  pusztult.  Ha  ezt  a  fejedelem  meg 
akarta  volna  szüntetni,  abban  ö  felségének  meghatalmazottai 
nemcsak  nem  akadálvozták  volna,  sőt  inkább  azonnal  készek 
lettek  volna  alkudozni  és  ő  felsége  hadát  visszavonni.  Nem 
az  ö  részökön,  hanem  a  fejedelem  részén  van  a  hiba,  mely 
miatt  egye.sség  nem  jöhetett  létre.  Az  ö  nézetök  szerint  sen- 
ki?em  adott  okot  a  fejedelemnek  fegyverfogásra.  Az  ö  általa 
okozott  kár.  melyet  egyeseknek  tett,  fölér  egész  országokkal. 
Azonkivfil  ő  felsége  hívei  közül  hány  embernek,  árvának  és 
özvegynek  vagyonát  és  jövedelmét  foglalta  el !  Éppen  azért 
nem  tudják  felfogni,  hogy  a  fejedelem,  a  ki  a  békét  megza- 
varta, a  ki  ö  felsége  birodalmát  ronmiá  tette,  a  ki  ö  felsége 
híveinek  birtokát  elfoglalta,  mindez  után  miképen  követelhet 
még  kárpótlást  I  Hiszen  erről  ö  felségének  megsértése  nélkül 
^  liotrány  nélkül  még  beszélni  sem  lehet.  Egyébként  ha  a 
fí'jedeiem  enged,  azon  esetben,  mint  eddig,  úgy  ezután  is 
számolhat  ő  felségének  jóindulatára. 

Végül  még  a  császár  által  a  fejedelem  személyére  vo- 
ííalkozó  propositióját  illető  tiz  pontra  nézve  is  megtették  meg- 
i^yzéseikel.  Az  elsőt  nem  értik,  nem  is  fogadják  el.  mertö 
felsége  mindent  teljesen  át  akar  venni,  a  mi  tőle  elfoglalta- 
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tott.  A  másodikat  elfogadják ;  a  harmadiknál  is  csak  az  ellen 
van  kifogásuk,  hogy  a  fejedelem  az  általános  európai  békébe 
külön  befoglaltassék.  Az  ellen  is  kifogásuk  van,  hogy  Magyar- 
ország és  Erdély  közötti  viszony  a  régiben  maradjon.  A  sza- 
bad járás-kelésre  nézve  is  sok  megjegyzésük  levén,  kérik  a 
fejedelem  küldötteit,  hogy  a  nehézségek  megszüntetésére  töre- 
kedvén, mozdítsák  elő  az  országban  égő  tűz  eloltását.^ 

Ezen  erélyes  válasz  mutatja,  hogy  a  császári  követek 
mint  mindig,  úgy  most  is,  külön  akaiják  választani  a  feje- 
delem üffyét  a  magyarországi  felvidéki  rendek  ügyétől. 
Vele  mint  erdélyi  fejedelemmel,  hajlandók  békülni,  de  a  fel- 
vidéki rendekkel  nem.  Ezeket  a  nádor  úgy  tekinti,  mint  láza- 
dókat, a  kik  a  király  iránt  tartozó  hűségöket  megszegték. 
Ezért  a  tokaji  gyűlés  feliratára  és  az  annak  alapján  beadott 
postulatumra  ezúttal  felelni  sem  akart  Kifogást  tett  ismét 
megbízatásuk  ellen,  a  mennyiben  az  ő  nézete  szerint,  nem 
az  ország  rendéi,  hanem  csak  <  némelyek  >  küldöttek  ki  olya- 
nok felett  tárgyalni  melyeknek  tárgyalására  csak  rendes  or- 
szággyűlés van  hivatva. 

A  királv  többi  követei  hdyeselték  a  nádornak  ezen  fel- 
fosmsát,  és  egy  kemény  \'ates5»dásban  egyeztek  meg,  mely. 
alkalmasnak  látszott  arra.  h(\^  a  f^vidéki  rendéket  elide- 
genitse  Rákócz^i^l  Min4iim«Wiír^  A??on  kérdések  ismétlődnek: 
ki  biita  mei^  ^ke< "  >vk>  «l^-ví^*5í^i!>ek  az  egész  ország  nevé- 
l>eii  bíisjíe)!!! '-^  )^  f^VitHÁ-  :'Vt^iJe!i  követeléseinek  lényegéről 
t^v  s?H>í  ^N*^  Kí^M^nui,  Kiiteííi  a  kértily  által  már  megol- 
.5<Nít  ><>c^v^ilí^  it^^i^i    es^e^etiii 

Va«v  v'^'^'^^  -*  víuiitiíi  e>  Lvluikíü   sérdmekről,  a  me- 
^   ^    WKSM  vti>i>'^e  eiovt  inagu  a  nádor  is  elismert  és 

'^       V  ^N*^"^^*  hna^^u  írvHt  Yíiiaszirat  elitjén  csodálkozásukat 

V  .^  ^i  .<   v^t^t  hv^^an  kóveteihel  a  fejedelem  ő  felségé- 

.  ^  \,\H  .t*  vVsxu*?^  6^5itMiku>  rendiektől  mint  honfitársaitól  olya- 


^   V  íviHKv^rA  \AA*  re?íiolut:v\  Kxtr:idatae  die  7  Novembris.  Egy 
^,v^^  uM.>*v»ii^;>^  Av;a  ^^*U:    IV,  Kí>^M*rtoiL  Sxiiá^yinál.  84-89.  1. 
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fiokat  és  oly  hangon,  minőket  csak  az  ellenség  szokott  köve- 
telni legyőzött  ellenfelétől  Ők  az  ilyen  modort  méltatlannak 
tartják  az  ügyhöz  és  a  királyi  méltósághoz 

A  fejedelem  és  némely  főurak  és  városok  követelései 
új  olajat  öntenek  a  tűzre;  mert  mit  jelent  ennél  egyebet 
azon  eljárás,  hogy  némely  egyesek  az  ország  nevét  bitorolva. 
H  királynak  és  az  egész  katholikus  statusnak  mintegy  tör- 
vényeket akarnak  szabni?  —  Tizennégy  vármegyében  lakó 
rendek  és  városok  nevében  beszélnek !  de  ezt  kevesen  akarják 
az  országban ;  sőt  magok  azon  vármegyék  nemesei  és  váro- 
sai is  ellent  mondanak  ennek.  Ilyen  maga  a  nádor,  a  kinek 
ott  birtoka  van,  ilyenek:  Homonnai,  Csáky  István,  Forgách 
Ádám  és  Zsigmond,  a  volt  nádor  fia,  továbbá  az  összes  ró- 
mai katholikus  papság  és  a  földes  urak  nagy  része.  Ez  tehát 
túlságos  követelés. 

Továbbá  nemcsak  egyeseket,  hanem  az  összes  katho- 
liku.sokat  számfizni  és  kiirtani  kivánják:  mert  mit  jelent  az. 
hogy  azon  vármegyékben,  melyeknek  nevében  működnek,  a 
katholikusok  már  régóta  meg  vannak  fosztva  birtokaiktól 
vag\'  száműzetésben  vannak?  És  nincs,  a  ki  mellettök  fel- 
szólalni merjen!  Ez  az  igazság  és  a  haza  szabadságának 
visszaszerzése?  Ezt  kivánja  a  keresztyén  névnek  és  a  ma- 
gyar vérnek  kimélete?  Nem  hiszik,  hogy  a  biztosok  ilyenre 
lennének  felhatalmazva,  hogy  az  összes  sérelmek  tárgyalá- 
sára volnának  hivatva,  holott  azokat,  melyekhez  joggal  szól- 
hatnának, nem  említik. 

Ám  nyilatkozzanak  a  felvidéki  városok,  háborgatja-e 
Valaki  vallásukban?  Azok  a  városok  fogják  azt  tenni,  me- 
lyek az  ősi  hitet  és  vallást  falaik  közül  kiirtották :  de  azoknak 
í>i  ki  adta  a  jogot  arra,  hogy  az  egész  ország  és  a  többi 
^zahad  városok  nevében  kérelmezzenek  ?  Nem  eiigedte-e  meg 
ö  felsége,  hogy  sérelmeit  mindenki  előterjesztheti,  de  az  ország 
ri evében  senki.sem  beszélhet  és  nem  folyamodhatik  hozzá. 

Hiába  hivatkoznak  e  tekintetben  a  bécsi  békeköiésre. 
Azt  az  egész  ország  s  a  vallásra  vonatkozó  pont  kivételével 
-it  kath.   egyházi   rend    is    elfogadta ;  s  akkor  nem  bizonyos 
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tr)rvények  végrehajtásáról,  hanem  általában  az  egész  ország 
szabadságáról  volt  szó.  Ha  most  valaki  áthágta  a  törvényt^ 
ott  vannak  a  törvénvszékek,  büntessék. 

Áttérve  az  egyes  kívánságokra,  nem  ismerik  el.  hogy  a 
király  nem  tartotta  volna  nieg  szavát  és  hogy'  azért  mon- 
dották fel  neki  az  engedelmességet.  Méltatlankodva  kérdik: 
ki  bizta  meg  őket,  hogy  a  törvényes  királynak  tartozó  enge- 
delmesség felmondását  így  kijelentsék?  Különben  a  fejedelmi 
biztosok  irata  mutatja  a  nagy  egyenetlenséget,  mely  a  katho- 
likiis  vallás  elnyomása  miatt  keletkezett.  Világos  abból,  hogy 
a  katholikusok  lelkiismerete  felett  akarnak  uralkodni :  s  hogy 
ezt  könnyebben  tehessék,  oly  módot  irnak  elö,  hogy  a  nyúj- 
tói elkergetik  a  kutyákat,  melyek  leikök  és  testök  felett  ör- 
ködnek. A  parasztokat  —  ügy  mondanak  —  ellenünk  akar- 
ják lázítani,  hogy  így  zavart  támasztva,  az  egyháziakat  a 
világiakkal  r)s.szeve.szítsék :  némely  pontok  által  oly  jogoktól 
akarják  megfo.sztani  a  főpapságot,  melyekkel  az  a  keresztyén- 
ség kezdete  óta  birt  e  hazában.  Az  urakat  a  neme.sek  ellen, 
ezeket  ismét  amazok  ellen  izgatják,  hogy  a  zavarosban  ha- 
laszhassanak. 

De  mindezek  mellett  számtalan  panaszok  volna  az  er- 
délyi fejedelem  ellen,  a  ki  miatt  oly  sok  nemesnek,  özvegy- 
nek és  árvának  birtoka  elvétetett,  olv  sok  keresztvén  ember 
esett  török  fogságba  stb.  Ez-e  —  ügy  mond  —  a  haza  sza- 
badságáért való  harczolás? 

Ezen  nvomorüság  mellett  van  vagv  25 — 20  olv  vár- 
megye  az  országban,  melyek  a  fejedelmi  biztosok  követelé- 
stíiről  tudomással  sem  birnak,  ezekben  sok  főür  és  nemes.  e»s 
az  egész  klérus  tudni  sem  akar  rólok. 

Elismerik  a  királyi  biztosok,  hogy  e  kívánságok  között 
varrnak  olyanok  is.  melyek  az  ország  közjavát  illetik  s  me- 
lyeket ö  felségének  teljesítenie  kell;  de  legnagyobb  baj  az. 
hogy  azoknak  nagy  része,  a  kiknek  nevében  a  biztosok  szó- 
lanak,  nem  adta  beleegyezését  az  ily  követelésekhez.  Ezeket 
<sak  azok  akarják,  a  kik  a  hazát  veszedelembe  dímtik.  Az 
egé^z  országnak  kell  ö  fel.««égével  tanácskoznia  a  közj(')ról :  s 
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^  tekintetben  ők  is  készeknek  nyilatkoznak  közreműködni  s 
felkérni  a  királyt,  hogy  a  meglevő  törvényeket  végrehajtsa. 
Remélik,  hogy  ö  felsége  általok  biztosítani  fogja  az  egész 
országot,  mert  különben  félő,  hogy  ily  pusztítás  mellett  oda 
jutunk,  hogy  nem  lesz  mi  felett  tanácskozni,  mert  elvész  az 
ország. 

Az  ő  czéljok  az,  hogy  a  nemzet  erejét  emésztő  eme 
hálx)rij  megszűnjék,  hogy  a  királyi  diplomához  képest  a 
törvények  megtartassanak  és  a  kedélyek  megnyugtassanak. 
Ha  ez  meg  nem  történik,  ezért  a  felelősséget  elhárítják  ma- 
gokról a  fejedelemre.* 

Hogy  ez  a  replica  nagyon  is  éles  hangon  volt  tartva, 
azt  a  következő  napon  tartott  tanácskozmány  alkalmával 
maga  a  nádor  is  elismerte.  Ennek  mentségéül  csak  azt  hozta 
fel,  hogy  ezt  ö  felségének  tekintélye  és  méltósága  érdekében 
kellett  megtennie. 

'  Responsio  Dominoruni  Commissariorum  Sacr.  Caesareae  et 
Regiae  Majestatis  ad  Scripta  per  Dnos  Cornmissarios  nonnuUortim  Do- 
minorum  Magnatum  et  Nobilium  certorum  Comitatuuni  ac  eiiam  Li- 
berarum  Civit.  partium  Regni  superiorum  exhibita  eisdem  data.  1.  Nov. 
Anno  lö^.  Tymaviae.  Lőcsei  lev.  Ugyanez  a  palatinalis  Acták  alap- 
ján Szilágyinál  november  7-kéről  van  keltezve.  Annyiban  mind  a  kettő 
helyes,  a  mennyiben  ez  a  kérdés  először  november  l-jén  tárgyaltatott. 
s  valószinű,  hogy  e  válasz  akkor  is  lett  fogalmazva ;  de  átnyújtva 
csak  hat  nappal  utóbb,  vagyis  7-kén  volt.  V.  ö.  Szilágyi  89—97.  1. 


A  íéj^elmi  követek  kéndése  és  az  arra  adott  felelet  —  Rákóczy  i^abb 

utasitisa.  —  A    maiÁntanácskozmányok   az  országgyűlésről,  a  vallás- 

siabadssijffn>l.   ai   ev.  statvsről.  a  tőnrényszegők  megbantetéséről.  szt 

si^ekroL  ^esnitákról.  tizedekről,  az  ország  szabadságáról  stb. 

A  ^ledeteni  követei  a  fdTídéki  rendek  követeivel  egye- 
lembeii  f^iaiuiasan  voltak  éríotve  a  fentebbi  replica  áltaL 
S^gn^ttal  ^xikiódtek  meg  a  felőL  hogy  ez  által  a  tárgyalás 
ft  fi4»tvle5^ti'4  szándékosan  elterehetik:  ők  pediglen,  mint 
nt^^^^tak.   küUióikkel   eg\'Qtt  méltatlanul  szidalmaztatnak. 

vWmlítek  tehát  hogy  ezen  eljárással  szemben  a  to- 
\übi.u  t^tKK>ket  niei!allapit?ák.  A  tokaji  országgyűlés  küldöt- 
te kuívuivVseu  r\ví!sz  néven  vették  a  nádornak,  hogy  az  6 
kikttkfeHe^ük  tCirvenyességét  ismét  kétségbe  vonja,  s  úgy  be- 
v<W  vt4uk  a  rt^Jioálían.  mint  valami  elvetemült  emberekkel 
a  kik  nuiulon  i>Riz  ok  nélkül  fellázadtak  törvényes  királyuk 
oiM».  b-«t  annál  kevésbbé  voltak  hajlandók  elviselni,  mert 
hí.v.t^n  0  iVIst^gt^  a  király  maga  beleegyezését  adta  abba,  hogy 
H  loUuleki  ívndek  gyűlése  a  maga  kebeléből  követeket  kúld- 
tu\'*svu  ki,  a  kik  a  fejedelem  többi  követeivel  együtt  béke- 
isU'v; válásokba  boi*sálkozhatnak  ö  felsége  követeivel.  Mi  több, 
vv  lolst^go  legmagasabb  Írásbeli  üzenetében  még  azon  tárgya- 
kut IS  megjelölte,  melyekre  nézve  panaszaikat  és  kérelmeiket 
oloterjtvs/i hetik.  Kzek  között  világosan  ki  van  jelölve  a  vallás 
keHl^^'*t» :  ki  vannak  jelölve  mindazon  sérelmek,  melyek  miatt 
w  joltMi  haborü  tüze  kiütött! 

Ks    imo  a  nádor  és  k(*)vettársai  legújabb   replicájokban 
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ezeket  figyelmen  kivűl  hagyva,  sőt  mellőzve  a  jelen  béke- 
tárgyalások elején  e  részben  tett  megállapodásokat  is,  egy- 
szerre kijelentik,  hogy  az  illető  nagy  jelentőségű  kérdésekről 
velők  nem  tanácskoznak,  azokat  egyszerűen  rendes  ország- 
gyűlésre akarván  elhalasztani! 

Minthogy  pedig  ők  nem  czivakodás.  hanem  békeszer- 
zés végett  lettek  kikűldve,  mielőtt  érdemleges  választ  adná- 
nak az  illető  két  replicára,  komoly  kérdést  intéznek  a  király 
követeihez  arra  nézve:  hajlandók-e  a  kedélyizgató  szemre- 
hányások mellőzésével  a  vallás  és  haza  szabadságának  és 
fen  maradásának  ügyében  felmerült  sérelmeket  és  panaszokat, 
melyek  a  jelen  béketanácskozások  során  felmerültek,  ország- 
gyűlésen kivűl  tárgyalni,  és  azokat  a  fenálló  törvények  értei- 
méten megorvosolni?  igen  vagy  nem? 

Óhajtották  volna,  úgymond  az  átirat,  sőt  remélték,  hogy 
az  egyenetlenség  és  a  jelenlegi  mozgalom,  melynek  megszün- 
tetése végett  küldettek  ki,  nem  fog  új  mozgalom  által  súlyos- 
Inttatni,  hanem  hogy  a  bizalmatlanság  szikrájának  kioltásá- 
val az  óhajtott  béke  eszközeiről  fognak  tanácskozni. 

Azonban  a  királyi  követek  válaszából  csak  a  íejede- 
lemnek  és  h/veinek  megtámadását  és  sértő  szidalmazását,  s 
mindazoknak,  melyek  a  vallás  szabadságára,  a  törvények 
megtartására  és  a  haza  fenmaradására  vonatkoznak,  vissza- 
utasítását és  a  jövő  országgyűlésre  való  halasztását  tapasz- 
talják ....  Azt  hiszik,  hogy  ők  semmit  sem  tettek  olyant,  a 
mi  a  királyi  tekintély,  a  közjó  és  a  törvény  ellen  volna.  De 
midőn  látják,  hogy  a  tanácskozásban  bizalmatlanság  és  viszály 
élesztetik  azok  között,  kiknek  főfeladatuk  volna,  hogy  az  or- 
szágot emésztő  láng  eloltassék :  midőn  látják,  hogy  az  ő  vála- 
í^zaik  szemrehányással  fogadtatnak  és  más  alkalomra  halász- 
latnak,  midőn  a  lelkiismeretet,  a  törvényt,  a  haza  szabadsagát 
és  fenmaradását  illető  főfontosságú  pontokat  melyek  alapos 
okokkal  vannak  támogatva,  minden  tárgyalás  nélkül  ország- 
gyűlés elé  akai-ják  utasíttatni,  és  az  ellenvetéseket  mellőzik  : 
szükségesnek  itélik  őket,  mindenek  előtt  felhivni,  hogy  a  király 
nevében  nyilatkozzanak  határozottan: 

7* 
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akarják-e  a  vallási  és  a  haza  szabadságai  ügyében  fel- 
hozott sérelmeket  és  panaszokat  a  jelen  béketanácskozmány- 
ban  országgyűlésen  kivöl  tárgyalni,  és  azokat  a  törvények 
értelmében  megorvosolni  vagy  nem  ? 

Ezen  kérdés  megtevésére  azon  körülmény  kényszeríti 
őket,  hogy  midőn  a  király  követei  a  megkezdett  sárosi  tanács- 
kozmányban  a  fejedelem  2.,  3.  és  4-ik  pontjára  ugy  feleltek 
mint  most,  s  válaszukat  a  fejedelem  közölte  Magyarország 
felső  vidékének  rendéivel,  azok  többek  között  szintén  ezen 
szavakkal  fordultak  ő  felségéhez:  Kérik  a  királyt,  hogy  ke- 
gyelménél fogva  az  efféle  béketárgyalások  folytatására  kikül- 
dendő  követeit  minden  ügyekre  nézve,  jelesül  a  haza  és 
vallás  szabadságmiak  ügyére  nézve  is  teljhatalommal 
ruházza  fel  hogy  azok  a  fejedelem  követeivel  véglegesen 
határozhassanak  .... 

Erre  ö  felsége  akképen  felelt  a  rendeknek,  hogy  kérel- 
möket  meghallgatta,  s  mind  annak  tárgyalását,  a  mi  az  or- 
szág közjavát  illeti,  reájok  bizta.  A  fejedelem  leglényesebb  és 
logsürj^iítőbl)  kérdésnek  tartja  a  haza  és  a  vallás  szabadsá- 
gát, m(ílyn(ík  sérelmei  lennének  e  tanácskozások  által  meg- 
orvosolva. A  fejedelem  és  a  rendek  azon  reményben  küldöt- 
tek ok(it,  hogy  a  király  küldötteivel  megkezdjék  és  nem 
hogy  (ílhaszszák  a  tárgyalá.st.  Ezek  is  ügy  lettek  utasítva  ö 
fííiMégétől,  hogy  a  nevezett  rendek  kérését  átvegyék,  s  utasí- 
tiiHuik  szerint  tárgyalják  és  eUntézzék. 

Nem  látják  tehát,  hogy  a  tanácskozás  menetének  meg- 
változtatásával miképen  folytathassák  tovább  a  tárgyalásokat, 
rníg  e  részben  a  király  nevében  kiadandó  választ  meg  nem 
kapják,  hogy  erről  a  magok  küldőit  is  értesíthessék.^ 


*  Quaestio  Commissariorum  Illustrissimi  ac  Celsissimi  Domini 
Transylvaniae  Principis  ac  Dominorum  magnatum  et  nobilium.  nec  non 
liberarum  civitatuum  Decem  et  quatuor  Comitatuum,  ex  Resolutioni- 
btiK  Dominorum,  Sacra  Caes.  Regiaque  Majestatis  Commissariorun) 
neparatim  exhibitis  ac  coniunctim  consideratis.  Exhibita  die  octava 
novembris.  —  Szilágyi  97—99.  1. 
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A  nádor,  hogy  «ö  felsége  kegyelmessége  annál  inkább 
kiterjedve  legyen  >  igenlöleg  válaszolt.  Khhez  képest  társai  is 
szelídebb  hangon  irásilag  és  mentegetőzve  nyilvánították,  hogy 
ha  ők  mint  sértett  fél  feljajdultak,  azon  a  fejedelmi  követek  ne 
csodálkozzanak.  Kénytelenek  voltak  vele.  A  mi  pedig  a  val- 
líisi  sérelmeket  és  az  ország  szabadságait  illető  kérdéseket 
illeti,  hogy  t.  i.  akarnak-e  ezekről  tárgyalni  ?  erre  nézve  cso- 
dálkozásukat fejezik  ki,  m.ert  hiszen  adott  válaszukban  már 
tényleg  belebocsátkoztak  e  kérdésbe.  Hogy  a  részletekbe  nem 
akarnak  bocsátkozni,  annak  oka  az.  mert  az  összes  rendek 
sérelmeinek  tárgyalására  nmcsenek  felhatalmazva,  (londolják 
meg,  hogy  abból  ha  az  országos  rendek  megbizása  nélkül, 
azok  nevében  kezdenének  tárgyalni,  új  bonyodalmak  kelet- 
kezhetnének. Egészen  másként  állana  a  dolog,  ha  a  rendek 
félretéve  a  czivakodást,  abban  állapodnának  meg,  hogy  a 
béke  kedvéért  minden  rendek  közííl  kiválasztott  békeszerető 
és  töiTénytudó  férfiakat  küldetnének  ki  azon  utasítással,  hogy 
tárgyaljanak  és  hogy  megállapodásuk  országgyűlés  elé  terjesz- 
tetvén, a  király  és  az  r)sszes  rendek  megerősítése  alá  bocsát- 
tassék.  * 

Látni  való,  hogy  e  kérdésnek  felvetése  a  dolog  lénye- 
gére nézve,  teljesen  felesleges.  Mert  a  fejedelem  eddigi  eljá- 
rása nemcsak  azt  bizonyítja,  hogy  ő  tényleg  megtartotta  az 
alkotmányos  formákat,  hanem  következményképen  az  is 
kitűnt,  hogy  a  császáriak  az  országgyűlések  tartását  nem 
helyeselték.  De  felesleges  volt  e  kérdés  feszegetése  azért  is, 
mert  a  tárgyalás  bármely  eredménye  csak  akkor  válhatott 
érvényessé,  ha  azt  mind  a  két  félnek  törvényhozása  meg- 
erősítette. Most  is  csak  előleges  tárgyalásnak  tekinthető  az 
alkudozás  éppen  úgy.  mint  tekintetett  1606-ban  a  bécsi  bé- 
kekötés. Elébb  keveseknek  kellett  egyetértésre  jutniok,  hogy 
aztán  sokan,  végre  mindnyájan  megegyezhessenek.  így  gon- 

*  Responsio  scriptotenus  facta  per  Dnos  Comrnissarios  Siiae 
Majestatis  ad  propositionem  verbaleni  Dominoruin  Cominissariorum 
partis  allerius  nov.  8.  Szilágyi  99.  1. 
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dolkociott  Rákóczy  fejedelem,  így  gondolkodtak  az  6  küldöttei 
is,  kik  jól  tudtak,  hogy  a  nádor  voltaképen  csak  a  fejede- 
lem ijíényeitöl  léi. 

Igyiuiis  Rákóczy  fejedelem  nov.  18-ki  levelében  felha- 
talmazta volt  követeit,  hogy  az  ő  számára  nyolcz  várme- 
gyének 0:^  néhány  uradalomnak  átengedését  sürgessék,  úgy 
n  núnt  IkHhlen  (lábor  korában  történt.  Jól  tudta  ő,  hogy  ezt 
a  naiior  nem  fo^a  elfogadni,  és  hogy  minden  más  kérdésben 
inkább  lo:^z  lu\jlandó  engedni,  mint  ebben.  Ez  tulajdonképen 
iv^ik  olyan  fogás  volt  minőt  az  alkuvó  felek  mindig  hasz- 
náltak, hogy  ellenfeleiket  engedékenységre  birják. 

HakiWzy  h^^landó  volt  engedni;  és  csak  azért  követelt 
sttkat,  lutgy  legalább  valamit  nyerjen.  Magán  ügyeiben  enge- 
dóktMiy,  a  közeniek  védelmében  határozott  volt^  Ragaszko- 
dott tvAow  kívánságához,  hogy  a  vallás  kérdése  és  a  haza 
s/ahaiisa>!anak  ügy^  ne  halasztassék  el  bizonytalan  időben 
larlaniU)  országgyűlésekre."  Hiszen  ha  a  kevés  számú  követek 
uv\\\  tudnak  e  kénlesekben  megegyezni,  hogyan  tudnának 
mo>íalkuilni  az  orsziiggyülésen  megjelenendő  összes  rendek, 
hol  a  lópapsag  és  annak  minden  pártfogói  a  protestánsok 
ellen  l(\s/nekl  *Mert  voxra  kezdenék  kívánni  —  iija  —  hogy 
inei\ii»n,  az  hohut  az  evangélikus  status  nem  triumphálna: 
ha  nem  nuMuie.  mimljárt  vétkesnek  s  kétszerte  nagyobb  re- 

*  l«i>nyHY  Zsigmondnak  nov.  20-kán  irott  levelében  többek  kö- 
7.öi\  írja  :  *V^\  vagyon  a  mi  kivánságink  majd  láttatnának  nehezek- 
nek lenni ;  de  hiszen  tuilja  kegyelmed  in  privato  mikor  kegyelmeddel 
heszi^ljrettílnk.  mit  mondottunk  kegyelmednek  ....  kívánnánk  sokat, 
könnyebb  elhagyni  benne,  mintsem  hozzá  ragasztani ....  nem  kívá- 
nunk sem  magunknak,  sem  successorinknak  több  jurisdictiót,  mint  az 
szegény  Fejedelemnek  (Bethlennek)  adatott  volt,  úgy  viselvén  kegyel- 
metek mindezeklHMi  az  mi  privatuminkban  magát,  az  mi  privatumunk 
ne  lálassék  praeredálni  az  publicumot,  mert  bár  az  mi  privátunkra 
mind  reá  mennének  is,  de  ha  az  oi-szágéra  nem,  egyátaljában  nem 
cselekednénk  s  az  státusok  mellől  cl  nem  állanánk.  Szilágyi  S.  gyűjt. 

•  *}Aég  csak  ideje,  helye  sem  lévén  az  országgyűlés  meglételé- 
nek, s  oly  hosszú  időt  is  vethetnének  annak,  (hogy)  az  alatt  végbe- 
vinnék   doltrokat    s    azután  csak  karón  mutatnának  tar  vaijat.»  U.  o. 
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bellisnek  kezdenék  kiáltani,  s  mindeneket  csak  ő  reájok  vet- 
nének. T^ám  Bocskay  idejében  elsőben  mindeneket  a  Com- 
missariusok  végezték  el,  s  azután  az  országgyűlésében  con- 
firmálták.  A  mi  egyszer  megvolt,  a  mit  hatalmas  nagy  el- 
méjű emberek  jónak  találtak,  mért  ne  volna  jó  most  is  azon 
a  nyomon  járni  ?»  Rákóczy  nem  kivánja  magát  hitéletre 
méltóságra  és  okosságra »  Bocskay val  és  Bethlennel  össze- 
hasonlítani, de  hazájához  való  szeretete  nem  kisebb  ama- 
zokénál. Ám  jöjjenek  elő  e  kérdések  az  országgyűlésen,  de 
elébb  a  kiküldött  békekövetek  között  jöjjön  létre  az  egyesség. 
A  fejedelem  személyére  vonatkozó  pontoktól  nincs  mit  félnie 
ő  felségének,  csak  tartsa  meg  Ígéreteit:  teljesítse  a  diplo- 
mákat a  17  conditiót  és  a  bécsi  békét  megerősítő  törvé- 
nyeket. 

Most  is  csak  ezt  kötötte  szívére  követeinek. 

Azonban   a   bizalmatlanság   mindkét   részről  oly  nagy 
volt,  hogy  alig  lehetett   reméleni  a  kölcsönös   megállapodás 
lélrejövetelét.  A  nádor  jól  tudta,  hogy  míg  a  papok  és  a  né- 
met tanácsosok  jelen  lesznek  a  tanácskozásokon,   az  ellenfél 
nem  fog  bízni  ő  benne  sem ;  továbbá,  hogy  a  részletek  tár- 
gyalásával végtelen  nehézségek  fognak  felmerülni.  Tehát  azok- 
nak mellőzésével  magán  utón  kivánt  hatni  a  fejedelem  kö- 
veteire.* Azt  az  egyet  világosan  lehetett  látni,  hogy   mind  a 
két  részről  megunták  immár  a  hosszas  feleselést,  mely  annál 
hevesebb  és  reménytelenebb  volt,  minél  nagyobbnak  mutat- 
kozott  iránta   a   közérdeklődés.  Mind  a  két  alkudozó  félnek 
liáta    megett    nemcsak   fejedelem,   de   nagy  párt  is  állott  és 


"«....  hogy  commissionaliter  nem  akart  tractáltalni.  ilyen  ra- 
tióit  considerálhatjuk :    1    mert  tart  attól,  hogy  ha  egyet  in  tractatum 
bocsát,    az    töbhit    is    azután    tractatusba    kell    bocsátani,   és  végtelen 
<li(TicuItásokat   s    haladékokat   szerezne    mindazokat  fegyver  között  és 
országgyűlése  nélkül  tractálni.  2.  Reménysége  lehet  talán,  hogy  vala- 
inelyek    azok    közül    az    országgyűlésében  inkább  facilitálhatnak   vagy 
változhatnak,  hogysem  a  constitutiók  tartják  «...  A  fejedelmi  köve- 
tok jelentése  nov.  23-káról,  Szilágyinál  120    1. 
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pedig  fegyverbeiL  niely  komolyan  rossz  néven  vette  volna 
küldötteinek  engedékenységét 

F^en  tarthatatlan  állapoton  kivánt  s^'teni  a  nádor, 
midőn  magán  bizalmas  beszélgetésre  hivta  fel  az  ellenfél 
követeit.  Nem  mint  a  commissiónak  tagja^  hanem  <niint  ma- 
gyar és  mediator*  nyitotta  meg  szivét  azon  reményben,  hogy 
a  külesemények  is  kedvezőbbre  fognak  fordulni. 

A  leglényegesebb  pontokat  most  is  az  országgyűlésre 
akarta  halasztani,  és  pedig  a  következő  okoknál  fogva: 

1.  Mert  azok  nem  egyes  feleket,  hanem  az  egész  or- 
szágot illetik: 

2.  mert  ha  hozatnék  is  valami  határozat  felettök,  nem 
bizonyos,  hogy  az  országos  rendek  mind  a  két  részen  elfo- 
gadnák-e : 

3.  mert  ha  a  király  egyeteml^esen  igéri  diplom^ában, 
hogy  általában  mindent  végre  fog  tugtant  akkor  a  részleges 
sérelmek  is  l)enfoglaltatnak. 

Eri-e  azonban  a  fejedelmi  követek  ellenvetésül  hozták 
feK  hogy  igenis,  ha  ly  vizeseket  kivánnának.  akkor  erre 
csakugyan  országgyük^  kívántatnék.  De  mivel  ők  a  régibb 
végzéseknek  t-sak  végrehajtását  kérik,  ez  ly  gyűlés  nélkül  is 
megtörténhetik.  A  második  okra  nézve  azt  mondják,  hogy  az 
ö  kiildőik  meg  lennének  elégedve:  de  tudván  azt,  hogy  «az 
pápista  atyafiak  és  a  clerus»  ellenkező  értelmű,  —  semmivel 
sem  bíznak  többet  az  országgyűlésekben,  mint  ez  előtt  A 
mi  pedig  a  királyi  diplomára  való  hivatkozást  illeti,  arra 
nézve  az  a  megjegyzésök.  hogy  hiszen  eddig  is  megvoltak  a 
diplomák,  de  azért  a  sérelmek  még  sem  szűntek  meg.  Most 
sem  bizhatnak  abban,  ha  látják,  hogy  a  mit  egyetemlegesen 
meg  akarnak  cselekedni,  azt  particulariter  még  csak  kimon- 
dani sem  akarják.  Sőt  tartanak  attól,  hogy  csak  azt  várják, 
miszerint  a  svéd  és  török  segítség  időközben  megszűnjék,  és 
azután  még  nagyobb  nehézségekkel  fogják  akadályozni  az 
egyességet. 

A  nádor  kérte  őket,  bizzanak  a  királyban:  ő  be  foga 
váltani  igéretét.  Különben  az  országgyűlési  követek   látassa- 
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iiak  el  oly  utasításokkal,  melyek  szerint  mindaddig,  míg  a 
régibb  torvények  végre  nem  hajtatnak,  szét  nem  oszlanak. 
De  a  részletes  felsorolás  felesleges.  A  tárgyalás  különben  a 
következőkről  folyt: 

A  vallásról 

A  vallásra  nézve  kijelentette  a  nádor,  miszerint  mél- 
tónak találja,  hogy  a  pórok  ne  kényszeríttessenek  földes 
uraiktól  kedvök  ellen  való  religióra.  Méltó  az  is,  hogy  val- 
lásuk gyakorlása  végett  saját  papjok  lehessen,  mert  az  is 
hienne  van  a  törvényben.  A  templomok  visszaállítását  ^  azon- 
ban nem  helyesli,  mert  ez  az  ő  nézete  szerint  sem  a  bécsi 
F>ékekölésben.  sem  pedig  a  törvényczikkekben  nem  foglaltatik. 
Templom  nélkül  is  lehetőnek  tartja  a  vallás  gyakorlatát.  Ha 

*   «Mert  azt  állítják.  —  írják  a  fejedelem  követei  nov.  23-káról  — 
hogy  ha  azt  determinálnók,  hogy  az  parasztemberé  legyen  az  templum, 
i^y  az  urakat,  nemeseket,  mint  potior  parst  excludálnók ;    ha  azt  vé- 
geznők.    hogy    az    uraké  legyen,  úgy  ismét  az  parasztság  excludáltat- 
iiék  :  ha  penig  az  usust  urgeálnók.  immár  az  sok    helyeken  változott* 
hogy  az  mely  úr  jobbágyával  együtt  járt  az  előtt  az  templumban.    az 
Ura    pápistává   lőtt.    s  az  jobbágya  megmaradott    valhísában.  s  ha  az 
Usust  kellene  nézni,  minthogy  az  ura  is  abban  continuálta    az  ő  usu- 
sát.  attól  az  ő  ususától  s  mind  religiójának    szabados    exercitiumjától 
^1  kellene  rekeszteni,  és  nem  használna  neki  is  religiója  liberum  exer- 
•^itiumja  és    az  templum    ususában  való  articulus.  és  ilyen  nagy  con- 
3ideratióra    való    súlyos    disceptatiót.    mint  tudjuk,  úgy  eligazítani  ily 
kevesen,    hogy    az    mi  principálisink    is  azon  contentusok  lehessenek. 
rni  bizony  nem    ösmerhetjük  külömben.  hanem  ha  csak  úgy,  az  mint 
in  discursu    declaraltuk.    Mindazáltal,  minthogy  mi  semmi  determina- 
liót  abban    nem    tettünk,  az  nagyságod   és    az  regnicolák  akaratjához 
alkalmaztatjuk  magunkat,  csak  találjon  jobb  és  itt  is  véghezvihető  utat 
abban  nagyságtok,    az  több  dolgokon,  úgy  tetszik,  mint  könnyebb  lé- 
s^zen  által  menni,  noha  most  in    tractatum  nem  vették,  de  ha  valami 
alkalmatlanság   miatt    való    újabb    akadály  meg  nem  csalatkoztat,  re- 
ménységünk vagyon  felőle,  hogy  most  megigirtetnek  ő    felsége    diplo- 
májával és  az  országgyűlésében  eíTectualtatnak  ....    « Aláírva  Lónyay 
Zs..  Nyári    Bernát.  Chernél    Gy..    Körössi    Ist.  Zákány  And  .  Soporny 
Miki.  Czím  :  Illustrissimo  ac  Celsissimo  Principi  ac  Dominó  I)no.  Georgis 
Rákóczv  stb. 
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a  parasztságnak  megengedtetnék,  hogy  földesura  telkén  temp- 
loma legyen,  akkor  az  nagyobb  joggal  bírna,  mint  a  föl- 
desúr, a  kinek  pedig  szintén  szabad  vallásgyakorlati  joga  van. 
Mindamellett  helyesli,  hogy  az  ország  gyi'iléséig  semmi  efféle 
foglalások  ne  történjenek. 

Rákóczv  követei  örömmel  vették  a  nádornak  abbeli 
nyilatkozatát,  hogy  a  vallás  szabad  gyakorlatát  elismeri.  Csak 
azt  óhajtanák,  hogy  az  elnyomatás  a  földes  umk  részéről 
szűnjék  meg. 

A  templomokat  illető  követelé.seikhez  azonban  ragasz- 
kodnak. Először,  mert  a  Mátyás-féle  diplomában  ott  vannak 
a  templomok  is.  Az  mondatik  ugyanis,  hogy  «libera  sit  Re- 
ligio  una  eum  templis*  és  noha  ama  diploma  csak  a  bécsi 
békekötésre  vonatkozott,  melyben  csak  a  rendeknek  volt  meg- 
engedve a  vallás  szabadsága;  de  az  1608-ki  törvény  a  bécsi 
békét  kiterjesztette  a  pórokra  is,  s  így  azoknak  is  megvan 
€  joga.  Másodszor  mert  a  bécsi  békekötésben  meg  volt  akkor 
is.  hogy  az~e  zavaros  időkben  mindkét  részről  elfoglalt  temp- 
lomok visszaadassanak,  miből  kitetszik,  hogy  ámbár  voltak 
köztük  olyanok  is,  melyek  eleinte  pápistákéi  voltak,  mégis 
vi.ssza  kellett  adni  annak,  a  kitől  elvétettek  volt.  Azért  most 
is  hasonló  eljárást  kivannak.  Harmadszor,  mert  az  ország 
végezésében  meg  vagyon  az  a  szó.  hogy  in  liberó  usu  quo- 
vis  modo  non  turbentur  oppida  et  villae,  azért  a  templomok 
elvétele  az  usus  turbálásának  egyik  módja.  Negyedszer,  mert 
Thurzó  György  nádor  is  tett  efféle  templom  visszahelyezé- 
.seket,  s  ezzel  gyakorlatba  lépett  a  törvény.  De  ha  —  úgy- 
mond —  semmi  ratiói  nem  volnának  is,  nem  kellene  azért 
el  hagyni  veszni  az  országot,  látván,  hogy  minden  gyülölség- 
nek  és  egyéb  provisiók  elhanyagolásának  ez  volna  legfőbb 
oka,  s  ezt  complanálni  kellene,  ki  felől  mi  így  discurálnánk, 
ha  tetszenék  az  mi  Principalisinknak: 

1.  Adnának  vis.sza  mostan  minden  templomokat,  me- 
lyeket ab  Anno  1688  az  utolsó  gyűléstől  fogva  elfoglaltak 
volna  s  ezzel  jó  példával  mennének  elő  az  előttiekre  is.  mi- 
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vei  ö  felsége  s  magok  is  ajánlották  volt  magokat  az  gyűlés- 
kor, hogy  már  azféle  nem  leszen. 

2.  Csinálnánk  mostan  erős  végezést  a  felöl,  hogy  nem- 
(sak  a  gyűlésig,  de  azután  sem  lesznek  újabb  foglalások, 
hogy  így  nem  kellene  félnünk  a  jövendőtől. 

3.  A  mit  a  gyűlés  előtt  elvettek,  minthogy  a  felől  az 
előtt  is  vizsgálatot  kivánt  tartani  az  ország,  s  ő  felsége  is 
megígérte  ennek  megtartását,  tehát  commissiókat  kellene  el- 
rendelni, melyek  a  gyűlésig  megvizsgálnák,  hol  és  mit  vettek 
el.  és  aztán  jelentést  tennének  az  országgyűlésnek,  mely  azután 
határozna  ez  ügyben. 

A  nádor  kijelentette,  hogy  a  clerus  az  eddigi  enged- 
ményeket is  sokallja.  Nem  lehet  tehát  várni  tőle,  hogy  e 
példák  szerint  minden  templomok  jogától  megfosztassa  magát, 
és  hogy  a  katholikus  földesurak  a  jobbágyok  kezébe  adják 
előjogaikat.  De  hiszen  —  úgymond  —  az  ország  gyűlése  eliga- 
zítaná azután  köztök  az  ügyet,  inkább  semhogy  új  fegyver- 
fogásra adnának  okot.  Mert  noha  e  részben  nem  új  a  tör- 
vény, de  új  a  magyarázata  és  a  végrehajtása.  Erre  sok  ész. 
sok  fő  és  egyenlő  értelem  kívántatik.  Az  orezág  békességes 
megmaradásáért  mind  a  két  félnek  engednie  kellene.  Most 
elég  volna  a  fentebb  érintett  engedmény,  melynek  alapján 
lehetne  kiegyenlíteni  a  többi  nehézségeket  is. 

A  közbéke  megháhorüói  ellen  alkalmazandó  büntetésről. 

Erre  nézve  azt  a  kifogást  teszi  a  nádor,  miként  a  ka- 
tholikusok  azzal,  hogy  a  templomokat  elfoglalták,  nem  vé- 
tettek semmit  az  ország  végezése  ellen.  O  mint  biró  nem 
Ítélné  el  őket.  Ellenben  vádolja  a  protestánsokat,  hogy  mint 
vádlók  és  birák  kívánják  a  büntetést,  még  mielőtt  Ítélet  ho- 
zatott volna.  A  protestánsok  annyit  vétettek  a  katholikus 
statiLs  ellen,  hogy  alig  maradna  egy  is  közöttük,  a  kinek 
fcjét  vagy  jószágát  nem  kellene  venni,  ha  büntetést  köve- 
telnek. De  ennek  mellőzésével  lehetetlen,  hogy  meg  ne  bé- 
tólhe.ssenek. 
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A  fejedelmi  követek  ennek  ellenében  méltán  követelték 
a  templomfoglalók  megbüntetését,  mert  a  hány  háború  volt 
eddig,  az  mind  ilyenek  miatt  ütött  ki.  Bocskay  István  hábo- 
rúja e  miatt  volt.  Bethlen  fejedelem  korában  a  pozsonyi  és^ 
beszterczebányai  országgyűléseken  e  miatt  volt  legtöbb  pa~ 
nász.  Most  is  ez  indította  a  háborút.  A  kik  tehát  ilyen  zűr- 
zavarokra okot  adnak,  azok  akármely  büntetést  is  megér- 
demelnek. 

Minden  jól   rendezett   államban  jutalommal  és  bunte— 
téssel   kormányoztatnak   az   emberek    £s   ha   ők  az  ország' 
végzéseit    akarják  azon  törvény  szerint  erősíteni:  ha  a  régK 
törvény  végrehajtását  követelik,  azzal  semmit  nem    vétettek- 

Ha  az  illetők  meg  nem  büntettetnek,  akkor  ezután  seirt 
lesz  vége-hossza  az  ország  végzései  ellen  való  cselekedetek- 
nek,   a   miből   hasonló,    vagy  még  nagyobb  pusztulások  kö- 
vetkeznek. 

Mindazonáltal  e  tekintetben  is  inkább  a  jövőre  néznek. 
Azt  akarják,  hogy  ezután  a  békeháborítók  jobban  féljenek  a 
büntetéstől.  Nem  követelik,  hogy  minden  apróságért  és  min- 
den előleges  vizsgálat  nélkül  következzék  a  büntetés,  de  min- 
denesetre kell  törvényt  hozni. 


<Az  evangélikus  rendek^  elnevezéséiből. 

A  nádor  azt  állítá,  hogy  ezen  elnevezés  az  ország  sta- 
tútumaiban soha  sem  foglaltatott,  csak  ez:  « evangélikusok*. 
Ezt  most  is  helyesli,  de  az  « evangélikus  status  >  oly  újítás, 
melyet  nem  fogadhat  el. 

Erre  vonatkozólag  a  fejedelmi  követek  elismerik  ugyan, 
hogy  a  törvényben  csak  az  «evangelikus>  nevezet  fordul  elő. 
de  állítják,  hogy  a  « statust*  magával  hozza  a  dolog  termé- 
szete, mert  azok,  a  kik  evangélikusok,  statusok  is.  Ha  meg- 
engedtetik külön-külön,  hogy  evangélikusoknak  is  hivassanak, 
statusok  is  legyenek,  akkor  meg  kell  engedni  együtt  is,  mert 
különben   a   katholikusok  .<em  lehetnek  statusok,   ha  a  pro- 
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lastansok  nem  status,  mert  l)izonyos,  hogy  ok  is  nem   mind 
pápisták  minden  statusban. 

Azért  is,  ha  a  protestánsoktól  megtagadják  e  nevezetet, 
magok  ellen  is  cselekesznek :  mert  lia  külön  a  protestánsok 
sérelmeiket,  mert  «particulariter  vannak ».  a  katholikusok 
íizért  nem  nyújthatják  szintén  «nem  intogre  vannak,  a  miből 
az  következik,  hogy  semmiféle  sérelmeken  sem  tartoznak 
egyenlőképen  segíteni,  ha  a  nevezett  miatt  nem  kell  segíteni >. 

Mindazáltal  —  mondják  —  csak  szűnjék  meg  az  a 
<inateria»,  a  melyért  e  nevezetet  sürgetik,  és  az  evangélikus 
statusnak  ne  legyenek  vallási  sérelmei,  akkor  könnyű  lesz  a 
nevezetet  is  «jó  értelemmel  érteni  a  végezések  szerint ». 

ügy  látszik,  hogy  e  részben  a  nádor  nagyon  féltékeny 
volt.  Ez  tűnik  ki  azon  aggodalmának  kifejezéséből,  mely  sze- 
rint a  protestánsok  a  paraszt  embereket  akarják  statusnak 
csinálni.  De  a  protestánsok  nem  erre  törekedtek.  Bennök  is 
éppen  úgy  meg  volt  a  nemesség  iránti  ragaszkodás,  mint  a 
katholikusokban.  Egyedül  azt  akarták,  hogy  a  mennyiben  a 
vallás  szabadsága  benne  van  a  törvényben,  ezzel  együtt  azt 
is  oltalomba  veszik.  Erre  természetesen  a  katkolikusok  azt 
válaszolták,  hogy  a  templomok  nincsenek  a  törvényben,  és 
íj3:y  midőn  a  parasztokat  e  tekintetben  védik,  nem  védik 
egvattal  a  törvénvt. 

A  szentszékekről. 

Ezt  is  újításnak  nevezte  a  nádor;  mert  nézete  szerint 
a  régibb  végzések  nem  szüntették  meg  a  szentszékek  autho- 
ritá^át.  Az  mondatik,  hogy  maneant  sedes  spirituales.  Elvenni 
tőlök  a  lényeget  és  meghagyni  csak  a  nevet,  alkalmatlan 
áolog.  Sok  visszaélés  történnék  a  házassági  ügyekben,  mert 
gyakran  egyik  egy,  másik  más  valláson  van,  s  így  vagy  két 
iölön  bírónak,  vagy  a  régi  széknek  kell  megmaradnia. 

A  protestánsok  ezen  anomália  megszüntetését  kíván- 
lak. A  törvény  is  megengedte,  hogy  a  visszaélések  megszün- 
tessenek. Pedig   vannak  példák,  hogy  csupa  vallási  gyűlölet- 
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bői  szentszékkel  zaklattatnak  a  felek.  Ha  a  vallást  semmiféle 
ürügy  alatt  nem  kell  akadályozni,  akkor  nem  kell  a  szent- 
székkel sem.  A  házasság  a  katholikusoknál  szentség.  £s  ha 
szentség,  akkor  azt  csak  azon  vallású  pap  administrálhatja^ 
a  ki  a  többi  szentséget  szolgáltatja.  Egyébiránt,  ha  mind  a 
két  házastárs,  a  felperes  úgy  mint  az  alperes  egy  valláson 
lesz,  senkisem  kényszerítheti  őket  kedvök  ellen  a  szentszékre^ 

A  jezsuitákról. 

A  jezsuitákról  világosan  szól  a  törvény,  hogy  jószággaL 
ne  birhassanak.  Ezt  a  nádor  sem  lagadja,  de  annak  ő  má& 
értelmet  tulajdonít  mint  a  protestánsok. 

Szerinte  nem  jószágbirtoklás  az,  ha  valaki  jószága  jö- 
vedelmét ideiglenesen  átengedi  nekik.  Elismeri,  hogy  világi 
javakat  nem  lehet  nekik  adományozni,  de  ha  valaki  egyházi 
javakat  enged  át,  az  sem  a  koronának  sem  a  világi  rendek- 
nek nincs  kárával.  A  jezsuiták  személyére  vonatkozó  azon 
kívánság,  hogy  az  országban  ne  lakhassanak,  oly  újítás,  mely 
lelkiismeretbe  ütközik :  nem  helyes,  hogy  a  protestánsok  ha- 
tározzanak a  felett,  minő  papokat  tartsanak  magoknak  a 
kalholikusok.  Ilyet  ők  sem  akarnak  elszenvedni  a  katholi- 
kusoktól. 

Erre  a  fejedelmi  követek  ekképen  válaszoltak: 

Mindenkinek  csak  azért  kell  a  jószág,  hogy  hasznát 
vegye,  hogy  azt  maradékaira  is  átszállítsa.  A  jezsuiták  is  így 
bírják  a  jószágokat  hasznát  is  veszik,  át  is  szállítják  jezsuita 
utódaikra.  Nincs  különbség  a  birtoklásban,  és  az  csak  ürügy, 
mikor  mondják,  hogy  nem  az  övék. 

Nincs  megmondva,  hogy  világi  vagy  egyházi  jószágot 
ne  bírhassanak,  hanem  az,  hogy  /m/Za  jura  possessionaria. 
tehát  papi  jószágot  sem  bírhatnak. 

Ha  végrehajtatik  az,  hogy  jószáguk  ne  legyen,  akkor 
a  személyökre  vonatkozó  határozatot  az  országgyűlésre  lehet 
halasztani,  a  mennyiben  ily  végzés  még  nincs.  Annyit  azon- 
ban megjegyeznek,  hogy  ha  a  jezsuitáknak  nem  lenne  jó- 
száguk és  lakóhelyök.  haszon  nélkül  <nem  járnának  oly  bőven ». 
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A  tizedek  haszonbéréről. 


A  tizedek  haszonbérére  nézve  elfogadják  az  1558-ki  61. 
t.-ezikket. 

Az   ország  szabadságáröL   a  földesúri  törvényszékekről. 

Az  ország  szabadságaira  és  a  földesurak  törvényszé- 
keire vonatkozólag  nagy  nehézségeket  tett  a  nádor.  Szerinte 
ilyen  ♦tribunáU  megszűnése  «az  urak  familiájának  destruc- 
tiójára  lenne*.  Nem  lát  abban  semmi  hibát,  ha  a  földesúr 
nem  akar  élni  a  maga  hatalmával,  hanem  elébb  más  hites 
bírákkal  is  meg  akarja  láttatni,  ha  adta-e  és  jól  adta-e  el 
elődje  az  örökséget. 

A  fejedelmi  kövelek  azonban  a  nemességgel  való  belső 
gyülölségnek  ellávozlatásáért  és  az  ország  egyességéért  in- 
kább akarták  azt  eltávolítani.  Mindazáltal,  mivel  tudják,  hogy 
Hz  ország  statútummal  halasztotta  el  a  jövő  országgyülésrer 
hajlandók  ebben  engedni. 

Az  egyluiziak  által  elidegenített  birtokokról. 

Az    utódok   sérelmére   egyháziak  által  tett  birtokelide- 
5J:enítésre  nincs  lényeges  véleménykülönbség. 

Az  országgyűlési  szavazatokról. 

A  nádor  kifogást  tesz  azon  vád  ellen,  mintha  a  ren- 
glek nem  jelenhetnének  meg  félelem  nélkül  az  országgyűlé- 
seken, ígéri,  hogy  a  gyűlés  meg  fog  tartatni,  és  pedig  mivel 
Pozsonyban  a  pestis  miatt  nem  lehet,  tehát  tavaszszal  Besz- 
terczebányán  lesz;  nem  ellenzi,  hogy  a  voxokban  a  várme- 
íjyékre    nagyobb    tekintet  legyen,  mint  a  magánszemélyekre. 

A  hivaUdoknak  vallásküJőnbség  nélkül  való  osztogatásáról 

Erre  nézve  a  nádor  úgy  védelmezi  urát,  hogy  ez  nem 
vallás,  hanem  a  képes  személyek  kevés  volta  miatt  mellőzte 
a  protestánsokat.    I^ám  lllésházynak  és  másoknak,  kik  arra- 
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vallók  voltak,  grófságot  és  tanácsosságot  adott  ö  felsége.  Ad 
azután  is,  csak  legyenek  arra  érdemes  protestáns  személyek. 

Erre  a  fejedelem  követei  kijelentették,  hogy  bizony  tör- 
téntek mellőzések  érdemesek  között  is,  a  kik  arravaló  lettek 
volna.  De  hiszen  ők  nem  annyira  a  tisztségre,  mint  inkább 
arra  törekszenek,  hogy  az  ország  alkotmánya  megtartassék. 
és  hogy  annyi  tisztet  egy  személyre  ne  ruházzon,  «kin  maga 
is  panaszolkodik  az  informatiók  miatt » 

Az  idegen  katon-asdg  elleni  panaszok  és  az  ország 
védelmének  ügyében  a  nádor  nagyon  szükségesnek  tartja  az 
intézkedést,  mert  —  úgymond  —  ha  magunk  nem  maradunk 
meg,  haszontalan  lesz  törődnünk  mind  vallásunkért  mind 
szabadságunkért.  Azért  kész  ebben  velők  az  országgyűlésen 
együtt  munkálkodni,  csak  a^ja  isten,  hogy  a  vallás  kérdésé- 
ben egyezhessenek  meg.  A  törökkel  való  béke  nem  csak  ma- 
gyarok által  köthető,  mert  nem  csupán  az  ő  országukra,  ha- 
nem más  országokra  vonatkozó  ügyek  is  érintve  vannak 
általa.  De  azért  a  magyarok  sincsenek  onnét  kizárva. 

Ezen  kérdésekre  nézve  a  fejedelmi  követek  részleteseb- 
ben  indokolják,   hogy   mért  fektetnek  súlyt  a  közvédelemre. 

1.  Mert  látják,  hogy  van  ugyan  constitutiónk,  de  az 
•elhanyagoltatik.  Ezt  sokan  nem  merték  megmondani.  Ki  nem 
akarta,  ki  félt,  ki  a  gratiá^ját  féltette,  ki  nem  tudta.  Azért 
mondják  meg  ők,  hogy  alkalom  legyen  a  sérelmek  megor- 
voslására. 

2.  A  szükség  is  kényszerítette  őket,  mert  az  expeditiók 
•és  decretumok  miatt  annyira  jutottak,  hogy  majdnem  oly 
állapot  kezdett  lenni  hazánkban,  mint  az  örökös  tartomá- 
nyokban. Minthogy  pedig  ez  mindnyájukat  érdeklő  közügy. 
kell  rajta  segíteni  közös  akarattal. 

A  török  ügyekre  nézve  megjegyzik,  hogy  ámbár  ő  fel- 
ségének egyéb  országai  is  vannak  érdekelve,  mégis  leginkább 
Magyarországot  érinti,  azért  újra  kívánják,  hogy  a  magyar 
ne  mellőztessék  a  békekötésnél,  mint  az  most  is  történik. 
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Az  amnestidről. 

Az  amnestiára  nézve  a  nádor  azt  állítá,  hogy  történ- 
tek vétkek;  de  ő  felsége  kész  szokott  kegyelmességét  meg- 
mutatni. 

Erre  a  fejedelem  követei  azt  mondják,  hogy  limitata 
amnestiát  nem  akarnak,  mert  lehetnek  ugyan  olyanok,  a  kik 
egy  párton  lévén  vétettek  egymásnak,  de  ha  valami  rés  ma- 
radna, sok  zaklatás  következhetnék,  és  oly  biró  előtt  foly- 
hatna az  ügy,  kinek  Ítéletében  nem  bízhatnak.  Tehát  csak  a 
bécsi  békekötés  szerinti  amnestiát  fogadnak  el. 

A  kielégitésről. 

Nem  csekély  nehézséget  okozott  a  fejedelem  személyé- 
nek kielégítéséről  szóló  pont. 

A  nádor  nem  ismerte  el,  hogy  Rákóczy  az  ország  sza- 
badságáért fogott  volna  fegyvert ;  azt  pedig  éppen  nehezteli, 
hogy  attól  kivan  kielégítést,  a  ki  ellen  jött,  a  kinek  vétett. 
Ha  kielégítésről  van  szó,  akkor  azoktól  kérje,  a  kiknek 
segített,  a  kikért  költött.  Ki  fogja  kárpótolni  azokat,  a  kik  a 
háború  alatt  milliókat  vesztettek  ?  A  fejedelem  sok  kárt  tett 
másoknak,  és  most  ö  kivan  kárpótlást? 

Ezen  felfogás  ellenében  a  küldöttek  újra  állítják,  hogy 
a  fejedelem  a  vallásért  és  szabadságért  fogott  fegyvert.  Nem 
is  említve  a  régibb  dolgokat,  a  mostani  béketárgyalások  iro- 
mányai is  tanúsítják,  hogy  a  fejedelem  a  maga  privát  dol- 
gát nem  tolja  előtérbe.  Egyébiránt  elismerik,  hogy  mindkét 
részről  sok  kár  történt,  és  remélik,  hogy  ő  felsége  is  elis- 
merő lesz  e  tekintetben.^ 

Ezek  voltak  azon  kérdések,  melyek  fölött  még  tovább 
is  folyt  a  vita.  Mind  a  két  fél  azon  volt,  hogy  csak  magán- 

*  Palatínus  urammal  ő  nagyságával  való  beszélgetési nk  punc- 
tomi,  elküldve  a  követek  1644.  nov.  23-ki  levelével.  Eredetije  a  vörös- 
vári gr.  Erdfídy-féle  levéltárban.  Közli  Szilágyi  S.  is  107—117.  1. 

8 


114  A   UHCZI    BÉKEKÖTÉS. 

jellege    legyen   a   tárgyalásoknak,    hogy   ekkép    könnyebben^ — 
lehessen  eredményhez  jutni. 

A  vita  folyama  alatt  mind  a  két  fél  folytonos  éiintke 

zésben  állott  küldőivel,   és  csak  ezek  beleegyezésével  enged 
tek  valamit    A    nádor   többször  panaszkodik  az  érsek  ellen 
hogy    a    vallás   ügyében    azt  is  megakadályozza,  a  miben 
megegyezett  volna.  De  másfelől  a  fejedelmi  követeket  is  szidta-^ 
hogy  micsoda  ördögi  kívánságokkal  lépnek  fel  a  vallás  dol- 
gában ?  ' 

Hogy  a  valláson  kivül  sok  fontos  és  lényeges  kérdés 
bonyodalma  nehezítette  a  vitát,  az  kétségtelen.  Köz-  és  ma- 
gánjogi viszonyok  voltak  érintve  általa.  Földesúri  és  kegyúri 
jogok  ;  más  országokkal  való  alkudozás  joga ;  Erdély-  és  Ma- 
gyarország egymáshoz!  viszonya  *  legalább  is  oly  nehézsége- 
ket gördítettek  az  alkudozók  útjába,  mint  a  vallás  szabadsá- 
gának kérdése.  A  kedélyek  izgalma  sajátságos  pathetikus 
színezetet  adott  a  vitáknak;  a  közelmúlt  gyászeseményei 
fölötti  fájdalom  és  a  jövőtől  való  félelem  érzelmei  jelentkez- 
tek mindenütt.  Hozzájárult  a  királyi  hadak  támadási  kísér- 
leteihez csatolt  reménység,  mely  miatt  a  nádor  húzta-halasz- 
totta  a  tárgyalásokat,  türelmetlenül  várva  a  fejedelem 
megaláztatását  ^ 

De  a  hadi  szerencse  nem  kedvezett  neki.*  A  fejedelem 


'  Nov.  26-án  Nyáry  volt  a  nádornál.  A  nádor  felhozta,  hogy  a 
püspök  annyi  concessióról  sem  akar  tudni,  mennyit  ő  kilátásba  he- 
lyezett. Valahányszor  disputál  vele,  a  püspök  ezt  feleli :  ego  sum  theo- 
logus.  non  tu».  Nov.  29-kén  a  nádor  a  fejedelmi  követeket  e  szavak- 
kal fogadta :  « micsoda  ördög  kivánság  a  religio  dolga  felől  ?  Quare 
non  estis  contenti  nostra  resolutione?  ...»  Bártfai  jegyző  napi. 

*  Lásd :  Privatus  discursus  circa  statum  Civitatum  considera- 
tiones  et  comitatuum  simul,  in  quibus  paciíicationes,  res  bellicae  et 
libertates  tractantur.  Eredetije  a  vörösvári  levéltárban;  másolata  Szi- 
lágyi S.  gyűjteményében. 

*  Rákóczynak  decz.  ö-kén  kelt  s  a  követekhez  intézett  levele 
részletesen  szól  a  hadikisérletekről.  Szilágyi  136—141.  1. 

*  Mi  kglms  uram  —  irja  Körösi  nov.  30-ról  —  tartunk,  hogy 
2ll  békesség  végbe  nem  megyén,  mert  úgy  vagyon,  mind  császár  saz 
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és  szövetségesei,  minden  rémítő  hírek  daczára,  erősen  állot- 
tat mely  körülmény  kétségen  kivűl  megnyugtatólag  hatott 
a  fejedelemre,  de  nem  tette  őt  követelőbbé. 

Világosan  mutatja  ezt  decz.  5-kén  a  követekhez  irott 
levele,  melyben  a  politikai  helyzet  feletti  tájékoztatáson  kivűl 
elmondja  nézetét  a  novemberi  magántanácskozás  pontjai  felett 
A  követek  magatartásával  meg  van  elégedve;  de  a 
nádor  halogatási  politikáját  nem  szereti.  Tudja,  hogy  csak 
fegyver  és  kénytelenség  vitte  az  evangélikus  statussal  való 
egyezkedésre,  és  hogy  a  vallás  ügyét  csak  azért  akarja  az 
országgyűlés  elé  vinni,  hogy  ott  «triumphálhasson>. 

A   vallás  és   a  templomok   ügyében   adott  válaszszal, 
melyet  követei  adtak,   szintén   meg  van  elégedve.  «De  reli- 
gione   való    válasza  kegyelmeteknek  —  u.  m.  —  helyes  és 
istenes,  elannyira,  hogy  abban  többet  nem  mehet  kegyelmetek, 
sőt  mi  a  templomok  restitutiójánafendejét  ab  anno  1630.  kez- 
dettük volna.    A    « status  Evangelici»  elnevezés  feletti  dispu- 
tatió  csak  rankorból  vagyon,  és  azzal  is  opprimálni  akarnak 
bennünket.*  Hiszi,  hogy  a  mit  az  ősök  sok  fáradsággal  nyer- 
tek, azt  a  követek  most  nem  fogják  elveszteni. 

A  szentszékek  és  tizedek  eligazítása  megtörténhetik  az 
országgyűlésen.  De  a  jezsuitákra  nézve  maradjanak  meg  uta- 
sításaik mellett. 

A  hivataloknak  valláskülönbség  nélkül  osztogatása  nem 
történik.  « Számtalan  sok  panaszra  vagyon  —  u.  m.  —  abból 
az  evangelücus  statusnak,  s  a  mentség  bizony  helytelen,  mert 
bizony  a  religió  elleni  gyűlölség  nem  adatott  velők  tisztet  az 
evangélikusoknak. » 

A  saját  személyére  vonatkozó  pontra  kevés  észrevétele 
van.  Azt  ő  csekély  változtatással  elfogadja;  de  mivel  az  a 
rendeket  is  illeti,  tehát  össze  fog  hívni  a  14  vármegyéből 
két-két  embert,  hogy  velők  együtt  értekezhessek,  miről  majd 
külön  fogja  őket  értesíteni. 

commissarius  uraim  inclinatusok  az  békességre,  de  az  palatínus  Ngd 
régi  megesküdt  ellensége  egy  ideig  inkább  ülne  a  pokolban,  hogysem 
az  contentióra  lépnék.  Szilágyi  128.  1. 
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Visszatérve  a  nádor  halogatására,  abban  ő  nem  lát 
egyebet  «practikánál»,  mely  ellenkezik  a  király  azon  mani- 
festumával  melyben  ez  igéri,  hogy  az  ország  végzéseit  tisz- 
teletben fogja  tartani.  Figyelmezteti  tehát  őket,  hogy  meg  ne 
csalassák  magokat  a  vallás  ügyének  országgyűlésre  való 
halasztásával,  mert  a  nádor  javaslataiból  «nem  tetszhetik  ki 
egyéb  az  fraus  és  dolusnál,  kit  kegyelmetek  is  vehet  eszébe.  >  ^ 

Ezen  észrevételeket  Klobusiczky  vitte  N.-Szombatba, 
hol  a  nyilvános  tanácskozások  fonala  ismét  fölvétetett. 

*  Rákóczy  levele  1644.  decz.  5.  keltezve  Hernád-Németiből. 
Szilágyi  S.  136-141.  1. 


5. 

A  nyilvános  tárgyalások  folytatása.  —  A  nádor  és  társainak  deczem- 

ber  2-ki  responsiója  és  annak  méltatása. 

I^nyay   Zsigmond   tökéletesen   belefáradt   a   czéltalan 
magán   vitatkozásokba.    Felhívta  tehát  a  nádort,  hogy  men- 
jenek át  a  nyilvános  tárgyalásokra,  és  pontokba  foglalván  a 
megoldandó  kérdéseket,igy  ekézzenek  végmegállapodásokra  jutni. 
A   nádor  azonban   halogatta  a  választ.  Ugy  látszik  íjj 
utasítást  várt  Bécsből,  a  hol  az  esztergomi  érsek  levelei  aka- 
dályozták  a   kbály   végleges   elhatározását.  Most  állítólí^  a 
király   azt  irta   követeinek,   hogy  mindabban,  a  mi  a  bécsi 
l)ékekötésben  elfogadva  lett,   engedhetnek,   s   ahhoz   képest 
megkezdhetik   a   részletes   tárgyalásokat.   Ennek  lehetett  kö- 
szönni, hogy  a  nádor  kész  volt  Lónyay  kívánatára   ponton- 
kint  válaszolni.^ 

Deczember  elsején  készült  el  az  a  nevezetes  responsió, 
mely  a  következő  napon  a  nyilvános  ülésen  beadatván,  még 
azt  a  kis  reményt  is  kioltotta  a  fejedelmi  követek  szivéből, 
melyet  eddig  tápláltak  a  viták  eredménye  iránt. 

Ebben  mindenekelőtt  Lónyayék  azon  bevezető  szavaira 
tesz  megjegyzést,  melyek  .szerint  e  haza  egykor  virágzott, 
most  pediglen  aláhanyatlik.  Sajnos,  hogy  ez  az  ország,  mely 
egykor  a  török  berohanások  ellenében  az  egész   keresztyén- 

'  Söpörni  M.  levele  nov.  30-ról  Szilágyinál  124.  1. 
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ségnek  védfalul  szolgált,  ennyire  jutott.  Ez  az  istennek  bün- 
tetése vétkeinkért.  Való,  hogy  a  bajoknak  legfőbb  oka  a  val- 
lási egyenetlenségben  keresendő,  mely  abból  támadt,  hogy  a 
magyarok  eltértek  azon  hittől,  melyet  őseik  Sz.-Istvántól 
fogva  századokon  át  megőriztek.  Ez  az  ország  szerencsétlen- 
ségének és  pusztulásának  igazi  oka. 

Az,   a   mit   a  fejedelmi  követek  okul  hoznak  fel  hogy 
t.  i.   bizonyos   törvények   megsértettek,  sohasem  lehet  ennyi 
bajnak   okozója.    Ha  az  egykor  virágzó  Magyarország  pusz- 
tulásának igazi  okát  akarjuk  kikutatni,  akkor  nem  az  újabb 
törvények  megsértését,  hanem  a  múlt  század  mozgalmas  tör- 
ténetét kell  szemügyre  venni.  Azt  fogjuk  találni,  hogy  Zápolya 
János   csupa   nagyravágyásból   elánilta  saját  törvényes  feje- 
delmét,  Lajos    királyt.  Ennek  halála  után  az  egész  országot 
akarta  birni,  melynek  igazgatására  és  védelmére  nem  lévén 
elegendő  ereje,  a  török  .segítségéhez  folyamodott  s  annak  C^y- 
verével    megerősítette   magát   az  uralomban.  De  nem  sokáig 
örvendhetett  szerencséjének,  mert  az  országot,  melyet  bűnös 
úton  szerzett  meg,  csakhamar  kénytelen  volt  itt  hagyni.  Nem- 
csak ő,  de  családja  is  kihalt.  Történelmünk  emléklapjai  több 
ilyen   férfiút   mutatnak    fel    kik   nagyravágyásuknál  fogva  a 
törökkel  szövetkezvén,  saját  hatalmuknak  feláldozták  hazájok 
szabadságát,  s  az  isteni  és  emberi  törvények  ellenére  a  török- 
kel szövetkeztek 

Egészen  más  utat  követtek  azon  magyar  vérből  szár- 
mazott hősök,  kik  nemcsak  hogy  a  magok  javára  nem  szö- 
vetkeztek a  törökkel,  hanem  annak  segítségét  magasztos 
lélekkel  megvetették.  Ilyen  volt  ama  Báthory  István,  a  ki  az 
erdélyi  fejedelemségből  Lengyelország  trónjára  emelkedett ; 
ilyen  volt  ama  másik  névrokona,  a  ki  «ecsedi>  elönevet 
viselt;  ilyen  volt  Dobó  Ferencz  és  Illésházy  István,  a  kik 
szintén  visszautasították  a  török  segítséget.  És  a  mi  korunk- 
ban mégis  vannak  olyanok,  a  kik  ama  nagyravágyókat  kö- 
vetvén, inkább  a  keresztyén  név  elnyomására,  mint  a  haza 
védelmére  fognak  fegyvert,  és  a  sok  lázadástól  elgyengült 
országot  veszélyeztetik.  Pedig  az  egyetértés  által  a  kis   dol- 
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gok    is    növekednek,   míg   egyenetlenség   állal   a  nagyok  is 
elromlanak. 

A  fejedelmi  követek  azt  mondják  iratukban,  hogy  az 
erdélyi  fesjedelem  kénytelen  volt  fegyvert  fogni;  hogy  hival- 
kodva nem  nézhette  tovább  a  törvények  meg  nem  tartásá- 
ból eredt  országos  és  vallási  szabadság  elnyomását.  Pedig  a 
császári  követek  tuííják.  hogy  erre  a  külföldi,  jelesül,  a  svéd 
szövetség  indította  őt.  Ez  a  szövetség  nem  a  végett  kötte- 
tett, hogy  a  törvényt  és  a  megsértett  vallásszabadságot  \é^e. 
A  fejedelmek  nem  szokták  más  országok  szabadságának  vé- 
delmére költeni  pénzöket. 

Ezt  a  tapasztalás  bizonyítja;  mert  alig  van  nemesi 
szabadság  vagy  kiváltság,  mely  néhány  hónap  óta  nem  lett 
volna  felforgatva.  Mért  panaszkodnak  tehát  a  követek  némely 
törvények  meg  nem  tartása  miatt,  mikor  látják,  hogy  rövid 
idő  lefolyása  alatt  magának  a  magyar  szabadságnak  alapjai 
rendíttetnek  meg.  éppen  az  által,  a  ki  azt  állítja,  hogy  vé- 
delmezi. 

Nem  értik  a  fejedelmi  követeknek  abbeli  nyilatkozatát, 
hogy  azon  országos  rendek,  kiknek  nevében  szólanak,  taná- 
csosabbnak vélik  magokat  ő  felsége  és  a  fejedelem  között 
kérelemmel  közbevetni;  mivel  iratukban  majd  kérnek,  majd 
követelnek:  olykor  pedig  ellenfél  gyanánt  szerepelnek.  Sőt 
mikor  azt  kivánják,  hogy  ő  felsége  kártérítést  nyújtson  a 
fejedelenmek,  egyenesen  ellene  vannak  úgy  ő  felségének,  mint 
az  igazságnak.  —  Minél  fogva  őket  közbenjárókul  tekinteni 
éf)pen  nem  lehet. 

Azt  mondják  azon  követek,  hogy  ők  némely  főurak, 
vármegyék  és  szabad  királyi  városok  meghatalmazottai.  De 
ennek  bizonyságául  egy  betűt  sem  tudnak  felmutatni,  úgy 
hogy  ha  a  nyilvános  tanácskozások  törvényei  szerint  akar- 
nának eljárni,  megbizóikhoz  kellene  őket  visszaküldeni  ren- 
des meghatalmazásért.  Mert  igaz  ugyan,  hogy  birják  ő  fel- 
ségének azon  dekrétumát,  melyben  az  illető  rendek  által 
küldendő  követek  kérelmét  meghallgatni  késznek  nyilatkozik  : 
de  .semmivel  sincs  bizonyítva,  hogy  ezek  azon  bizonyos  kö- 
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vetek.  De  ha  volna  is,  akkor  is  kérdezhetnék,  ki  bizta  meg 
őket,  hogy  az  egész  ország  nevében  beszéljenek  ?  íme  tehát, 
mivel  sem  az  egész  ország  ügyének  tárgyalására  nincsenek 
kiküld  ve,  sem  pedig  azoktól,  a  kik  kiküldöttek,  rendes  meg- 
bizólevelet  felmutatni  nem  képesek:  világos,  hogy  a  császár 
követei  semmivel  sincsenek  kötelezve  arra,  hogy  a  beterjesz- 
tett pontokra  válaszoljanak.  Azonban  a  közveszély  és  az 
osztrák  házbeli  fejedelmek  szokott  kegyessége  arra  birta  őket. 
hogy  e  tekintetben  nehézségeket  ne  tegyenek. 

Ezeket  akarták  mintegy  bevezetésül  a  fejedelmi  köve- 
tek iratára  válaszolni. 

A  mi  pedig  a  benyújtott  kívánalmakat  illeti,  azokra  sem 
akarnak  bővebben  kiterjeszkedni,  de  röviden  mégis  elmond- 
ják észrevételeiket.  Mindenekelőtt  protestálnak  az  ellen,  mintha 
akár  a  bécsi  békekötést,  akár  a  koronázási  föltételeket,  akár 
pedig  az  ö  felsége  által  megerősített  egyéb  törvényeket  akar- 
nák vizsgálat  alá  venni,  annál  kevesbbé  megszüntetni  vagy 
megerősíteni.  Sem  arra  nincs  hatalmuk,  hogy  új  törvényeket 
alkossanak,  sem  arra,  hogy  az  eddigieket  magyarázzák.  Ezt 
válaszolhatnák  az  ellenfél  követeléseire.  Mindazáltal  ő  felsége 
kegyelmességéböl,  a  követek  kedvéért,  röviden  felelnek  az 
egyes  pontokra  is. 

Először  is  azt  állítják  a  tokaji  rendek,  hogy  a  jobbágyok 
sérelmet  szenvednek  földesuraik  részéről,  és  pedig  a  fősza- 
badság  rovására.  Ezt  a  császár  küldöttei  nem  ismerik  el. 
mert  a  főszabadság  nem  a  parasztoknál  kezdődik.  Elismerik, 
hogy  engedményök  van  a  parasztoknak  arra  nézve,  hogy 
vallásuk  szabad  gyakorlatában  senki  által  ne  akadályoztas- 
sanak ;  de  ez  az  engedmény  nem  adatott  nekik  a  földesurak 
megalázására,  nem  adatott  azért,  hogy  azok  ellenében  a 
jobbágy  felszabadítva  legyen. 

Sértve  érzik  vallásukat  azért  is.  hogy  némely  prédi- 
kátorok egyházaikból  elűzettek  és  szokott  jövedelmeiktől  meg- 
fosztattak. De  ez  sem  bizonyítja  a  vallási  szabadság  meg- 
sértését, mert  ha  az  ország  összes  törvényeit  átkutatjuk, 
egyet  sem  fogunk  találni  olyat,  a   melyben   a  parasztoknak 
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"világosan  meg  volna  engedve,  hogy  papot  tarthassanak.  Vagy 
talán  összevetésből  akarják  az  értelmet  kivenni?  Nincsenek 
megbizva,    hogy    az   ország   törvényeit   magyarázzák:    azt 
azokra  kell  bízni,  a  kik  azokat  alkották.  Egyébiránt  a  parasz- 
toknak sohasem  volt  megengedve,  hogy  a  kegyúri  jog   elle- 
nére,  az   alapítók  szándékától  eltérőleg  és  a  katholikns  lel- 
készek kizárásával,  parochiával  és  jövedelemmel  bírjanak.  De 
tegyük  íel.  hogy  a  parasztoknak  külön  engedélylyel  megada- 
tott a  szabadság,  hogy  saját  vallású  papot  tartsanak,   ebből 
nem  következnék  egyéb,  mint  hogy  ha  e   szabadsággal  élni 
akarnak,  bírhatják  ugyan  a  papot  de  azt  a  magok  zsebéből 
fizessék,  ne  pedig  azon  jövedelmekből,  melyeket  az  első  .ala- 
pítók a  katholikus  lelkészeknek  hagytak,  és  a  melyekhez  nem 
a  parasztnak,  hanem  a  földesúrnak  mint  kegyúrnak  van  joga. 
ily  esetben  is  alkalmazni  kellene  azon  kikötést,  hogy  a  pré- 
dikátorok  ne   merészeljenek  éles  szavakkal  prédikálni  azon 
földesurak   ellen,   a   kiknek   birtokán  laknak,  különben  állá- 
suktól   elmozdíttatnak.   Ha   ez   ellen  a  fejedelmi  követeknek 
Icifogásnk  van,  ám  halasztassék  a  t(')rvénymagyarázat  az  ille- 
tékes országgyűlésre. 

A  templomokat  illetőleg  azt  monc^ák  a   fejedelem  kö- 
^vetei,  hogy  mivel  azokat  több  helyen  a  katholikus  kegyurak 
magok    számára   foglalták  el  a  zsellérektől,   ez  által  nagyon 
TTiegsértetett  az  ő  vallásuk  szabadsága.  De  a  dolog  másképen 
^U.  Mert  az  ország  összes  törvényeiben  egy  sincs  olyan,  mely 
si  parasztnak,  a  katholikus  földesúr  sérelmével,   templomhoz 
Taló   jogot  adott   volna.  A    mi  a  gyakorlatról   mondatik,  az 
nem  a  templomok,  hanem  a  vallás  gyakorlatára  vonatkozik; 
mert  Mátyás  magyarázó  diplomája  szerint   is   a   templomok 
<«ak  a  karoknak  és  rendeknek  engedtettek,  mert  (ísak   azok 
bimak   kegyúri  joggal.  De  csak  a  katholikus  vallás  sérelme 
nélkül,  mint  az  a  bécsi  békekötés  1.  pontjában  áll,  a  parasz- 
tokról semmi  említés  sincs.  Nincs  tehát  olyan  törvény,  mely 
a  jobbágyoknak  a  templomok  használatára  jogot  adna.    Kü- 
lönben is  az  ország  régibb  joga  szerint  a  parasztnak  a  föl- 
desúr birtokán  munkadíján  kivül  semmije  sincs.  Minél  fogva. 
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ha  a  katholíkus  földesurak  a  magok  birtokán  elfoglalják  a 
templomokat,  ezzel  sem  a  vallás  szabadságát  nem  sértik  meg. 
sem  jogtalanságot  nem  követnek  el,  hanem  élnek  saját  kegy- 
úri jogaikkal. 

Végül  a  temetők  és  harangok  használatára  nézve  haj- 
landók fentartani  a  jelen  gyakorlatot  Ha  azonban  a  fejede- 
lem követeinek  e  részben  valami  kivánni  valójok  van,  azt 
az  egyetemes  országgyűlés  el  fogja  intézni. 

Azon  kivánság  felett,  hogy  azon  sérelmek,  melyeket 
«az  evangélikus  rendek*  az  1638-diki  országgyűlésnek  be- 
nyújtottak, mint  közsérelmek,  nemcsak  szóval,  hanem  tényleg 
is  orvosoltassanak,  a  király  követei  csak  csodálkozásukat 
fejezik  ki.  Mert  azok  közt  sok  van  olyan,  a  mi  nem  úgy  áll : 
sok  van  olyan,  a  mi  nem  alapszik  törvényen:  s  vannak 
olyanok  is,  melyek  ellenkeznek  a  régi  nemesi  jogokkal  és 
a  katholikus  kegyúri  jogokkal  is.  S  ennél  fogva  a  másik  fél 
meghallgatása  nélkül  nem  intézhetők  el.  ... 

Elszomorítólag  hatott  reájok  a  fejedelmi  követeknek 
azon  kívánalma,  hogy  azon  katholikusoknak,  kik  az  előbbi 
három  pont  ellen  vétettek,  Ulászló  király  VI.  decretumának 
8-ik  (ízikké  szerint  bűnhődjenek.  Ezzel  az  összes  katholiku- 
sokat  ki  akarják  irtani,  és  pedig  egyszerűen  az  ő  panaszuk 
folytán,  mely  szerint  az  is  törvénysértés,  a  miről  az  orszá- 
gos határozatokban  egy  betű  sincs.  A  császári  követek  mást 
találnak  az  ország  régi  törvényeiben,  úgy  mint  az  ujabb 
engedményekben,  melyek  a  bécsi  békekötésben  és  Mátyás 
főherczeg  magyarázó  diplomájában  foglaltatnak.  Kérdik :  váj- 
jon, ha  ezen  új  engedmények  ellen  valami  történt  is,  ez-e  a 
helyes  út  és  büntetés?  Az  a  törvény  nem  ilyenekre  vonat- 
kozik, nem  is  alkalmaztatott  soha  .  . . 

A  mi  már  az  « evangélikus  rendek  >  elnevezése  feletti 
vitát  illeti,  ez  egészen  új  dolog.  Ez  csak  a  legutolsó  ország- 
gyűlésen hozatott  elő  legelőször.  Nincs  is  alapja  sem  a  régi 
törvényekben,  sem  az  ujabb  engedményekben:  de  van  ezzel 
ellenkezőleg  az,  hogy  a  régi  jog  és  törvények  szerint  az  or- 
szágban   csak   négy  rend  van.  így  pediglen  hat  lenne,  ha  a 
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katholikusok  és  evangélikusok  magokban  külön  statust  ké- 
peznének. A  legnagyobb  zavar  támadna  az  országban,  ha 
Hollandia  példájára  a  parasztból  is  c rendet*  csinálnának.  Az 
idézett  törvény  nem  vonatkozik  erre,  mert  abban  a  rend 
elnevezés  nem  fordul  elő,  csakis  az,  hogy  ő  felsége  az 
evangélikus  vallást  követökből  két  egyént  jelöljön  a  nádori 
hivatalra. 

Hogy  a  katholikusok  Statusnak  nevezik  magokat,  a 
felett  nem  kell  csodálkozni,  ök  az  ősi  hitnek  örökösei,  s  ennél 
fogva  nem  engedmény,  hanem  törvény  alapján  illeti  meg  őket 
ezen  elnevezés.  Továbbá  a  katholikusok  közt  teljes  status 
van :  minden  más  statusokban  vannak  katholikusok.  tehát 
méltán  használják  e  nevezetet  Ellenben  a  protestánsoknak 
csak  a  legújabb  engedmények  alapján  van  szabad  vallás- 
gyakorlatra joguk,  nem  is  követelhetnek  többet,  mint  a  mi 
engedményezve  van  nekik.  Az  < evangélikus  rendek*  elne- 
vezése pedig  seholsem  található,  ámbár  nem  lehet  tagadni, 
hogy  az  evangélikus  főurak  és  nemesek,  továbbá  a  váro- 
siak is  a  rendekhez  tartoznak,  de  nem  képeznek  általános 
statust. 

A  szent  székek  ellen  felhozott  panasz  fölött  is  csodál- 
koznak a  császáriak:  nevezetesen  a  fölött,  hogy  a  fejedelmi 
követek  egyrészről  az  idézett  törvényczikk  értelmében  a  szent 
székeket  fel  akarják  tartani  és  csak  a  netán  felmerülendő 
visszaéléseket  kivánják  megszüntetni :  most  pediglen  némelyek 
azt  követelik,  hogy  ettől  eltérés  legyen,  panaszkodván,  hogy 
a  házassági  ügyekben  az  evangélikus  valláshoz  tartozó  em- 
berek is  megidéztetnek ;  továbbá  azt  is  kérik,  hogy  az  e  te- 
kintetben az  evangélikus  valláson  elkövetett  sérelem  meg- 
<züntettessék.  és  pedig  az  1608.  évi  I.  t.-cz.  szerint,  a  hol 
pedig  ilyesmüről  semmi  sincs,  csakis  az  engedtetik  meg,  hogy 
minden  hitfelekezetnek  saját  superintendensei  legyenek.  Tehát 
ez  a  pont  is  új  és  a  bécsi  békével  ellenkező,  mi  fölött  mél- 
tán lehet  csodálkozni. 

A  mi  a  jezsuitákat  illeti,  arra  nézve  idézik  az  l608-ki 
VIU.  t.-czikkelyt ;  de  abban  sincs  az,  a  mit  a  fejedelmi  kö- 
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vetek  kivannak.  Azon  törvényezikkben  csak  megerősítést 
nyer  a  bécsi  békekötésnek  VIII.  czikkelye,  mely  ekképen 
hangzik:  «a  magyarok  nem  egyeznek  meg  abban,  hogy  a 
jezsuiták  Magyarországon  állandó  birtokokat  és  birtokjogokat 
birhassanak».  Ez  nem  megállapodás;  mert  törvényt  a  király 
és  az  ország  együtt  alkotnak.  Ezen  t.-czikkben  pedig  vilá- 
gosan ki  van  téve,  hogy  <ő  felsége  azonban  ragaszkodik 
királyi  jogaihoz  >.  Távol  legyen  tehát,  hogy  ő  felsége  e  tör- 
vény alkotásába  beleegyezett  volna:  sőt  ellenkezőleg,  tilta- 
kozott ellene,  midőn  azt  monda,  hogy  királyi  jogaihoz  ragasz- 
kodni akar.  Hogy  mit  akar  ezzel  tenni  ő  felsége,  az  jóaka- 
ratától függ.  Követei  azt  nem  akarják  magyarázgatni,  annál 
kevésbbé  akarják  azt,  hogy  a  jezsuiták  az  ország  határain 
kivül  maradjanak,  a  mint  ezt  a  fejedelmi  követek  alaptala- 
nul követelik.  Arra  sem  érzik  magokat  felhatalmazva,  hogy 
I.  Lajos  király  2-ik  decretumát  magyarázzák :  tegye  ezt  a 
király  és  nemzet,  mint  törvényhozók. 

A  tizedek  kibérlésére  vonatkozólag  idézik  az  1609: 
XVIII.  t.-czikkelyt,  mint  a  mely  ellen  a  bérlök  visszaélést 
követnek  el  az  által,  hogy  némely  években  a  földesurak 
rovására  emelik  az  árendát.  De  az  idézett  t.-cz.  nem  azt 
tartalmazza,  a  mit  a  fejedelmi  követek  mondanak.  Ugyanis 
a  bérleti  gyakorlat  nem  emelés  vagy  leszállítás  czéljából  áll. 
hanem  azért,  a  mi  a  törvény  következő  szavaiban  foglalta- 
tik: <A  tizedek  bérbeadása  —  a  hol  szokásban  van  — 
kötelezett  időre  a  régi  szokás  szerint  maradjon,*  a  minek 
nincs  egyéb  értelme,  mint  az,  hogy  a  mely  tizedek  bérbe 
adattak  a  prelátusoktól,  azok  kötelezett  időre  ezután  is  bérbe 
adassanak. 

A  földesúri  törvényszékekről  szóló  pontra  tett  meg- 
jegyzések után  kijelentik,  hogy  a  rokonok  kárára  elidegení- 
tett jószágokról  gondoskodni  a  jövő  országgyűlésen  okvetet- 
lenül szükséges.  A  mi  a  három  évenkénti  országgyűlés^ 
megtartását  illeti,  arra  nézve  mentegetik  ő  felségét,  a  kinek 
gondjai  más  országokban  is  igénybe  vannak  véve.  Nem  csoda, 
hogy   e   tekintetben   mulasztás   történt:   de    az  elodázásnak 
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nemcsak  ő  felsége  az  oka.  Magok  az  országos  rendek  is  el 
fogják  ismerni,  hogy  a  legutóbbi  összehivott  országgyűlés  a 
rendek  elmaradása  miatt  oszlott  szét  Egyébiránt  a  követek 
Ígérik,  hogy  e  tekintetben  rendbe  jön  minden,  és  hogy  a  tár- 
gyalások a  maga  rendje  és  módja  szerint  fognak  folyhatni. 
Az  ellen,  hogy  a  hivatalok  valláskülönbség  nélkül  osz- 
tassanak, nem  tesznek  kifogást.  Hogy  azonban  sokan  nem 
alkalmaztatnak,  az  az  alkalmas  egyének  hiánya  miatt  van. 
Az  idegen  katonaság  elleni  panaszokat  fájlalják;  mert 
az  ország  nincs  abban  a  helyzetben,  hogy  az  idegen  kato- 
nákat ki  lehetne  belőle  vonni.  Mihelyest  lehet,  azonnal  meg 
fog  történni. 

A  törvénykezésre  vonatkozólag  azt  mondják,  ő  felsége 
szívből  óhajtja,  hogy  e  tekintetben  minden  rendesen  történ- 
i^K  a  magyar  tanácsosok  nélkül  semmitsem  szokott  tenni: 
ha  tehát  bajok  fordulnak  elő,  annak  nem  ő  felsége  az  oka. 
'^ölönben  elrendelte,  hogy  a  bajok  orvosoltassanak. 

Hogy   mennyire    szivén   hordozza   ö  felsége  az  ország 

védelmét,  az  tudva  van  mindenki  előtt  Tu(íja  ő,  hogy  ez  a 

*Gresztyénség  védfala.  Nem  is  mulaszt  el  semmit  ennek  meg- 

^'^ítésére  a  török  ellenében.  Sokszor  tett  kísérleteket  a  béke 

'^^kötése  iránt,  ezután  is  arra  fog  törekedni  csak  a  rendek 

^^  támogassák   ezen   szándékában.   A    katonaságnak  a  vég- 

^^í^kból   való   kivonása   a   szükséghez  képest  történt  Hogy 

^^  Ország  jövedelmei  csak  a  közszükségletek  fedezésére  és  a 

^%vidéki    katonák   fizetésére   fordíttassanak,    azt   ö    felsége 

^^'^tidelte.    Ha    pediglen    azok    beszedése    és   kiszolgáltatása 

^örQi  valami  visszaélések  fordulnak  elő,  azok  ellen  ő  felsége 

^  ^Örvény  szigorát  kivánja  használni ;  s  erre  nézve  a  rendek 

*^^^csál  is  ázivesen  meghallgatja. 

Végül  az  amnestiára  vonatkozólag  azon  nézetben  van- 
^^k.  hogy  az  általános  amnestia  könnyen  romlására  lehet  az 
^^zágnak,  a  mennyiben  új  lázadásra  adhatna  okot,  a  mint 
^    rendesen  történni  szokott. .  .  .^ 

^  Sacratissimae    Caes.    Regiaeque   Majestatis   dominorum  Com- 
^^i^sariorum  ad  exhibitas  nomine  quorundam  d.  magnatuurn,  nobilium 
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Ezen  terjedelmes  válasziratban,  mint  látjuk,  az  is  két- 
ségbe vonatik,  a  miben  már  megegyeztek.  Szembetűnik  a 
császári  követeknek  azon  különös  eljárása,  hogy  az  ország 
törvényei  között  különbséget  tasznek.  Az,  a  mi  nekik  és  a 
katholieismusnak  kedvez,  valóságos  törvény.  Ellenben  az,  a 
mi  az  erdélyiek  s  a  protestánsok  mellett  szól,  e^ak  enged- 
mény !  Az  első  ellen  senki  sem  véthet,  a  másikat  akárki 
felforgathatja.  Ez  a  felfogás  vonul  végig  az  egészen.  Ezért 
mondta  í^nyay  az  esztergomi  prímásnak,  hogy  nem  rajtok, 
hanem  azokon  múlik  a  béke  megkötése,  «a  kik  a  nyilván- 
való végezésekben  is  akadékot  csinálnak*. 

Különösen  lehangolólag  hatott  a  fejedelmi  követekre  az 
a  lenéző  hang,  mely  az  egész  feleleten  végig  érezhető. 
Lónyayt  ez  annyira  bántotta,  hogy  egész  éjen  át  nem  tudott 
miatta  aludni.  Mikor  ezt  a  nádornak  elpanaszolta,  ez  gúnyo- 
san nevetve  monda:  'hát  miért  bontotta  fel  Kegyelmed 
cstve?»  A  lenéző  hangra  vonatkozólag  pedig  megjegyezte, 
hogy  a  császárt  nem  lehet  összehasonlítani  a  fejedelemmel, 
sem  annak  küldötteit  a  fejedelem  küldötteivel!  «I1U  sünt 
theologi,  philosophi,  juris  consulti,  practici  politici!»  De  mik 
a  fejedelem  követei?  —  íme,  miért  nem  lehet  az  egyességi 
A  tisztán  politikai  és  katonai  kérdésekben  hamarébb  jöttek 
volna  egyességre.  De  a  vallás  dolgában  az  összes  papság, 
sőt  még  a  római  pápa  is  nyomást  gyakorolt  a  császári 
követekre.  Innét  van,  hogy  ezek  a  vallás  dolgában  való  vég- 
zést  minden   áron   az   országgyűlésre  kívánták  elhalasztani. 

ac  liberarum  civilatum,  nonnullorum  cümitatuum  supplicationes  res- 
ponsio.  quam  instantissime  urserunt  post  generalem  responsionem. 
Orsz.  levéltár.  Acta  Transylvanica,  dalum  nélkül.  V.  ö.  Szilágyinál  a 
deczember  2-diki  okmánvt  125—136.  1. 


6. 

^^kudozási  nehézség.  —  Lónyay  párbeszéde  az  érsekkel.  —  A  feje- 
*^lmi  kövelek  replicája  decz.  18-áii.  —  A  nádornak  erre  vonatkozó 
'^^gjegyzései   s   Lónyay   válaszai.  — -  A    karácsoni    ünnepek,  újév.  — 

Cherneli  tréfája. 

Most  ismét  a  fegedelrai  követeken  volt  a  sor,  hogy  vá- 
'  oszoljanak. 

A  nádor  responsiójának  hangja  feljogosította  volna  őket 
Hasonló  modor  követésére;  de  nem  tették.  Lónyay  higgadt- 
sága most  is  érvényesítette  magát  Ö  mindig  az  argumentu- 
lYiok  súlyában  bizott;  azoknak  pedig  böviben  volt. 

Csak  az  bántotta,  hogy  nem  egészen   szabadon   intéz- 
Ijedhetik,  hogy  minden  lépését  kénytelen  elébb  a  fejedelemnek 
Ijejelenteni,   a   ki   viszont  részint   külföldi    szövetségeseinek, 
r^észint  a    felvidéki  rendeknek  érdekeit  kénytelen  volt  figye- 
lembe  venni.   Ez   nagyon  nehezítette  az  alkudozás  menetét, 
lónyay  e  nehézséget  fölemlítette  a  fejedelem  előtt.  Azért 
kell  késlehlünk  —  ngymond  —  választételünket,  hogy  cessiót 
semmiben  nem  tudunk  tenni  Nagyságod  híre  nélkül,  mert  az 
országbeliek   instructiója    az,  hogy   egy  körömnyire  se  men- 
jünk el  instructiónk  mellől,  az  ki  lehetetlen.* 

A  fejedelem  maga  is  belátta  Lónyay  szavainak  igaz- 
íjágát:  de  nem  tehetett  másként.  Érdektársait  az  alkudozá- 
soknál nem  mellőzhette. 

Ezen  kényes  helyzet  daczára  Lónyay  erélyesen  küzdött 
-a  fejedelem    ügyének   érdekében.  Decz.  4-kén  tartott  nyilvá- 
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nos  Ülésben  kifejezte  fájdalmát  a  császáriak  legutolsó  nyilat- 
kozatának keménysége  és  lenéző  modora  felett.  És  midőn 
vele  szemben  a  nádor  azt  vitatta,  hogy  az  egyedtíl  helyes 
modor,  és  hogy  a  tartalom  maga  megczáfolhatatlan,  mely- 
lyel  még  Lónyayék  is  meg  lehetnének  elégedve:  akkor  azt 
válaszolá,  hogy  ha  most  nem  folyna  is  háború,  ezen  nyilat- 
kozat következtében  az  ö  küldői  kénytelenek  lennének  fegy- 
vert fogni 

Az  érsek  értesülvén  e  nyilatkozatról,  más  nap  hivatta 
Lónyayt,  s  meg  akarta  őt  győzni  a  nyilatkozat  üdv(*)s  voltáról. 

—  Lám,  monda,  mennyi  concessiót  tettünk  nektek  I 
Hát  nem  nagy  engedmény-e  az,  hogy  a  parasztoknak  is  meg 
van  engedve  vallásuk  szabad  gyakorlata? 

—  No  ugyan  szépen  van  megengedve,  válaszolt  Lónyay, 
hiszen  ellenkezőleg  áll  a  dolog;  még  azt  is  el  akarjátok 
venni,  a  mi  eddig  megvolt,  megtiltván  a  papoknak  a  szabad 
szónokolhatást. 

Lippay  azzal  akarta  megnyugtatni,  hogy  jiWöre  el  lesz 
tiltva  a  másvallásuak  elűzése. 

—  Könnyű  dolog  az  Ígéret  feleié  Lónyay,  mikor  már 
mindenünnen  elkergettétek  a  papokat. 

Az  érseknek  az  volt  a  törekvése,  hogy  mind  ezen  kér- 
dések elintézése  a  jövő  országgyűlésre  halasztassék,  mert 
—  úgymond  —  most  úgy  is  rövid  az  idő  a  végleges  elin- 
tézésre: azután  meg  kellene  hallgatni  az  ellenfél  indokait  is. 

Lónyay  erre  azt  válaszolta,  hogy  a  sérelmeket  csak- 
ugyan országgyűlési leg  kellene  megszüntetni:  de  —  úgy- 
mond —  megpróbáltuk  már  azt  is,  nem  .sikerült.  Más  az, 
micsoda  reménységgel  bocisáthatnók  arra  ....  akkor  is  úgy 
magyaráznák,  vagy  úgy  akarnák  complanálni.  a  mint  most 
declarálják.  Az  pedig  lehetetlenség.  Mert  ha  fegyver  között 
sem  akarnak  többet  és  jobbat  cselekedni,  mit  cselekednének 
egyébképen "í^  —  immár  megpróbáltuk* 

Erre  az  érsek  azt  monda:  csalatkoztok,  ha  azt  hiszi- 
tek, hogy  a  vallásügyben  többet  fogtok  nyerni :  mert  a  római 
csá.szárok  száz  esztendőtől  fogva  viselvén  a  török  elleni  hábo-^ 
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'^t,  megoltalmazták  s  ezután  is  megoltalmazzák  az  országot. 
'-^^  ha  a  vallási  villongások  miatt  elpusztul  az  ország,  mehe- 
^^^  mi  is  vagy  a  templomokkal,  vagy  a  religióval,  ha  nem 
'^^zen  kinek  azt  exereeálni.' 

A  következő  napok  várakozással  teltek  el,  míg  t.  i  a 
**^jedelem  véleménye,  illetőleg  üj  utasítása  nem  érkezett  meg 
^  fentebbi  kemény  nyilatkozatra.  Az  alatt  a  kanczellár 
Linczbe  ment  ő  felsége  utolsó  válaszáért.*  Jakusith  pedig 
Hómában  járt  «praktikálni».  ^  Deczember  közepén  a  nádor 
türelmetlenül  sürgette  a  választ.  Mi  az  oka  —  kérdé  Lónvav- 
tői,  a  fejedelem  késedelmezésének  ?  s  mit  fogtok  tenni,  ha  a 
tpacta  nem  sikerül? 

í^nyay  e  komoly  kérdésekre  kedélyes  hangon  vála- 
szolá :  egyesülni  fogunk  a  közelgő  svédekkel  elfogla^uk 
Pozsonyt  és  elveszszük  a  koronát ! 

De  hiszen,  monda  Eszterházy,  a  koronát  nem  kapjátok 
meg  «quia  jam  arx  Posoniensis  sursum  deorsum  esset  in- 
versa*. 

Végre  decz.  18-án  hozta  Lónyay  a  fejedelemnek  e  hó 
n-én  kelt  levelét,  melyben  az  a  hadi  állapotok  megnyugtató 
elbeszélése  után  azon  meggyőződésének  adott  kifejezést,  hogy 
palatínus  uram  akkor  sem  kötné  meg  a  békét  a  jövő  ta- 
paszig, ha  minden  kedve  szerint  történnék,  öt  csak  fegyver- 
rel lehet  capacitálni.  Helyesli  követeinek  a  vallásügyben  eddig 
adott  válaszait.  Lónyayt  egy  külön  magánlevélben  értesíti 
külföldi  viszonyainak  kielégítő  voltáról. 

Ezen  értesítések  után  a  fojedelem  követei   a  nádornak 
adandó   írásbeli   válasz   szövegezéséhez   fogtak,   midőn  ebéd 


*  I^nyay    levele    Rákóczy  hoz.   decz.    7-kérfíl.    Szilágyi  S.  i.  in. 

U1-14Ő.  1. 

*  —  Cancellarius    uram    (|uinta   decembris   ment   o   felségéhez 

btb.  Szilágyinál  147.  1. 

*  Úgy  látom  —  irja  Klobusiczky  a  fejedelemnek  decz.  i9-éről  — 
Jakusith  Rómába  ment  praktikálni.  lUésházy  is  megbánta  eb  csele- 
kedetit stb.  U.  o.  U9.  1. 
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után  egy  szolga  azon  szomorú  hírrel  érkezett  meg,  hogy 
Lónyaynak  neje  meghalt. 

Lónyay  e  lesújtó  hir  hallatára  visszavonult  s  engedélyt 
kért  urától  a  hazamenetelre;  de  első  fájdalmának  enyhülté- 
vel harmadnapon  ismét  megjelent  a  tárgyalásokon  s  decz. 
21-én  tartott  nyilvános  ülésen  már  ő  végezte  a  szokásos 
üdvözlést.  Elébb  felsorolta  a  halasztás  okait,  azután  pedig 
átadta  az  Írásbeli  választ,  mely  lényegileg  megegyezett  az 
eddigiekkel. 

Ugyanis  a  császáriak  kemény  iratának  bevezető  sza- 
vaira, melyekben  a  felvidéki  rendek  küldötteinek  jogosultságát 
vonják  kétségbe,  azi  felelték  a  fejedelem  követei,  hogy  nincs 
törvény,  mely  bármely,  ő  felségéhez  szóló  folyamodványnak 
útját  állana.  A  felvidéki  vármegyék  és  városok  az  ottani 
főurakkal  és  nemesekkel  egyetemben  fordultak  ö  felségéhez; 
attól  felhatalmazást  nyertek  arra,  hogy  követeiket  kiküldhes- 
sék, a  kik  általános  menevédet  is  nyertek.  Hogy  ezt  most 
ö  felségének  követei  nem  ismerik  el,  azon  csak  csodálkozni 
lehet.  Azon  vádjuk  sem  áll  a  császáriaknak,  mintha  ellen- 
feleik a  jobbágyokat  egyforma  jogokkal  akarnák  felruházni  a 
városi  polgárokkal,  vagy  mintha  a  parasztok  a  többi  ren- 
dekkel egyenlő  kiváltságokat  és  szabadalmakat  akarnának 
adni.  Megelégesznek  azzal,  ha  nem  engedmények,  hanem 
köztörvények  által  biztosított  szabad  vallásgyakorlatukban 
nem  háborgattatnak. 

Kimutatták,  hogy  a  bécsi  békekötés  hasonló  például 
szolgál  e  kérdésekben.  Akkor  sem  az  egész  ország  alkudo- 
zott a  béke  és  a  szabadság  visszaszerzése  fölött^  hanem  csak 
azok,  a  kiket  egyrészről  a  király,  másrészről  pedig  Bocskay 
küldött  ki. 

Kívánták,  hogy  a  parasztoknak  szabad  legyen  saját 
vallásbeli  prédikátorokat  tartaniok,  s  azok  jövedelme  az  eddigi 
szokáshoz  képest  .fizettessék,  és  parasztok  ne  kényszeríttes- 
.senek  saját  erszényükből  fizetni. 

Kívánták,  hogy  az  1638-kí  országgyűlés  előtt  történt 
templomfoglalások  és  vallásháborgatások  a  jövő   országgyü- 
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í^ig  megvizsgáltassanak,  és  ott  a  múlt  gyűlésen  benyi^jtott 
Sérelmek  megorvosoltassanak.  Az  1838  óta  egész  mostanig 
elfoglalt  templomok  pedig  —  a  vallás  szabad  gyakorlatával 
együtt  —  azoknak  adassanak  vissza,  a  kiktől  elfoglaltattak. 
A  temetkezés  és  harangozás  körűi  az  1608  óta  fennállott 
szokás  tartassék  meg.  Mindenek  felett  ő  felsége  országgyű- 
lésileg  gondoskodjék  arról,  hogy  a  jobbágyoknak  ilyen  zak- 
lattatása.  a  lelkészeknek  elűzetése,  a  parochiális  jövedelmek 
és  templomok  foglalása  többé  ne  történjék. 

Kivánták,  hogy  az  ország  törvényeinek  megsértői  elle- 
nében a  régi  törvényes  büntetés  alkalmaztassék.  E  részben 
semmi  új  vagy  semmi  törvénytelen  dolgot  nem  kivannak; 
abban  sem  tesznek  nehézséget,  hogy  e  törvény  a  keresztyén 
szelídséghez  illő  módon  mérsékeltessék;  de  az  ország  tör- 
vényeinek vakmerő  megsértői  ellen  kell  védekezni. 

Az  < evangélikus  rendek*  elnevezésének  megi^ításával 
<;sak  azt  akarják  elérni,  hogy  beadott  és  még  beadandó  sé- 
relmeik más  rendek  sérelmei  közé  soroltassanak,  és  hogy 
biztosíttassanak  arról,  hogy  azokkal  együtt  fognak  megorvo- 
soltatni. 

A  szentszékek  körül  támadt  viták  feletti  döntést,  nehogy 
más  polgároknak  rövidsége  legyen  —  a  deeretalis  terminusra 
halasztották. 

A  jezsuitákra  vonatkozólag  annak  eldöntését,  hogy  azok 
az  1608:  8.  t.-cz.  értelmében  az  országban  állandó  birto- 
kokkal ne  birjanak,  vagy  pedig  hogy  csak  az  országon  kívül 
maradjanak-e,  a  jövő   országgyűlésre  kivánták  elhalasztani. 

A  tizedek  haszonbérére  nézve  az  1548 :  61.  t.-cz. 
legyen  irányadó. 

A  földesurak  törvényszékeire  vonatkozó  1638-ki  3.  t-cz. 
tartassék  meg. 

A  törvényes  örökösök  sérelmével  elidegenített  ősi  bir- 
tokok felett  szintén  a  jövő  országgyűlés  határozzon.  Mely, 
hogy  ezen  alkudozások  befejeztével  ő  felsége  által  valamely 
alkalmas  helyen  és  időben,  a  fejedelem  és  a  felvidéki  rendek 
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megnyugtatására  összehivassék,  azt  a  követek  szintén  kí- 
vánják 

A  hivataloknak  valláskülönbség  nélkül  való  osztogatá- 
sát, ámbár  elismerik,  hogy  evangélikusok  is  részesültek  benne, 
nem  azért  kívánják,  mintha  a  katholíkusokat  hivatalaikból 
ki  akarnák  tűrni,  hanem  azért,  hogy  a  törvény  által  nyiytott 
Jog  épségben  fentartassék. 

Az  idegen  katonaság  kiviteléről  szóló  törvények  végre- 
hajtását, valamint  a  törvénykezésnél  előforduló  visszaélések 
megszüntetését  hasonlóképen  sürgetik  ő  felségétől.  Nem  té- 
vesztették szem  elől  a  honvédelem  szükségét,  melyet  az 
amnestia  megadásával  együtt  ő  felsége  figyehnébe  ajánlották.' 

A  nádor  nem  szerette  e  pontokat.  Sokalta  azt,  a  mi 
bennök  volt.  Mikor  hivei  között  megemlékezett  rólok,  azt 
monda,  hogy  hasonlítanak  a  szárazbetegséghez,  mely  ő  fel- 
ségét és  egyebeket  is  megemészt.^ 

Lónyayval  szemben  pedig  ismét  goromba  volt.  Decz. 
23-án  hidegen  fogadta:  s  kérdezte  elküldötték-e  már  Fejér 
(iáspárt  a  fejedelemhez?  Lónyay  igennel  válaszolt. 

—  Én,  úgy  mond  a  nádor,  —  régóta  érintkezem  feje- 
delmetekkel, de  sohasem  mutatta  ki  lelkét  ügy,  mint  ebben 
a  legújabb  válaszban,  a  mely  igazságtalan,  tiszteletlen  a 
királyi  felség  iránt,  saját  nemzete  iránt:  zűrzavarok  töm- 
kelegébe akarja  dönteni  utódait,  sőt  minden  magyart ;  olya- 
nokat követel  mások  elnyomásával,  a  mihez  nincs  joga. 
Kívánja  Szathmárt,  Erdélynek  kulcsát.  Majd  én  is  kívánni 
logom  tőle  Váradot,  meglássuk,  ide  adja-e?  Tizennégy  vár- 
megyét követel !  Minő  arczczal  ?  Szégyen  volna  az  ausztriai 
házra,  ha  csak  egy  talpalattnyit  is  adna  ...  A  fejedelem 
fiai  azzal  sem  lennének  megelégedve,  hanem  lázítanának  az 
ausztriai  ház  ellen;  hiszen  egyik  fiát  már  most  is  erdélyi 
fejedelemmé  tette ! 


*  Söpörni    Miklós    levele    Reviczky   Jánoshoz    16  Í4    decz.    28. 
Szilágyinál  149-152.  1. 
»  U.  o    153.  1. 
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Én  —  folytatja  továbbá  —  azt  fogom  ajánlani  ő  fel- 
ségének, hogy  minden  ellenségével  békét  kössön  és  összeí^ 
haderejét  a  fejedelem  ellen  fordítsa:  vagy  pedig  adja  oda 
neki  egész  birodalmát,  sőt  a  koronát  is  minden  tartozékai- 
val együtt  .  .  . 

I^nyay  már  megszokta  volt  a  nádor  féktelen  természe- 
tét. Eleinte  most  is  türelemmel  hallgatta ;  de  végre  ö  is  meg- 
sokalta  urának  gyaláztatását,  és  türelmét  vesztve  monda  a 
tüzelgö  nádornak:  Ha  folytatni  akarja  a  tárgyalásokat,  ám 
jelentse  azt  ki  röviden,  ha  pedig  nem,  azt  is  mondja  meg 
határozottan. 

Erre  a  nádor  észrevette  magát,  s  e  szavakkal  fordult 
Lónyayhoz:  «ti  —  ügy  látszik  —  elméteket  akarjátok  fitog- 
tatni, mert  irástokban  semmi  sincs  olyan,  a  mi  a  dologra 
tartoznék.  Egy  magam  megczáfoltalak  benneteket,  és  pedig 
nem  puszta  szavakkal,  hanem  a  törvényből  vett  idézetekkel. 

—  Nincs  szűkségünk,  válaszolá  Lónyay,  Írásbeli  nyi- 
latkozatra, mert  nem  disputálni  jöttünk  ide.  A  mit  beadtunk, 
azt  válaszul  a  nagyságod  propositiójára  tettük.  Ha  tehát  ve- 
lünk tractálni  akarnak,  vegyék  elő  a  fejedelem  kívánságainak 
egyes  pontjait,  s  jelentsék  ki.  melyiket  fogadják  el,  s  melyi- 
ket nem? 

—  Már  Írtam  ő  felségének  —  monda  a  nádor  —  nyolcz 
nap  alatt  megkapjátok  válaszát. 

A  fejedelmi  követek  a  bekövetkezett  karácsonyi  ünne- 
pekel nyugodtan  töltötték;  sőt  Lónyay  és  Zákány  megláto- 
gatták a  nádort  is.  A  látogatás  magántermészete  nem  gá- 
tolta abban,  hogy  fel   hozza    a  fejedelem   fentebbi   válaszát. 

—  Hogy  mertetek  annyi  igazságtalanságot  összeírni? 
monda.  Pedig  hiába  való  minden;  mert  ha  törököt,  tatárt, 
svédet,  mind  összehozzátok  is,  egy  templomot  sem  kaptok 
vissza. 

Ily  magatartás.sal  szemben  a  fejedelem  követei  cselhez 
folyamodtak.  Chemell  kiment  a  piaczra  élelmiszereket  vásá- 
i'^^lni.  mintha  Nagyszombatot  el  akarnák  hagyni. 

Nagy  lett  erre  az  ijedelem  a  császári   követek   között. 


t  LiMai  BtKuöTÍa. 


Suttü^ni  kezdtek,  mert  a  tárgyalások  félbeszakitásától  fél 
A  nsiior  tÚTatta  Lóonyt  kóídte.  csitította,  és  kyelc 
előtte,  hogy  a  fl^jedriem  aémely  kivánatait  luulaiidö  e 
gaduL  Tokf^t  kész  neki  átadni 

Azoobao  a  Tárra  várt  királyi  válasz  sokáig  kéf 
A  ruulur  Dvustalan  vojL  Az  ér  atolsó  napján  ismét  hiri 
U'uiyayt.  s  kérte,  ne  nehexte^ien,  Ih^  a  császár  oly  s 
iifri)  vala;«oÍ.  Ktionytjean  rosszul  esett  neki,  hogy  oly  d 
vau  vtüaszi^lak  »eki  a  rejedetmí  köretek.  0  azonbaji  s 
itt'tiii  fuKia  «  válat^zt. 

ttttk(V^'h)tt>tt  az  1^  ér.  A  nádor  a  nála  tisztdgő  Záki 
(v  SotHirui  előtt  küelenté.  bogy  a  rendek  kivánatai  leg 
riyoliti  t^^siere  jti  válaszuk  lesz^L  TObb  nehézség  van  a  ff 
ilt'ltiiii  kivHimtai  kdrül :  azokat  te^esiteni  nem  lehet  ö  fel 
gonok  t>ski^ével  ellenkezik.  h<^-  az  ország  balára  csorbíttasE 
llytni  folléleleket  a  rendek  sem  fogadnának  el. 

Igy  folytak  a  tárgyalások  napról-napra.  A  nádor  n; 
jtiwbt)  kezdett  lenni :  küetraté.  hogy  replikán  dolgozik, 
it/  Koni  lesz  az  utolsó  szó :  mert  azt  ő  felsége    fogja  adi 
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A  fejedelem  összehívja  híveit  Ónodra.  —  A  fejedelem  előterjesztésére 
^  rendek  válasza.  —  A  nádor  ismét  magán  tanácskozást  indít.  — 
A.  királyiak  terjedelmes  válasza  az  ónodi  rendek  ellen  irányúi.  —  A 
fejedelmi  követek  felelete  után  számtalan  viszonválasz  és  megjegyzés. 

A  mint  a  nádor  nem  bízott  a  fejedelemben,  úgy  viszont 
^  fejedelem  se  hitt  a  nádor  őszinteségében.*  És  mert  sej- 
tette, hogy  a  király  olyan  választ  fog  adni,  mely  valószínűleg 
lehetetlenné  fogja  tenni  a  további  tárgyalásokat,  —  az  eddigi 
eredményt,  vagy  is  inkább  eredménytelenséget  a  felvidéki 
Tendek  elé  kivánta  terjeszteni,  hogy  azok  is  elmondhassák 
felette  véleményüket. 

E  végből  összehívta  őket  ismét :  de  ezúttal  nem  Tokajba, 
lianem  Ónodra,  1645  január  első  napjaira. 

A  rendek  készségesen  jelentek  meg,  mert  a  napi  ese- 
mények kellemetlenségei  erősen  sarkalták  őket,  hogy  e  nehéz 
silla pótoknak  véget  vessenek. 

A    fejedelem    őszinte   bizodalommal  eléjök   terjeszté  a 

^íeketárgyalások  előhaladásának  jelen  stádiumát.   Bemutatta 

követeinek    részletes  jelentéseit ;   a   király   követeinek   azon 

^ires  replicáit,  melyekben  a  kiküldött  követeknek  jogosultsá- 


*  Palatinus  uram  szavait,  discursusát  —  irja  Rákóczi  —  nem 
'disputáljuk,  ösmervén  jól  6'ket.  tudván  azt  is  jól,  ha  ő  Kegyelme  mi 
^^zzánk  eleitől  régen  idegenséggel  nem  lett  volna  s  religiónkhoz  gyü- 
^'^l seggel :  az  mostani  állapotok  is  meg  nem  történtek  volna  .  .  .    Szi- 


\M  A    LINCZI    Bi^KBKÖTÉS. 

)íí^l  <^.s  l(')rvónyes  kiWeti  minőségét  kétségbe  vonták.  Egyúttal 
iWhivIa  őket.  hogy  —  ha  szükségét  látják  —  adjanak  a 
Mitti>st>knak  i\jabb  utasításokat. 

A  riíinlek  megelégedéssel  és  hálával  fogadták  a  jelen- 
l^xs<^ko^ :  de  egyúttal  sajnálatukat  is  kifejezték  a  császári 
kíWelok  kötekedő  modora  felett,  melynél  fogva  nem  akarják 
elismerni  a  14  megye  nevében  való  szólásuk  illetékességét : 
melynél  fogva  inkább  <a  magok  szokásából  és  édes  nemze- 
tünkhöz való  könyörűletlens^ből  mintsem  ő  felsége  intentió- 
jh1h>I»  azzal  gyanúsítják  őket,  hogy  a  haza  «lángozó  tüzét » 
segítik.  Mert  ugyan  is  —  irják  —  mi  szüksége  lett  volna 
ö  telsegt^nek  internuntius  atyánkfia  által  küldött  supplicatión- 
kai,  mely  s|HHntK»e  cira  punetum  religíonis  versabatur,  ad- 
miltalni*  s  arra  oly  assecuratoriát  adni  hogy  postulata  audire. 
\{\{\{\i\  quod  e  re  bonique  Regni  et  nostri  permansione  foret 
prolliMium  ulterius,  statnere  dignabitur ;  ha  a  religíó  dolgában 
\úvó  )^raYaminák  sopíaiásához  kedve  és  akaratja  ő  felségé- 
nt^k  ntMu  lett  volna.* 

.\  itMuU^k  a  magok  részéről  i\jra  kijelentik,  hogy  az 
<hI(Ií^»  a(K»it  tt'ljhatalmat  megerősítik,  és  a  követeket  lelkük 
íhlv(Vssé^'ó»t»  ktMivszenlik,  hoiry  különösen  a  vallás  ügyében 
iaK'a.szkoil.iuiiak  a  l)éi^i  l>ekekötés  pontjaihoz,  a  17  feltétel- 
litíz  rs  az  tr>08-ki  hatán>zalokhoz :  de  az  azokkal  ellenkező 
lialarozatukal  kerüljék.  A  templomok  visszaadásának  köve- 
lelósóben,  valamint  a  je/.-niták  kiűzetésének,  az  idegen  kato- 
na.ság  kivitelének  é-  hivatalok  osztogatásának  kérdésében  is 
kr>vessék  a  fejerleiemnek  elöbl)eni  utasításait. 

Ha  {>ediglen  az  eíoitán  adandó  válasziratukra  is  ked- 
vezőtlen feleUft^:t  kapnának  —  mit  nem  hLsznek,  mert  biznak 
a  király  kegyelmf^-K-íégélíen  és  minden  országgyűléseken  hozott 
t(')rvények  rnff^tartá-'át  és  végrehajtását  illető  biztosításaiban: 
akkor  a  fejedeltírn  uta.-^ítása  szerint,  hagyják  ott  a  tanács- 
kozmányt  é.^  informálják  a  rendeket  is  «minémü  karban 
marad  az  ultimaria  re.solutio>.  Emlékeztessék  azonban  a 
nádort  Magyarországhoz,  mint  édes  hazájához  való  köteles- 
.ségére;  s  lejövének  meggyőződve,  hogy  vallásuk  és    hazájok 
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^i*dekében  kifejtett  ezen  munkásságukat  az  utókor  is  hálával 
fojga  fogadni.^ 

Az  ónodi  részleges  országgyűlés  nem  hozta  közelebb 
egymáshoz  az  alkudozó  feleket. 

Fejér  (iáspár  e  gyűlés  eloszlása  után  azonnal  sietett 
N^ agyszombatba;  de  a  háborús  idők  kellemetlensége  követ- 
keztében csak  január  13-án  kézbesíthette  az  ott  levő  köve- 
teknek az  ónodi  gyűlés  határozatát 

A  császári  követek  hasonló  akadályokkal  küzdöttek. 
Uroknak  régen  várt  válaszát  még  ekkor  sem  kapták  meg. 
A  kanczellár.  ki  Linczben  nemcsak  új  választ,  de  ig  utasí- 
t^ist  is  várt.  a  kiütött  pestis  miatt  sokáig  nem  bocsáttatott 
-ö  felsége  elé. 

Hogy  azont>an  az  idő  hiába  ne  mujjék,  a  nádor  ismét 
-9napán  beszélgetések  által  kivánta  előmozdítani  az  egyessé- 
get. Különösen  a  fejedelem  kielégítésére  vonatkozó  ellenve- 
ti ésekkel  kivánta  a  már-már  türelmetlenné  vált  fejedelmi  kí)- 
^'etekel  meggyőzni.  írásba  foglalt  hosszas  replikája  *  azonban 
mnem  lette  meg  a  kellő  hatást.  Napról-napra  feszültebbé  lett 
^  két  fél  közötti  viszony,  úgy  hogy  a  titkos  rugók  ismerői 
Bnem  is  tartották  lehetőnek  a  kiegyenlítést. 


^  Míssiles  expeditae  a  Dnis  Ahlegatis  14  Comitatuum  et  6  libe- 

:»ranim  Civitatuum  ex  Oppido  Ónod  anno  164ő  12.  Jan.  ad  Dnn.  Com- 

inissarios   saos   Tirnaviae  .  .  .  Lőcsei    levélt.    A    vörösvári    levéltárban 

iiivatalos  másolat  kelte  ez :  Dátum  in  confmío    Ondiensi    ex  consulta- 

tione    nostra  die    sexta   Januarii    Anno    Domini    164ö.    Spectabilibus. 

MagniGcis.  Generosis.  Prudentibus  item  ac  circumspectis  Dominis  N.  N. 

^latuum  et    Ordinum  Baronum    Magnatum    et  Nobilium    ncc  non  sex 

Liheraram  Civitatum    partium    Re^ni  Hungáriáé    Superiori  ad  moder- 

líum    pacis    Tractatum    Tirnaviensem    ablegatis    Nuntiis  etc.   Dominis 

Amícis   et    fratribus    nobis    confidenlissimis    obscrvandissimis(iue  .  .  . 

Szilágyi  S    181-184.  1. 

*  Puncta.  quibus  satisfactionem  et  contentationem  princeps 
I'í»8lulat  et  per  ejusdem  ablegatos  exhibita  sünt  Dominis  Coinissariis 
suae.  Maj.  ppobe  iidem  Dni  Comissarii  intellexerunt.  sed  non  sine 
inzenli  admiratione.  Szilágvinál  olvashatók  184  — 19H.  1. 
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A  király,  ki  szerencsétlenségre  papoktól  kért  tanácsot' 
szintén  türelmetlenné  lett,  igen  kemény  szemrehányásokkal 
felelt  a  fejedelem  követeléseire,  úgy  hogy  az  ő  saját  követei 
is  belátták,  miszerint  ily  módon  nem  lehet  tanácskozniok, 
s  ennélfogva  a  nélkül,  hogy  ezt  közölték  volna,  ű^  resolutióért 
folyamodtak  hozzá.  Még  ez  is  nagyon  éles  volt,  és  a  nádor 
csak  tartózkodva  közötte  azt  a  fejedelmi  követekkel,  kik 
félbe  akarták  szakítani  a  tanácskozásokat. 

De  a  nádor  nyugtatta  és    tartóztatta   őket.    Menthette 

magát,  hogy  ö  és  társai  kénytelenek  ama  kemény  resolutiót 

értésökre  adni,  de  « egyébképen  örömest  facilitálni    kivánják 

a  dolgokat » .  * 

A  király  éles  resolutiója  alapján  január   Sán    kiadott 

válasz,  tulajdonképen  az  ónodi  rendek  határozata  ellen  volt 
irányozva.  A  császáriak  csodálkozásukat  fejezik  ki  a  felett, 
hogy  a  fejedelem  küldöttei  oly  sokszor  ismétlik  régi  okaikat, 
és  semmi  újat  nem  tudnak  mondani,  Ök  a  magok  részérő) 
el  nem  fogadják  a  hosszas  viták  miatti  szemrehányást,  mert 
annak  okai  épen  a  fejedelmi  követek,  kik  nincsenek  telj- 
hatalommal ellátva,  hanem  minden  megállapodást  ország- 
gyűlés elé  visznek.  így  nem  lehet  végezni  semmit. 

*  Az  religió  dolgában  sem  kellett  volna  ő  felségének  —  irja  a 
fejedelem  jan.  30-án  —  theologusokat  convocálni,  s  censorájukat  annál 
inkább  pedig  tetszéseket  venni,  holott  már  annak  szabados  exerci- 
tium járói  meg  volt  az  ő  Felsége  17  conditiója  s  az  ország  statntuma 
a  Dispatatiót  sem  kérdést  nem  kellett  volna  az  religió  felől  tenni 
*i  felségének,  ha  alattomban  magokban  ugyan  exstirpálásra  való  elvé- 
gezett  akaratjok  nem  lőtt  volna.  Tanulhatna  ebből  is  az  evangélikus^ 
Htatus,  mint  kellene  megnyugodni  az  ő  felsége  diplomájában,  kinek, 
köteléből  —  ha  előhivatja  aztán  is  a  theologusokat  —  fel  kezdenélc 
Mzabadítani  .  .  .  s  fen  akarják  talán  most  is  tartani :  Haereticis  non 
ífüt  servanda  fides.  —  Szil.  226.  l 

'  .  .  jelenté  palatinus  uram  ő  nagysága,  hogy  noha  magok  is 
örömestebb  el  lőttének  volna  az  tovább  való  disputatió  nélkül,  de 
minthogy  oly  dolgok  voltak  beadott  feleletünkben,  az  melyekre  mind 
az  magok  mentségére,  mind  az  jövendő  posteritásra  nézve  nem  lehe- 
tett, hogy  meg  ne  feleljenek,  ebez  képest  nem  mulathatták  el  azoknak 
kiadását  .  .  .  Szilágyinál  219.  l. 
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Ha  az  ország  szabadságát  követelik,  senki  sem  ellenzi 
a^t ;  legkevésbbé  ő  felsége. 

Ha  a  vallás  ügyét  akarják  rendezni :  ki  vonta  azt  két- 
s*^be,  hogy  a  parasztoknak  is  legyen  szabad  vallásgyakor- 
'atuk?  A  mi  a  rendeket  illeti,  kétségtelen,  hogy  azok  eddig 
^^?  ügy  a  kegyúri  jognál,  mint  adományozás  és  gyakorlatnál 
fc>gva  a  templomok  használatát  élvezték,  ügy  hogy  senkit 
s^m  lehet  felmutatni,  a  ki  őket  akár  vallásuk  gyakoriatában, 
^  kár  kegyúri  jogaikban,  akár  pedig  templomok  használatában 
^•^^sak  szóval  is  háborgatta  volna. 

Ennél  fogva  sem  a  vallás,  sem  az  ország  szabadsága 
^^í^iatt  nem  kellett  háborút  kezdeni.  Azt  a  császáriak  is  akar- 
j^-k.  Minthogy  pedig  a  fejedelmi  követek  senkit  sem  neveznek 
,  a  ki  azt  a  szabadságot  megsértette  volna,  világos,  hogy 
vallásügyben  tett  nyilatkozatuk  csak  arra  való,  hogy  a 
^anut  ok  nélkül  táplálják  a  lelkekben. 

A  mi  a  prédikátorok  ügyét   illeti,   e   tekintetben   sem 
^)zhatnak  fel  a  rendek  panaszt,  csak  a  jobbágyok.  Minthogy 
^edig  az  ország   törvényeiben   nincs  olyan,  mely    a  parasz- 
tiknak  világosan   megengedné,   hogy   a    földesür    birtokán, 
unak  akaratja  ellenére,  prédikátort  lehessen  tartaniok,  azért 
katholikus   urak   okosan  cselekesznek,   ha    nem   hagyják 
agokat  megfosztatni  azon  jogoktól,  melyeket  eddig  a  paro- 
^hiák  és  azok  jövedelmei  tekintetében  élveztek. 

A    templomok    ügyét  illetőleg  kérdik,   hogy  jogilag  kit 
^  Hétnek  azok  inkább :  a  földesurakat-e  vagy  a   parasztokat  ? 
-rAz    ország    törvénye   szerint   a    parasztnak    kétségen    kivül 
^^emmi  egyéb  joga  nincs  a  földesúr  birtokán,  mint  a  munka 
^)ére;  s  hogy  ez  tisztába  hozassék,  nem  ellenzik,  hogy  ez  a 
Icérdés    az   ország   Ítélőszéke   elé   vitessék,   hajlandók    lévén 
^ddig  is  a  közió  tekintetéből   elállani  a  templomok   elfogla- 
lásától, ha  így  a  béke  létrejöhetne. 

Azon  követelést  illetőleg,  hogy  a  földesurak  által  1638 
<)la  elfoglalt  templomok  visszaadassanak  a  parasztoknak,  azt 
válaszolják,  bogy  azt  lehetetlennek  tartják,  mert  az  a  földes- 
urak jogainak  sérelme  nélkül  nem  hajtható  végre.  Azt  azon- 
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ban  nem  ellenzik,  hogy  ez  a  kérdés  a  jövő  országgyűlésre 
vitessék,  és  ott  olyképen  intéztessék  el,  hogy  sem  a  nemasi 
jog,  sem  a  kegyúri  jog  sérelmet  ne  szenvedjen,  de  a  mellett 
a  parasztok  jogos  követelései  is  figyelembe  vétessenek.  Figye- 
lembe kivánják  azonban  vétetni,  hogy 

1.  minő  méltatlanság  lenne  az,  ha  a  földesúr,  ki  mi- 
előtt a  kath.  vallást  elfogadta,  teljes  joggal  birta  a  templomot, 
azután  pedig,  ha  katholikussá  lett.  attól  fosztatnék  meg,  a 
mit  addig  békén  birtV  és  pedig  megfosztatnék  salját  job- 
bágyai által? 

2  Azon  időből  oly  templomok  is  vannak,  melyek  a 
r()ldesúr  lakóhelyén  épültek,  némelyek  újabban  protestánsokká 
lettek,  mások  pedig  a  kath.  vallásban  maradtak,  kérdik:  ily 
esetben  kinek  legyen  több  joga  ?  a  parasztnak,  vagy  a  földes- 
úrnak? Melyiknek  Ítéltessék  oda  a  templom?  A  parasztot 
úrral  összehasonlítani  is  méltatlanság,  mert  az  ennek  bir- 
tokán a  munkabéren  kivül  semmi  egyéb  joggal  nem  bir ; 
minélfogva  csodálkoznak,  hogy  az  ellenfél  saját  szabadságai- 
nak ellenére  sürgeti  a  jobbágyok  jogainak  kiterjesztését. 

3  Ehhez  járul  az  is,  hogy  már  több  oly  helyen,  hol  a 
katholikusok  templomot  foglaltak  el,  magok  a  parasztok  vagy 
mindnyájan,  vagy  nagyobb  részben  áttértek.  Ilyen  helyen  is 
vissza  kell  adni  a  templomot?  E  tekintetben  a  jog  semmit 
sem  használ ;  ha  a  parasztok  Ítéletére  bizzuk  az  elvett  temp- 
lomok ügyét,  akkor  veszélyes  fegyvert  adtunk  nekik  a  ne- 
messég ellen. 

4.  Nem  értik  világosan,  mit  akarnak  akkor,  midőn  a 
templomok  visszaadását  kivánják.  mert  azon  templomok, 
melyeket  elfoglaltnak  mondanak,  már  az  előtt  sem  voltak  a 
földesurak  hatósága  alatt,  s  nincs  olvan,  melv  nem  volna 
azok  fundusán.  Mit  tesz  az  tehát,  hogy  el  vannak  foglalva? 
Ha  az  övéké  voltak  előbb  is,  ki  és  hogyan  adja  vissza?  A 
parasztoknak  soha  sem  volt  saját  templomuk,  a  földesúr 
birtokán  azok  egy  talpalattnyi  földet,  egy  fácskát  nem  mond- 
hatnak magokénak;  hogyan  bizonyíthatják  tehát  azt,  hogy 
övék  volt  a  templom?  Ha  parasztok  számára  csak  a  temp- 
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'<^tíiok  használatát  követelik  is,  kérdés:  inkább  fogják-e  azt 
'^egitélni  a  parasztoknak,  mint  a  földesuraknak,  kiknek  bir- 
tokuk és  kegyúri  joguk  van? 

5.  Éppen  ilyen  Ítéletet  mondanak,  mint  ha  azon  földes- 
ei r^  templomainak  használatáról  volna  szó,  a  kik  talán 
í^^zal  volnának  vádolhatók,  hogy  senkitől  sem  foglaltak,  ha- 
í^em  maradtak  a  régi  jog  gyakorlatában.  Ki  lesz  ily  esetben 
Í2^  a  biró,  a  közvetítő,  a  határozó  és  végső  itéletmondó  a  . 
Parasztok  érdekében? 

6.  Itt  nem  alkalmazható  a  bécsi  békekötésnek  illető 
pontja,  mely  azt  mondja,  hogy  a  háború  idején  elvett  temp- 
lomok mindenütt  visszaadassanak;  mert  ott  nem  a  földes- 
iirak  és  azok  jobbágyai,  hanem  az  ország  rendéi  között  volt 
viszály,  jóllehet  azon  törvényczikk  miatt  a  katholikusok  ma 
is  jogtalanságot  szenvednek,  a  mennyiben  annak  határozatai 
tiem  hajtattak  végre;  mert  világos,  hogy  a  soproniak  akkor 
foglalták  el  tőlünk  a  Sz.-Mihály  templomot,  s  ma  is  birto- 
kiikban  van. 

7.  Azt  sem  kell  figyelmen  kivül  hagyni,  hogy  töbh 
földesúr  van,  kiknek  a  parasztok  ellenszegülni  akartak,  s^ 
sízok  jogát  sértve,  magokat  döntötték  veszélybe.  Valóban  ily 
kívánság  nem  tesz  egyebet,  mint  hogy  örökös  gyűlöletet 
táplál  a  földesúr  és  jobbágya  között. 

8.  Mely  paraszt  lesz  oly  vakmerő,  hogy  a  maga  urának 
templomát  elvegye  ?  ki  merészelne  valamit  forralni  saját  ura 
ellen  ?  S  ha  e  tekintetben  volna  is  intézkedés,  a  paraszt  azt 
nem  követhetné,  mert  a  földesúr  saját  joga  ellen  nem  fog 
ítélni.  Az  a  rendek  minden  joga  és  szabadsága  ellen  való, 
sőt  képtelen  és  lehetetlen  dolog,  hogy  valaki  az  úr  és  jobbágy 
felett  Ítéletmondást  bitorolhasson.  Ha  tehát  a  rendeket  meg- 
nyugtatni kívánjuk,  akkor  nem  illik  őket  ilyenekkel  ingerelni. 
Remélik,  hogy  az  országgyűlés  a  katholikusoknak  e  részbeli 
panaszait  nemsokára  megszünteti  s  a  nyugtalanságot  lecsil- 
lapítja. Ezekkel  mutatták  ki  a  császári  követek,  hogy  a  feje- 
delem abbeli    kívánsága,   hogy    a    földesurak  a    templomok 
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ttasmabtait  ateossedjék  az  ő  jobbágyaiknak,  alaptalan  és  tör- 

A  bécsi  békekötéere  vonatkozólag  kijelentették,  hogy 
uwr  küioobség  Tan  az  akkori  és  a  mostani  idők  között. 
Kzt  n^m  akarják  bŐTebbai  tárgyaim.  Ebnondották  már,  hogy 
;i  becsi  békére  alapított  kiránságaikban  vannak  olvanok. 
aieiyek  a  kathohki^  vallás  fielforgatását  czélozzák,  a  mennyi- 
.  lieQ  ei  akarják  távotítaní  azon  kutyákat,  melyek  a  nyáj  lelke- 
tt^ste  felett  örködnek.  Ez  ellen  a  követek  védekeznek  ugyan, 
mintha  eszok  ágában  sem  volna  ilyes  Ok  ugyan  nem  lát- 
hatnak a  telkökbe.  mivel  a  titkok  felett  nem  itél  az  egyház, 
ite  azon  kívánság,  hogy  a  jezsuiták  és  a  német  katonák 
kiűzessenek  az  országból  kivált  a  kathdikus  vallásnak  ilyetén 
üldöztetése  idején,  odairányul. 

Vjivk  után  az  ausztriai  háznak  és  ö  felségének  Magyar- 
ország iránti  érdemeit  kiemelve,  fejtegetik  az  « evangélikus 
ívndt**  kifejezését. 

K«zen  elnevezés  nincs  az  alkotmávnban.  A  katholikusok 
nem  akarnak  neveztetni  «kath.  rendeknek  >.  Ez  csak  azóta 
van  divatban,  mióta  az  országban  vallási  viszály  uralkodik: 
w'i  elótt  minden  rendek  katholikusak  voltak.  Miért  követelik 
t*z  (elnevezést  a  nemkatholikusok  ?  A  katholikusok  szivesen 
eU'o^ímlták  ezen  megkülönböztetést  az  ellenfelektől,  mert  az 
oliuwozés  is  világosan  bizonyítja,  hogy  ők  a  törvényes  örö- 
kÖH(ú  mind  a  régi  ösvallásnak,  mind  az  ország  jogainak  és 
,M/ahadságHÍnak,  kik  kezdettől  fogva  nemcsak  katholikusok- 
niik,  (le  apostoliaknak  is  neveztettek.  Minthogy  tehát  «az 
4!vangelikuH  rendek >  elnevezése  szokatlan,  és  így  sok  sérelmes 
k(Wotk(ízést  von  maga  után,  ezért  a  császári  követek  ezt  el 
tnm\  íb«adlmtják. 

A  szentszékekre  vonatkozólag  szóval  állítják  a  köve- 
lí'k,  h()><y  (ísak  a  visszaéléseket  akarják  megszüntetni,  de 
valóHiig^al  ellenük  törnek.  Azt  akarják,  hogy  az  evangélikusok 
liazaHHági  ü>.(yei  ne  vitessenek  ezen  székek  élé.  Minthogy 
IH^dig  az  alkotmány  minden  efféle  ügyet  ezen  székek  Ítélete 
illa  utasít,    a   ki   tehát   ezt    megmásítani   akarja,  az  nem  a 
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visszaéléseket,  hanem  magát  a  sz.  széket  akaija  megszün- 
tetni. Az  ö  ellenvetésük  nem  gyengíti,  sőt  erősíti  a  kath. 
álláspontját.  Mivel  ezeknek  a  házasság  szentség,  tehát  a  szent 
székek  elé  tartozik  a  házassági  pör  is. 

Nem  akarják  említeni  azon  végtelen  visszaéléseket  és 
elválásokat,  melyeket  a  prédikátorok  az  isteni  törvények  és 
az  ország  alkotmánya  ellenére  nemcsak  megengednek,  sőt 
elősegítenek,  úgy  hogy  némely  zsinataikon  száznál  többet  is 
elválasztanak  egymástól. 

Nem  értik,  hogy  mit  akarnak  következtetni  a  jezsuiták 
ffUen  hozott  törvényből.  Mert  a  bécsi  békekötés  ezen  czik- 
kelye  vagy  érvényes  volt  vagy  nem.  Ha  érvényes  volt,  akkor 
világos,  hogy  a  királyi  jog  a  jezsuita  atyák  mellett  szól ;  ha 
nem.  akkor  annak  megerősítése  sem  lehet  érvényes,  követ- 
kezésképen az  1608-iki  VIII.  t.-czikkből  semmit  sem  lehet 
levonni. 

A  birtokügyek  az    ország  gyűlésére    halasztandók  .  .  .^ 

A  fejedelmi  követek,  ha  a  nádortól  nem  értesültek 
volna  arról,  hogy  ez  nem  végleges  válasz,  bizonyosan  ott 
hagyták  volna  Nagyszombatot.^ 

így  azonban,  megemlékezvén  utasításuk  azon  pontjáról, 
hogy  a  nádort  közbenjárói  hivatására  figyelmeztessék,  fel- 
mentek a  nádorhoz,  s  elmondották  neki,  hogy  ők  ugyan 
könnyen  megfelelhetnének  ő  felsége  resolutiójára :  de  mi- 
vel nem  «disputatióra,  hanem  végezésre  küldettek  ide,  a 
szóval  való  veszekedést  haszontalannak  tartják.  >  Ök  elmon- 

*  Saccincta  Responsio  Dominorum  Caes.  Commissariorurn  ad 
Replicam  nuper  Ipsis  exbibitam.  per  Dnos  Ablegatos  quorandam 
Magnatum  Comitatuum  atque  Civitatuum.  —  Lőcsei  városi  lev. 

■  Melyeket  —  ugy  mondanak  jan.  24-iki  levelökben  —  mi  is 
VezQnkhöz  vévén  ad  consultationem  megolvastuk  és  consideráltuk^  s 
^gy  tetszett  minekQnk,  hogy  ha  azokat  (a  pontokat)  ismertük  volna 
finalis  resolutiójoknak  lenni,  visszaindulhattunk  volna  Nagyságodhoz 
kérdés  nélkfll  is ;  de  minthogy  tovább  való  reménységet  is  nyújtottak 
volna,  szükségesnek  Ítélők,  hogy  azt  is  megértsük  és  mindenekelőtt 
Nagyságodat  tudósítanék  .  .  .  Követek  jelentése  N.-Szombatból  jan. 
2-Wikén. 
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dották  azt,  a  mit  mondaniok  kellett,  és  az  nem  lett  elégséges 
okokkal  megczáfolva.  Többet  nem  disputálnak:  ctsak  azt 
akarják  tőle  megtudni  « segíthet-e  valamit  mediátorságával 
vagy  nem?>  mert  ők  a  most  kiadott  válaszban  «dispu tátié- 
nál, dilatiónál  és  obscuritásoknál  egyebet  nem  látnak  >. 

A  nádor  hosszas  beszélgetés  után  azt  a  tanácsot  adta, 
hogy  vonják  össze  röviden  kívánságaikat  s  a^ják  be  neki 
külön  pontokba  foglalva.^ 

Ezen  tanácshoz  képest  jan.  12-én  csakugyan  össze- 
foglalták kivánataikat,  valamivel  rövidebben,  de  lényegileg 
mégis  úgy,  a  mint  azok  az  ónodi  országgyűlésnek  beadott 
pontokban  volt  kifejtve. 

Itt  újra  az  1608-iki  koronázás  előtti  első  törvényczikkre. 
a  kir.  diploma  hatodik  pontjára  és  az  azt  magyarázó  többi 
pontokra  fektetik  a  fősúlyt.  F^hhez  képest  kívánják,  hogy 
mivel  kiválóan  a  parasztok  vallási  zaklattatása  miatt  for- 
dulnak elő  panaszok,  azért  se  ö  felsége,  se  a  földesurak 
semmi  módon  és  semmi  ürügy  alatt  ne  háborgassák  őket 
vallásuk  szabad  gyakorlatában.  Azok,  a  kik  eddig  akadá- 
lyozva, kényszerítve  vagy  zaklatva  voltak,  ezután  ismét  sza- 
badon gyakorolhassák  és  folytathassák  vallásuk  szabad  gya- 
korlatát, és  ne  kénvszeríttes.senek  lelkiismeretükkel  ellenkező 
szertartásokra. 

Minthogy  pedig  a  vallásos  szertartások  a  magok  egy- 
házához tartozó  lelkészek  nélkül  nem  gyakorolhatók,  kiván- 

*  < Kívánta  ö  Nagysága,  hogy  azokból  az  sok  dispulatiókból, 
mint  egy  nagy  erdőből,  vennők  ki  az  dolgot  és  csinálnánk  egy  com- 
pendiumot  kivánságink  felől,  minthogy  ezután  is,  ha  megegyezhetnénk, 
ugyan  punctumokba  kellene  venni  ezeket.  Noha  azért  esmértük  vékony 
elménket  ahoz  is,  hogy  ilyen  derekas  dolgokat  rövid  summában  ve- 
hessünk, vagy  hogy  több  rést  rajta  ne  csináljunk,  mindazáltal  azt  se 
mulathattuk  el,  hanem  im,  mint  mediatornak,  hogy  facilitálja  azokat 
ő  Felsége  előtt,  punctumokba  szedtük  és  közlöttük  azon  dolgokat, 
melveket  ínstructiónkhoz  és  azelőtti  beadott  irásinkhoz  alkalmaztatván, 
mint  adtuk  légyen  be  ő  Nagyságának,  im  azt  is  megküldtük  in  paribus 
Nagyságodnak  sub.  Lit.  C).  —  Követi  jelentés  Nagyszombatból  1645. 
jan.  24-ről. 
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ják,  hogy  ilyen  lelkészeket  városokban  és  falvakban  tart- 
hassanak, az  elűzötteket  visszahozhassák,  vagy  helyettök 
másokat,  de  a  magok  hitéhez  tartozókat,  tehessenek  szokott 
Jövedelemmel  ellátott  parochiáikba. 

A  protestánsok  által  az  1638-iki  országgyűlésnek  be- 
adott sérelmekre  vonatkozólag  az  határoztatott,  hogy  a  leg- 
közelebbi országgyűlésig  ö  felsége  mindkét  részről  egyenlő 
számú  s  alkalmas  egyénekből  álló  bizottságot  nevezzen  ki, 
mely  a  megyei  küldöttek  által  összeirandó  sérelmeket  meg- 
vizsgálja, s  azokat  a  rendekkel  vagy  barátságos  úton  eliga- 
zítsa, vagy  ha  ez  nem  lehetne,  ő  felsége  által  az  evangélikusok 
megnyugtatására  ugyanazon  országgyűlésen  elintézze.  Azon 
templomok  pedig,  melyek  1638  óta  idáig  mindkét  részről 
elfoglaltattak,  a  béke  és  az  ország  fenmaradása  tekintetéből, 
azok  vallásszabadságával  együtt,  mely  azokban  gyakorolta- 
tott tényleg  visszaadassanak  azoknak,  akiktől  elvétettek. 
Máskülönben  minden  további  templomfoglalások  akár  a  váro- 
sokban, akár  a  falvakban  és  a  véghelyekben,  egészen  meg- 
szűnjenek. 

Hogy  pediglen  mindezeknek  megtartása  és  valósítása  a 
jövőben  szigorúan  biztosíttassék,  á  törvényszegők  ellen  ő  fel- 
sége, Lajos  király  VI.  decretumának  8-ik  szakaszát  fogja 
megújíttatni  a  legközelebbi  országgyűlésen :  és  ha  ezután 
bármiféle  sérelmek  merülnének  fel,  akár  a  katholikusoknál, 
akár  a  protestánsoknál,  azokat  az  ország  más  sérelmeivel 
eíjyütt  országgyülésileg  orvosolni  fogja. 

Az  eddig  elmondottak  a  statútumok  bővebb  magya- 
rázata és  a  rendek  további  egyenetlenségének  megszüntetése 
végett  a  j(*)vö  országgyűlés  törvényczikkelyei  közé  iktattas- 
.<anak. 

Hogy  a  római  katholikusok  gzentszékei  mondhatnak-e 
Ítéletet  evangélikus  valláshoz  tartozó  egyének  házassági 
pőréiben,  azt  a  jövő  országgyűlésen  a  rendek  fogják  elha- 
tározni. 

A  jezsuita  atyákról  az  1608-diki  koronázás  előtti  tör- 
vónyczikkhen  hozott  határozatot  ő  felsége  ezután  is  kegyes - 
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kedjék  épségben  tartani.  Arra  nézve,  hogy  az  országba 
személyesen  ne  Jöhessenek-e,  a  jövő  országgyűlés  hozzon 
határozatot :  valamint  hogy  a  birtokajándékozásra  vonatkoz<') 
első  La^jos  által  megújított  ü.  András-féle  decretum  és  Ulászló 
király  IlL  Decr.  55.  t.-czikke  megtartassék. 

A  tizedek  haszonbérletére  nézve  ő  felsége  az  1548-ik 
évi  61.  t.-cz.  tiszteletben  fogja  tartatni. 

Az  ősi  birtokok  egyházi  férfiak  általi  elidegenítésének 
tilalmáról  szóló  rendszabályok  megújítása  a  jövő  országgyű- 
lésre halasztassék,  és  ott  vétessék  elő. 

Ö  felsége  három  hónap  alatt  egyetemes  országgyűlést 
hirdessen  oly  képen,  hogy  oda  minden  jogosított  tagok  sza- 
badon jöhessenek,  s  az  országgyűlés  régi  szabadsága  fen- 
tartassék.  A  szavazásnál  a  megyéknek  több  súlya  legyen, 
mint  a  magánszemélyeknek. 

Hivatalok  osztásánál  ő  felsége  tartsa  meg  a  bécsi  béke- 
kötés 9.  és  10.  pontját,  úgy  szintén  a  koronázás  előtti  tör- 
vényt valláskülönbség  nélkül. 

A  külföldi  katonák  kivitelére  nézve  hajtsa  végre  ö  fel- 
sége az  1608:  2.:  1624:  24.:  az  1638:  46.  és  72-dik 
t.-czikkeket. 

Az  igazságkiszolgáltatást  illetőleg  tartsa  meg  a  maga 
diplomájának  5-dik  pontját:  a  panaszokat  szüntesse  meg: 
rendeleteit  ne  a  kamara  és  kancellária  informatiójára,  hanem 
magyar  tanácsosok  javaslatára  ad,ja  ki. 

A  Magyarországot  és  a  hozzákapcsolt  részeket  illető 
törökbékét  született  magyarokkal  és  pedig  világi  rendű  egyé- 
nekkel köttesse  meg.  S  általában  kívánják,  hogy  az  idegen 
tanácsosok  magyar  ügyekbe  ne  avatkozzanak. 

Végre  az  amnestia  oly  módon  adassék  mindenkinek, 
mint  a  bécsi  békekötés  alkalmával,  hogy  a  zűrzavaros  idő- 
ben elvett  birtokok  és  jogok  előbbi  birtokosaiknak  vissza- 
adassanak. ^ 

*  Puncta  (^.ornmissariorum  Doinini  Principis  et  Regnicolarum  ex 
postulatis  antehac  praesentatis  excerpta  12.  Januarii.  Vörösvári  levélt. 
V.  ö.  Szilágyi  19H— Itó.  1. 
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Erre  a  nádor  azon  javaslattal  lépett  föl : 

1.  hogy  az  1608-diki  törvény,  mely  a  parasztokat  val- 
lásuk szabad  gyakorlatában  háborgatni  nem  engedi,  tartás- 
sék  meg  olyképpen,  hogy  azok  semmi  űrügy  alatt  senki  által 
ne  háborgattassanak; 

2.  jelentessék  ki,  hogy  mint  eddig,  ugy  ezután  is  a 
karok  és  rendek,  valamint  a  sz.  kir.  városok  is,  szabadon 
gyakorolják  vallásukat  a  templomokkal  együtt,  s  ezentúl  e 
tekintetben  senki  se  háborgattassék,  hanem  mindenki  ma- 
radjon a  maga  gyakorlata  mellett ; 

3.  jóllehet  a  vallás  szabad  gyakorlatára  vonatkozó 
némely  határozmány okból  némelyek  azt  vélik  következtet- 
hetni, hogy  a  katholikus  földesurak  nem  tilthatják  el  birto- 
kaikról a  protestáns  lelkészeket,  minthogy  azonban  ez  a 
statútumokban  nincs  világosan  kifejezve,  és  az  urak  a  kegyúri 
jog  birtokában  vannak,  ennélfogva  az  országgyűlésen  méltán 
figyelembe  veendő  e  nyilatkozat  a  közbéke  és  nyugalom 
kedvéért,  hogy  ezentúl  a  parasztok  lelkészei  városokban  és 
falvakban  el  ne  mozdíttassanak.  és  el  ne  űzessenek: 

4.  végeztetett  az  is.  hogy  a  katholikus  urak  birtokán 
lévő  templomok  és  azoknak  használata,  a  béke  kedvéért 
maradjon  a  mostani  állapotban,  sőt  sok  oknál  fogva  őriz- 
kedjék mind  a  két  fél  a  templomok  új  foglalásától,  míg  a 
legközelebbi  országgyűlésen  a  templomok  ügye  a  rendek 
szavazatával  akképen  fog  elintéztetni,  hogy  azontúl  a  rendek 
közül  minden  czivakodás  kioltatván,  a  meghasonlott  kedélyek 
kiengesztelődhessenek :  e  részben  tanácsosnak  látszik,  hogy 
a  mostani  zavargások  alatt  elfoglalt  templomok,  melyek  nem 
lennének  a  katholikus  urak  használatában,  vagy  ha  ott 
templom  nem  volna,  a  parasztoknak  hagyassanak  meg  hasz- 
nálatúi : 

5.  azt  is  óhajtja,  hogy  a  temetések  és  a  harangok 
használata  a  leendő  országgyűlésig  szabad  legyen: 

6.  a  többiekre  nézve,  melyek  e  békekötés  alatt  akár  a 
vallást,  akár  az  ország  szabadságát  és  védelmét  illetőleg  elő- 
fordultak, szintén  az  határoztatik.  hogy  ezekre  is  a  legköze- 
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lebbi   országgyűlésen   valami   bizonyos    határozat   hozassák. 
Végre  ő  felsége  általános  amnestiát  ad.^ 

Ezen  nádori  pontokra  a  fejedelmi  követek  kijelentették, 
hogy  ők,  mint  küldöttek  nem  állhatnak  el  beadott  írásuktól : 
de  mivel  a  nádor  kivánta  tudni,  hogy  mi  az,  a  mi  az  ő 
pontjaiban  nem  tetszik  nekik,  következőkben  foglalták  össze 
válaszukat : 

1.  Az  első  pontban  kifogásolják,  hogy  a  6-dik  feltétel 
kimaradt  belőle:  továbbá,  hogy  törvény  megtartása  így  ki- 
fejezve kétesebb  értelmű,  mint  más  szokott  záradék ;  és  végre, 
hogy  az  eddig  háborgatott  parasztokról  az  mondatik,  hogy 
ezután  ne  háborgattassanak,  szintén  kétes  biztosság,  mert  a 
háborgatástól    végképen  kellene  őket  megmenteni. 

2.  A  második  pontra  vonatkozólag  megjegyzik,  hogy 
ha  a  vallás  szabad  gyakorlatának  olyannak  kell  lennie,  mint 
eddig  volt,  akkor  a  régi  háborgatás  is  megengedtetik:  mert 
néhol  a  rendek  akadályozva  voltak;  —  ha  továbbá  a  ren- 
dek a  templomok  általános  használatával  bírják  vallásuk 
szabad  gyakorlatát,  akkor  a  parasztok  számára  semmiféle 
templom  nem  maradhat,  pedig  ez  képezi  most  is  az  egye- 
netlenséget. Birják  a  rendek  a  magok  templomait,  de  ne 
vegyék  el  jobbágyaiktól  se. 

3.  A  harmadik  pontnak  bevezető  részét  feleslegesnek 
tartják,  mert  az  a  kegyúri  jog  feletti  vitát  felidézi.  Az  mon- 
datik ugyan,  hogy  ezentúl  a  lelkészek  el  ne  mozdíttassanak 
és  el  ne  űzessenek ;  de  arról  nincs  említés,  hogy  a  már  el- 
mozdítottakkal  mi  történjék,  sem  ho^y  az  elmozdítás  evan- 
gélikus papokra  értendő. 

4.  A  negyedikre  nézve  megjegyzik,  hogy  ha  a  kath. 
urak  birtokán  levő  templomok  és  azoknak  használata  a  mos- 
tani állapotban  maradnának,  akkor  e  kérdés,  melynek  barát- 

*  Puncta  per  Dominum  Palatinum  extradata.  Vörösvári  levélt, 
másolat  L.  Szüdgyindl:  Declarationes  per  doniinos  Com.  Sacr.  Caess. 
Regiaeque  majestatis  factae,  et  dominis  ablegatis  nonnullorum  regni- 
colarum  praesentatae.  An.  1645.  jan:  13.  —   196.  1. 
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ságos  elintézése  a  jövő  országgyűlésre  határoztatík,  el  volna 
intézve.  Ha  a  templomok  foglalása  csak  az  országgyűlés  e 
részbeni  intézkedéséig  tiltatik,  abból  azt  lehet  következtetni, 
hogy  azután,  ha  az  országgyűlés  nem  hozna  határozatot, 
szabad  lesz ;  továbbá  ez  által  egy  már  elintézett  dolog  a 
rendek  szavazata  alá  bocsáttatnék;  ha  végre  ez  által  vissza 
kellene  állítani  olyanokat,  melyek  nem  voltak  a  földesurak 
használatában,  de  azok  kivannak,  ebből  úi  bonyodalmak 
származnának. 

Ha  a  temetők  és  harangok  használata  csak  a  jövő  or- 
szággyűlésig volna  szabad,  ebből  iiy  sérelmek  támadnának 
oly  ügyben,  mely  különben  is  a  keresztyén  gyöngédséget  és 
mindkét  vallás  szertartásait  érinti. 

A  vallásügyet  illető  pontokból  tehát  kihagyatott: 

1.  A  protestáns  rendek  által  1638-ban  ő  felségének 
benyújtott  panaszoknak  a  jövő  országgyűlésen  való  orvos- 
lása és  ő  felsége  Ígéretének  tetjesitése. 

2.  Az  1638  óta  ő  felsége  intése  daczára  elfoglalt  tem- 
plomoknak visszaadása. 

8.  Az  elszedett  parochíális  jövedelmeknek  visszatérítése. 

4.  Az,  hogy  minden  néven  nevezendő  templomfoglalá- 
sok megszüntessenek. 

5.  Felemlítése  annak,  hogy  a  törvény  áthágói  és  egye- 
netlenséget szítok  megbüntettessenek. 

6.  Az,  ho^Y  a  protestánsoknak  időközben  fölmerüli 
sérelmeik  a  jövő  országgyűléseken  bizonyosan  megszün- 
tettetnek. 

7.  Az,  hogy  az  Ígéretek  a  határozatok  erősebb  nyoma- 
tékául a  törvénybe  igtassanak.  Végre,  hogy  mindazok  bizo- 
nyosan végre  fognak  hajtatni,  melyek  bizonyos  törvényekben 
nem  újonnan  felállitandókúl,  hanem  a  szabadság  megtartá- 
sára és  az  ország  közvédelmére  végrehajtandókul  sürgetve 
valának.' 

'  Considerationes  circa  extradata  punrta  palatinalia  die  14.  jan. 
Anno  1645.  V.  o.  198.  1. 
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Ezekre  vonatkozólag  azonban  a  nádor  társai  nevében 
is  megjegyzé,  hogy: 

1.  Az  első  czikkhez  adassék  a  hatodik  feltétel,  e  sza- 
vakkal :  hogy  érvényben  legyen  és  ha  volnának,  a  kik  eddig 
akadályoztattak,  ezentúl  ne  háborgattassanak. 

2.  A  másodikban  el  lehet  hagyni  azon  szavakat  hogy 
<mint  eddig,  úgy  ezután  is».  —  a  templomok  használatára 
vonatkozó  záradékkal  együtt. 

3.  Nem  látja  feleslegesnek  a  bevezető  szavakat  a  kér- 
dés világosabb  kifejezése  végett:  sőt,  mivel  így  van,  nem  is 
kell  elhagyni.  Az  sem  homályos  kifejezés,  hogy  a  prédiká- 
torok el  ne  mozdíttassanak,  mert  a  már  meglevő  egyesség  sze- 
rint az  elmozdítottak  is  hivatalukban  maradhatnak,  ha  a 
parasztok  akarják. 

4.  A  katholikus  urak  birtokain  levő  templomokat  ille- 
tőleg a  béke  és  az  ország  nyugalma  tekintetéből  végeztetett, 
hogy  a  jövő  országgyűlésig  sem  történjék  semmiféle  temp- 
lomfoglalás, hol  vagy  barátságos  egyesség  vagy  királyi  szó 
döntene,  hanem  hogy  a  lelkek  kölcsönösen  kiengesztelődjenek, 
és  hogy  azon  templomok  is,  melyek  e  zavaros  időkben  fog- 
laltattak el,  vagy  nem  voltak  a  földesurak  használatában,  s 
a  parasztok  számára  vallásuk  gyakorlatára  egyéb  templom 
nincs,  a  jövő  országgyűlésig  is  visszaadassanak. 

5.  A  temetők  és  harangok  használatára  vonatkozólag 
az  a  megállapodás,  hogy  a  kegyúr  mind  a  két  részen  sza- 
badon járjon  el,  de  az  eljárás  módozata  a  jövő  országgyű- 
lésen fog  meghatároztatni.  Hogy  a  felmerült  vallási  sérelmek, 
melyeknek  alapját  az  ország  alkotmánya  képezi,  ő  felsége 
által  a  rendek  közmegegyezésével  intéztessenek  el,  az  hason- 
lóképen elfogadtatott. 

Az  is  elfogadtatott,  hogy  az  ország  törvényeit  áthágok 
ellen  a  legközelebbi  országgyűlésen  valami  határoztassék.  0 
felsége  abba  is  beleegyezik,  hogy  az  eddig  végre  nem  hajtott 
törvények  a  jövő  országgyűlés  által  végrehajtassanak,  mire 
nézve  magát  ő  felsége  ezennel  kötelezi.^ 

i:.  0.  200.  1. 
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Ezen  pontok  ellenében  a  fejedelem  részéről  következő 
megjegyzések  adattak  át  jan.  1 6-án  a  követeknek : 

Az  elsőre  nézve :  (És  ha  volnának,  a  kik  eddig  akadá- 
lyozva voltak,  ezentúl  ne  akadálvoztassanak.)  Mért  nem  állít- 
tátik  vissza  teljesen  ?  És  a  törvény  nyilvános  sértői  mért  nem 
bűnhődnek  az  ország  törvénye  szerint? 

A  inásodikra :  (Az  ország  minden  rendéi  valamint  a 
szabad  városok  is  szabad  vallásgyakorlattal  birjanak.)  Hol 
vannak  a  többi  városok  és  véghelyek,  a  falusi  és  paraszt  né- 
pek, kik  valamennyien,  bármily  rendűek  legyenek  is,  szabad 
vallásgyakorlattal  birnak  az  1608-ki  törvény  és  a  6-dik  ko- 
ronázási feltétel  szerint! 

(A  templomok  használatával).  Ha  templomok  haszná- 
latával csak  az  országos  rendek  és  a  szabad  városok  fognak 
l)irni,  ebből  az  következik,  hogy  a  parasztok  nem  értetnek 
íMla.  hanem  hogy  ezek.  mint  idegen  fundnson  lakók,  nem 
használhatják  a  templomokat.  Különben  is  e  szócskának 
használat »  különféle  értelme  van. 

(Senki  mástól  ne  háborgattassék,  hanem  mindenki  ma- 
radjon a  maga  gyakorlata  mellett),  t.  i.  hogy  a  szabad  váro- 
sokba a  jezsuiták  és  barátok  bevezettessenek,  és  mindenkinek 
professiója  és  vallása  a  templomok  használatával  gyakorol - 
tassék.  és  senki  mástól  ne  háborgattassék.  mily  elmésen  (van 
ez  mondván) :  a  mit  a  kath  status  a  vallásügyben  hozott  ha- 
tározatok ellenében  eddig  semmi  alkuban  nem  birt  elérni,  azt 
most  a  nagyszombati  egyességben  igyekszik  megnyerni.  De 
ezen  nyilatkozat  maradjon  el  ?  sőt  inkább  a  koronázási  fel- 
tétel 6-ik  pontja  szószerinti  értelemben  tartassék  fel. 

A  harmadikra :  (Minthogy  azonban  a  határozatokban 
világosan  kijelentetik),  sőt  a  diploma  6-ik  pontjában  is  az  áll. 
hogy  vallás  gyakorlatában  senki  semmiféle  földesúr  által  és 
'^mmi  ürügy  alatt  ne  háboi*gattassék.  Ámde  a  földesurak . . . 
az  ö  jobbágyaiknak  í(*)ldesurai,  kik  1608.  és  a  következő  évek- 
ben templomokban  gyakorolták  vallásukat :  tehát  az  idézett 
törvény  értelmében  sem  vallásukban,  sem  a  templomok  hasz- 
nalatában a  parasztok  nem  háborgattathatnak  földesuraik  által 
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(A  predikantes)  mért  nem  predicatores,  ebben  is  mér- 
ges kitétel  nyilatkozik  az  evangélikusok  ellen  méltatlan  gya- 
lázkodással, (a  kegyúri  jog  birtokában)  nem  lehet  tagadni, 
hogy  a  földesurak  az  idézett  törvényben  és  hatodik  feltétel- 
ben a  béke  kedvéért  és  az  ország  nyugalmáért  a  templomok 
használatát  (de  nem  tulajdonát)  illetőleg  engedtek  a  jobbá- 
gyoknak kegyúri  jogaikból,  midőn  azt  határozták,  hogy 
azokat  vallásuk  gyakorlatában  (melylyel  az  1608-ban  és  kö- 
vetkező években  templomaikkal  és  parochiáikkal  együtt  bír- 
tak) nem  kell  háborgatni;  sőt  akkor  a  háborgatottakat  az 
engedményhez  és  határozatokhoz  képest  azonnal  visszahe- 
lyezték templomaik  és  parochiáik  birtokába,  (a  mit  példákkal 
könnyű  bebizonyítani). 

(A  már  megtörtént  egyesség  szerint).  De  ezt  az  egyes- 
séget nem  látjuk  sehol,  csak  azt  tudjuk,  hogy  a  nádor  hir- 
dette az  egyességet,  de  mely  ellen  tiltakozás  emelkedett 

(Kell  maradniok).  Hol  maradjanak  ?  Kétségen  kivűl  egész 
a  legközelebbi  országgyűlésig  a  parochiákon  kivűl,  azután 
pedig,  mitől  isten  őrizz,  örökös  száműzetésben?  Ha  ugyanis 
megengedtetik  nekik  a  parochiákon  való  maradás,  akkor,  mint 
előbb  megengedtetett  kell,  hogy   azokba  visszavezettessenek. 

A  negyedikre:  (a  jövő  országgyűlésig  templomokat 
nem  kell  foglalni.)  A  mi  a  bécsi  békekötés  és  az  azt  meg- 
erősítő törvények  által,  sőt  sok  évi  gyakorlat  által  is  meg  volt 
engedve,  minden  idő  vagy  országgyűlés  meghatározása  nél- 
kül: azt  az  új  egyesség  csak  a  jövő  országgyűlésig  akarja 
megszorítani,  miből  napnál  világosabb  a  kath.  statusnak 
abbeli  törekvése,  hogy  ezen  új  nagyszombati  béketárgyalá- 
sok által  a  bécsi  békekötést  és  az  azt  megerősítő  közirato- 
kat és  országos  megállapodásokat  különösen  pedig  a  király 
koronázási  diplomáját  megsemmisíthesse. 

(Ö  felsége  tekintélyének  közbevetésével).  A  mit  ő  fel- 
sége a  diploma  6-ik  feltételében  egyszer  megerősített,  hogyan 
fogja  azt  ugyanazon  felség  tekintélyének  közbevetésével  két- 
ségbe vonhatni? 

(Hogy   a  lelkek   kölcsönösen   kiengesztelődjenek)  nem 
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anuyira  a  törvények  és  határozatok  hatalmával,  mint  ínkábh 
önként  keresztyéni  szeretetből,  vagy  a  mint  ők  magok  mond- 
ják: barátságból  állíttassanak  vissza.  Ha  az  ország  köztör- 
vényeit és  határozatait  oly  könnyen  lehet  meggyengiteniök  és 
elmagyarázniok,  akkor  bizonyos,  hogy  vagy  semmit  sem  kell 
határozni,  vagy  a  határozatokat,  melyek  sok  századon  ke- 
resztül megtartattak,  elvetni. 

(Melyek  a  mostan^  zavaros  időben  mindkét  felől  elfog- 
laltattak.) De  a  jelen  zavargások  alatt  a  katholikus  papok 
több  templomot  foglaltak  vissza,  mint  a  mieink.  Minthogy  a 
mieink  templomai  többnyire  a  zavargás  előtt  erőszakosan 
foglaltattak  el,  tehát  ezen  időszak  is  inkább  a  katholikusok- 
nak  használ,  mint  nekünk:  s  ekként  a  nagyszombati  béke- 
egyezmény folytán  a  kassai,  a  somogyi,  sz.-péteri,  meczen- 
zéfi  kápolna  és  Liptóban  néhány  templom  tényleg  azonnal 
a  katholikusoknak  adandó  vissza.  Hát  a  mieink  templomai 
mikor  adatnak  vissza?  Sohal 

(Melyek  nem  volnának  a  kath.  földesurak  használatá- 
ban.) Valóban  csupa  játék  és  zaklatás:  ki  volna  oly  bolond 
és  esztelen,  a  ki  excommunicatio  alatt  is  és  nem  tudom  minő 
használatra  ne  fordítaná  az  üres  templomokat,  ha  tehát  a 
földesúr  használata  nélkül  egy  templom  sem  találtathatik. 
következésképpen  egyet  sem  lehet  visszaadni. 

(A  jövő  országgyűlésig.)  Mily  becses  és  kedves  remény- 
l>eli  kecsegtetés  ez!  Vájjon  gondolsz-e  valakit  az  evangeli- 
ku.sok  között  olyat  a  ki  valaha  nemcsak  országgyűlésen,  ha- 
nem a  megyékben  merne  utasítást  sürgetni  a  vallásügyben  ? 
Xem  tudod-e,  hogy  a  jövő  országgyűlés,  melyre  mindent  el 
akarnak    halasztani,   a   protestánsok    ellen   lesz    irányozva? 

Ötödikre:  (Hogy  a  temetések  és  harangok  használata 
a  kegyuraknak  a  jövő  országgyűlésig  szabad  legyen.)  Már  ez 
több  mint  pogány  dolog,  midőn  a  szegény  parasztok,  mint 
mondják,  a  víztől  és  tűztől  eltiltatnak.  Hát  nem  övéké  a  föld 
a  teremtés  által,  hogy  a  földben  lakásuk  legyen,  hogy  az 
áltatok   csinált   temetőkbe   temetkezniök   nem   szabad,   és  a 
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magok   költségén   szerzett   harangok    használata   nekik  meg 
nem  engedtetik? 

(De  a  kegyuraknak  is.)  Értsd,  hogy  a  hol  mindkét  val- 
lásheliek  egyazon  templomba  járnak,  az  csak  a  jövő  ország- 
gyűlésig engedtetik  meg. 

(Felmerülő  sérelmek.)  És  hol  vannak  a  régebben  fel- 
merültek, melyek  az  legújabb  országgyűlésre  kiegyenlítés  vé- 
gett halasztatnak? 

(Melyeknek  alapja  az  ország  alkotmányában  van.)  Ha 
a  mi  összes  előbbi  sérelmeink,  melyeknek  alapja  az  ország 
alkotmányában  van,  annyiszor  ismételt  kérelmeinkre  mind- 
eddig nem  orvosoltattak  meg,  mikor  képzelheti  magának 
valaki,  hogy  azok,  melyek  az  új  nagyszombati  tárgyalások 
által  kétértelmű  szavakba  burkoltatnak,  csak  nagyjából  is 
megszűnjenek!  Hogy  ő  felsége  az  ország  nyugalmáért  mért 
nem   orvosolhatja   meg   a  sérelmeket,  az  gyakran  kifejtetett. 

(Minden  rendek  megegyezésével.)  Ki  hiszi,  hogy  a  ka- 
tholikus  status,  lelkiismerete  ellen,  mint  eddig  mentegetőzött, 
ebbe  beleegyezik,  midőn  komoly  követeléseinkre  a  legújabb 
országgyűlésen  semmit  sem  nyerhettünk?  vagy  hogy  ismé- 
teljem a  fentebb  mondottakat:  ki  fogja  merni  felhozni  az 
evangélikusok  közül  nyilvános  ülésen  a  vallásügyet? 

(Kegyes  elintézés  végett  kiadatnak.)  De  nem  hajtatnak 
végre,  mivel  a  végrehajtás  nem  igértetik. 

(Az  ország  határozmányai  ellen  vétők  ellen  a  legköze- 
lebbi országgyűlésen  kell  valamit  határozni.)  Mi  érvénye  van 
tehát  az  eddig  hozott  t.-czikknek  a  köztörvény  megsértői 
ellen,  s  ki  fogja  elhinni,  hogy  a  legközelebbi  országgyűlésen 
bizonyosan  egyesség  fog  létrejönni  az  evangélikusok  és  katho- 
likusok  között  a  vallás  dolgában  ?  Ha  talán  másként  fog  tör- 
ténni (mint  nem  kétkedünk),  akkor  valóban  sem  az  áthágok 
elleni  határozat^  mely  ily  módon  Ígérve  eladáztatott,  nem 
használ,  mert  a  mi  követeink  kivánataiban  bőven  kifejtett 
törvényeknek  ilyetén  elodázása  csak  azt  jelenti. 

így  értvén  a  dolgot,  semmi  egyebet  sem  lehet  felhozni, 
mint    hogy    ezen    új    egyesség   által   —    ha  ugyan  a  nádor 
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kívánságára  folylattatni  fog  —  sem  a  mi  törvények  és  diplo- 
mák által  biztosított  s  hosszú  évek  gyakorlata  által  megerö- 
•^ílett  vallásunk  általános  alapjai,  nem  fognak  (elismerhetni) 
visszaállíttatni,  sem  pedig  nem  fogunk  azokkal  tovább  úgy 
mint  eddig  szabadon  élni.  fcs  így  az  alap  megsemmisíttetvén, 
ki  kételkedhetik  abban,  hogy  maga  a  vallásgyakorlat  is  meg 
fog  rontatni  ?  ^ 


Ennek   alapján   a   követek,  utasításaikra  való  hivatko 
zással    mentegetőznek   azért,  hogy  «nem   resolválhatják  ma- 
gokat>.  Ők.  úgy  mondanak,  csak  azt  cselekedhetik,   az  mire 
instructiójok  bocsát.  Consultálkodván  azért  mindezekről : 

1.  Kijelentik,  hogy  örömest  könny ítenének  a  dolgon  s 
ajánlanák  küldőiknek  a  nádor  által  fogalmazott  pontokat :  de 
mivel  nekik  magoknak  is  több  «scrupulusok»  van.  nem  a,jánl- 
hatják  másnak  azt,  a  mi  nekik  sem  tetszik. 

2.  Mindazáltal  szeretnék  tudni,  hogy  a  nádor  enged- 
liet-e  valamit  vagy  .sem  ?  Ha  nem,  akkor  adja  az  illető  pon- 
tokat Írásban  és  ők  le  fogják  azokat  küldeni  küldőikhez 
*  lássák,  ha  szeretik.  > 

3.  Minthogy  reménylik,  hogy  ezekre  végleges  resolutiót 
fognak  nyerni  principálisaiktól,  ha  t.  i.  jól  lesznek  fogalmazva 
a  pontok,  kivannak,  hogy  egyúttal  a  fejedelmet  illető  pon- 
tokat is  adná  ki,  « küldhetnek  alá  azt  is  uno  contextu>. 

4.  Magán  ügyeire  vonatkozólag  ugyan  adott  választ, 
^6  ök  nem  csak  beszédet,  hanem  « valami  realitást^  is  sze- 
Tí'tnének  irni  a  fejedelemnek. 

A  mi  pedig  a  többi  pontokat  illeti,  azokra  nézve  vüá- 
gosabb  szövegezést  kívánnának.  Például  a  harmadik  pont- 
ban, a  hol  a  prédikátorokról  az  mondatik,  hogy  maradjanak 
^^tt?  a  hol  most  vannak,  helytelen  kifejezés,  mert  akkor  né- 
"^^'yik,  a  ki  elűzetett,  a  parochián  kívül  maradna.  Az  is  kétes 

'  Valósziníileg  Lónyay  megjegyzései.  A  lőcsei  levélt. 


1Ö6  A    LINCZI    BÉKEKÖTÉS. 

• 

értelmű  kifejezés,  hogy  a  templomok  foglalásai  az  ország- 
gyűlésig megszűnjenek ;  hát  azután  ?  A  felmerült  sérelmekről 
nmcs  szó,  hanem  csak  a  felmerülendőkről !  azokról  is  csak 
úgy,  ha  a  végzésekben  alapja  van,  a  mi  felett  mindig  sok 
disputatió  volt.  Az  evangélikusoknak  sérelmei  mint  közsérel- 
mek, ne  csak  benyujtathassanak,  hanem  complanáltassannk 
is.  Szóval  mindenben  határozottabb  és  világosabb  kifejezé- 
seket óhajtanak.' 

>  V.  0.  Szilágyi  205.  l 


8. 

A  nádor  jan.  22  ki  válasza.  —  A  fejedelem  felelete.  —  A  nádor  össze- 
gezi az  elfogadhatókat,  melyekre  az  ellenfél  pontonkint  válaszol.  — 
A  fejedelem    követei    békülékeny    hajlama.    —    Rákóczy  nem  hallgat 

Lónyayra. 

Az  alkudozások  fonalán  egyelőre  a  fejedelem  kielégí- 
tése nyomult  előtérbe. 

Mint  tudjuk,  a  nádor  előtt  ez  volt  a  legnehezebb  kér- 
^é.'j.  ()  nem  kielégíteni,  nem  jutalmazni,  hanem  megalázni 
kívánta  Rákóczyt  úgy  is  mint  fejedelmet,  úgy  is  mint  pro- 
testáns embert.  Ezt  nem  is  titkolta.' 

Azonban  czéljának  elérését  csak  úgy  remélte,  ha  a 
"émet  birodalomban  folyt  háború  koczkája  kedvezőre  for- 
dulna. Erre  azonban  nem  igen  volt  kilátás.  Mindazáltal  január 
22-kén  a  királv  nevében  olyan  választ  adott,  melv  szerint 
ííem  Rákóczy nak,  hanem  voltaképen  a  királynak  vannak 
követelései.  A  király  és   a  katholicismus  van  megsértve,  mit 

*  Kőrössy  István  jan.  22-kéröl  ezeket  irja  a  fejedelemnek :  «az 
■'''^'gió  dolgában  . .  .  realitást  és  sinceritást  keveset  lát  Nagyságod,  ha- 
"^ni  többnyire  csak  ambiguitas.  obscuritas  és  temporizálást,  sőt  Klgms 
'^ram  ezt  teli  torokkal  mondja  palatínus  uram  mind  publice,  mind  in 
I'^vato,  hogy  ha  szintén  valamire  kelletik  is  mennie  a  császárnak 
"mostani  szorult  állapotjában  menne,  de  mihelyt  jó  állapotja  leszen, 
^^í  bizony  abbad  nem  marad  ....  a  palatinus  akárminémű  erős 
'^'tlel  beszéljen  valamit,  de  azon  nem  építhetni,  mert  én  kglms  uram 
^^^  bizony  ennél  sem  törököt,  sem  czigányt  változóbb  szavi'i  embert 
»^ní  láttam.  Szilágyinál  203.  204.  1. 
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csak  úgy  lehet  jóvá  tenni,  ha  a  fejedelem  és  a  protestánsok 
visszavonulnak. 

C)  felségének  —  úgymond  —  mint  római  császárnak, 
valamennyi  más  fejedelmeknél  inkább  kell  védenie  és  pár- 
tolnia a  róm.  kath.  vallást,  ö  nem  csak  római  császár,  ha- 
nem egyúttal  apostoli  koronás  magyar  király  is,  kitől  az 
erdélyi  fejedelemnek  függnie  kell.  Ennélfogva  a  mostani  feje- 
delemtől is  joggal  kivánhatja,  és  kivánja  is,  hogy  a  róm.  kath. 
vallás  Erdélyben  is  necsak  el  ne  nyomassék,  sőt  hogy  a  feje- 
delem esküjéhez  képest  a  katholikusok  vallásszabadságát  tisz- 
teletben tartsa  és  azt  senkitől  semmi  módon  megzavartatni 
ne  engedje. 

Az  egyházi  személyek,  illetőleg  a  papok  szabadon  gya- 
korolhassák hivatalukat;  a  püspökök,  vagy  azoknak  helyet- 
tesei a  lelkészek  vizsgálását  régi  katholikus  szokás  szerint, 
szabadon  és  akadály  nélkül  folytathassák,  nehogy  ez  által  is 
a  vallás  szabad  gyakorlata  megakadályoztassék  és  a  fejede- 
lem kötelezettsége  és  a  szövetségek  megsértessenek ;  sőt  ellen — 
kezőleg  arra  kellene  törekedni,  hogy  azon  tartomány  lakóina^^ 
lelkei  mindinkább  kölcsönösen  egyesüljenek. 

Minthogy   az   erdélyi   fejedelem    nem   örökség,   hanenm 
szabad  választás  útján  jutott  a  trónra,  szükségesnek  látja  sí 
király,  hogy  a  jelen  béke  megtartására  az  erdélyi  rendek  ií= 
kötelezzék  magokat :  az  ő  felségével  kötött  szövetségnek  egy 
pontját   se   sértsék   meg:    ne   adjanak   okot   a  háborúságra, 
és  ne  kivágjanak  magyarországi  területet. 

Kivánja  ö  felsége  azt  is.  hogy  az  ő  birtokaiból  a  feje- 
delem azonnal  vonuljon  ki.  az  elfoglalt  helyeket  adja  vissza, 
a  véghelyekröl  és  váraklxM  elvitt  ágyúkat  és  felszerelvénye- 
ket állítsa  helvre  . .  . 

tlzután  a  fejedelem,  mint  ilyen,  ne  avatkozzék  a  ma- 
gyan^rszági  ügyekbe. 

Rontsa  fel  a  francziákkal.  svédekkel  és  másokkal  kötött 
szövetségeit,  s  ö  felségét  biztosítsa,  hogy  az  ausztriai  ház 
ellenségeivel  szövetkezni  és  érintkezni  nem  fog,  sem  pedig  a 
magyarországi  részek  Ix^kéjét  nem  fogja  m^^zavamL 
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Ezeknek  és  a  jelen  béke  pontjainak  sértetlen  megtar- 
t.ására  diploma  kibocsátása  által  kötelezze  magát. 

A  jelen  mozgalom  alatt  vagyonilag  károsultak  kárpó- 
t.oltassanak.  A  csatározások  szűnjenek  meg.  A  fejedelem  és 
hívei  által  bármily  czím  alatt  elvett  birtokok  adassanak  vissza. 

Hogy  a  békekötés  után  három  hónap  alatt  a  fejedelem 
ikillön  követeket  küld-e  ő  •  felségéhez,  vagy  a  mostaniakat 
ibgja-e  megbízni,  azt  az  ő  ítéletére  bizza. 

Minthogy  azonban  a  mostani  tárgyalásokból  is  kitűnt 
hogy  e  mozgalomra  ö  felsége  semmi  okot  nem  adott,  méltán 
kívánhatja,  hogy  a  fejedelem  által  élvezett  jövedelmek  vissza- 
adassanak és  sokat  szenvedett  hívei  kárpótoltassanak.  ^ 

Ezekre  a  fejedelem  nem  késett  válaszával. 

Az  első  pontra  azt  feleli,  hogy  Erdélyben  vallása  miatt 
senkinek  sem  volt  bántódása.  A  mit  az  ország  törvénye 
nyújtott  a  katholikusoknak.  abban  mégis  tartattak,  azután  is 
meg  fognak  tartani.  De  hogy  erről  ő  felségével  az  ország 
híre  nélkül  külön  végzést  hozzon,  arra  nincs  eset,  mert  ö 
nem  akar  az  ország  rendéi  előtt  gyanúba  jönni.  Ö  felsége  a 
király  mutassa  meg,  hogy  melyik  erdélyi  lakos  lett  megsértve 
vallásában,  vagy  kinek  van  még  csak  méltó  panasza  is  e 
miatt?  Azon  egyházi  személyek,  melyeknek  a  törvény  sza- 
bad benlakást  enged,  nem  háborgattatnak,  ezután  is  így  lesz. 
De  hogy  ő  az  ország  statutumi  ellen  másokat  is  bevigyen 
vagy  bevitethessen,  abban  nincsen  mód. 

A  második  pontra  hasonlóképen  kijelenti,  hogy  azt  nem 
teheti  meg:  mert  az  előtt  is,  mikor  szövetségre  lépett  ö  fel- 
.^íégével,  titkon  elárulták  a  szultán  előtt,  úgy  hogy  csak  nagy 
költséggel  és  fáradsággal  lehetett  a  portát  lecsendesítenie. 

A  várakra  nézve  és  többi  pontokra  nézve  könnyen  meg- 
egyezhetnek, ha  ő  felsége  őszintén  ^karja.  A  magyar  ügyekbe 


'  Puncta  postulatoruni  Suae  Majestatis  a  Dominó  Principe  Traii- 
svlvaniae.  A  vörösvári  levéltárban  levő  másolat  hátirata  ez :  Az  <"> 
felsége  propositióiból  való  kívánságának  punctumit  így  adták  ki  az 
oommissarius  urak  dic  22.  Januarii.  V.  Szilágyi.  254—256.  1. 
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mint  fejedelem,  nem  fog  avatkozni,  de  mint  magyar  főúr  fen- 
tartja  jogát. 

A  szövetségre  nézve  Lónyaynak  adott  instnictiójához 
ragaszkodik.  A  békepontokat  kész  megtartani,  ha  ö  felsége 
is  erre  kötelezi  magát  A  vagyon  visszaadásában  sem  lesz 
nehézség.  De  azt  el  nem  fogadhatja,  mintha  a  mostani  moz- 
galomnak ö,  t.  i.  a  fejedelem  volna  okozója.  ^Ha  —  úgy- 
mond —  ő  felsége  édes  hazánkat  szabadságában,  religiójában 
megtartotta  volna,  ez  soha  nem  lőtt  volna,  A  kik  okot  adtá- 
nak erre,  azokra  kellene  vetni  a  contentatiót  mi  magunkra 
nem  assumaljuk.>  * 

Végre  mégis  határozni  kellett  valamit.  A  nádor  addig 
is,  míg  Ferdinánd  királytól  végleges  választ  nyer.  a  következő 
pontokat  közölte  elfogadás  végett  a  fejedelmi  követekkel: 

1.  Határoztatik,  hogy  az  1608.  évi  t.-cz.  és  a  kir.  hit- 
levelek 6-ik  feltétele,  mely  a  parasztoknak  vallásukban  való 
békén  maradásukról  szól.  érvényben  hagyassék,  úgy  hogy 
azok  senkitől  semmi  ürügy  alatt  ne  háborgattathassanak,  és 
ha  valaki  eddig  háborgattatott,  ezentúl  ne  háborgattassék. 

2.  Hasonlóképen  kinyilvánítassék,  hogy  az  ország  összes 
rendéinek  és  a  sz.  városoknak  szabad  vallásgyakorlatuk 
legyen,  s  mástól  senki  ne  háborgattassék,  hanem  mindenki 
szabadon  gyakorolhassa  a  maga  vallását. 

3.  Megegyeztek  abban  is,  hogy  a  parasztok  prédiká- 
torai, azoknak  akaratja  ellen  a  városokból  és  falvakból  el  n^ 
mozdíttassanak,  az  elmozdítottak  és  elűzöttek  pedig  a  parasz- 
tok megegyezésével  a  már  létrejött  egyesség  értelmében  ma- 
radjanak meg  nekik  vallásuk  gyakorlatára. 

4.  A  kath.  földesurak  telkén  levő  templomokat  illetőleg^ 
határoztatott,  hogy  a  béke  kedvéért  és  az  ország  nyugalmáért 
a  jövő  országgyűlésig  semmi  templomfoglalások  ne  történje- 
nek ;  a  templomok  feletti  vitát  vagy  barátságos  egyesség  által 
vagy  királyi  hatalomszóval  kell  eldönteni ;  sőt,  hogy  a  raejí- 


*  Replica    ad    puncta   postulatorum    Suae  Majestatis.  Vörösvári 
levéltárból.  V.  ö.  Szil.  266—258.  1. 
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hasonlott  kedélyek  kölcsönösen  kiengesztelődjenek,  azon  temp- 
lomok is,  melyek  ezen  zavaros  időben  mindkét  részről 
elfoglaltattak,  és  a  földesurak  által  nem  használtatnak,  és  ha 
a  parasztok  vallásgyakorlata  számára  más  templom  nem 
léteznék,  a  jövő  országgyűlésig  mindkét  részről  vissza- 
adassanak. 

5.  A  temetkezés  és  haranghasználat  körííl  abban  álla- 
podtak meg,  hogy  az  a  kegyuraknak  mindkét  részről  szabad 
legyen;  de  a  részletesebb  eljárási  mód  a  következő  ország- 
gyűlésen határoztassék  meg.  Addig  pedig  a  harangok  hasz- 
nálata a  parasztoknak  is  megengedtessék. 

6.  A  vallás  ügyben  felmerült  sérelmek,  melyek  az  or- 
szág alkotmányán  alapúinak,  a  rendek  közmegegyezése  és 
elintézése  végett  ő  felsége  által  előterjesztessenek. 

7.  Elfogadtatott  az  is,  hogy  az  ország  határozatainak 
megszegői  ellen  a  legközelebb  tartandó  orezággyülésen  valami 
büntetés  szabassék. 

8.  ö  felsége  megnyugodott  abban  is,  hogy  az  eddig 
végre  nem  hajtott  országos  törvények  a  jövő  országgyűlésen 
végrehajtassanak,  mire  nézve  magát  kegyesen  felajánlja. 

9.  Hasonlóképen  megértetett,  hogy  akár  a  vallás  ügyét, 
akár  a  haza  szabadságait,  akár  az  ország  védelmét  illetőleg 
a  legközelebbi  országgyűlésen  valami  bizonyos  határoztassék. 

10.  Általános  amnestia  adassék  a  szokott  formában,  ő 
felségének  külön  biztosítéka  mellett.* 

Erre  a  fejedelem  küldöttei  pontonkint  következőleg  vá- 
laszoltak : 

Ad  1.  Ez  a  pont  megmaradhatna,  mert  azt  foglalja 
'í^agában,  a  mit  kívántunk,  legfeljebb  némely  kifejezés  volna 
javítandó. 

Ad.  2.  Erre  nincs  szükség,  mert  a  rendekről  intézked- 

*  Anno  164Ö.  die  22.  Januarii  exhibita  per  dominum  Palati- 
l^^'n.  presente  Kopcsáni,  Szecsenj  et  Daniele  Kszterbázi.  Külön  oldal- 
TOzésen  még  ez  is  áll :  « Mivelünk  nem  accordálták  ö  nagyságok, 
"^nem  ha  magok  közt  csak.  L.  vörösvári  és  lőcsei  levélt.  V.  ö.  Szilágyi 
^^-  és  207.  1. 
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nek  más  törvények  is,  ha  ezek  elkülöníttetnének  a  közsé- 
gektől úgy  tűnnék  fel,  hogy  ezek  el  vannak  zárva  a  vallás 
szabadságától.  Ezért  jobb  ezt  elhagyni. 

Ad  3.  Ez  is  megmaradhatna ;  csak  az  a  baj,  hogy  nem 
tették  oda,  hogy  a  prédikátorok  reducáltassanak,  hanem  hogy 
c^ak   megmaradhassanak,   a  kiket  kiűztek  volt  is  iuxta  fac- 
tam   conventionem.   Ez    homályos  kifejezés.  E  helyett  igérik 
ezt  iuxta   factam   declarationem,  mely  declaratio,   mivel   az 
első  pontban  az  vagyok,  hogy  vallásgyakorlatukban  ne  hábor- 
gattassanak az  pórok.  Ez  azt  tenné,  hogy  papjoknak  kell  lennL 
a  mi  nem   lehetne  másként,  mint   hogy  vagy  az  marad  ott 
a   ki   volt,   vagy   mást  kell   hozni,   mert  nincs  kitéve.  hog>' 
«reducáltathassanak>.  Ugyanezen  ponthoz  tartozik  az  is,  hogy 
miképen  maradhat  meg  valamely  prédikátor,  ha  parochiát  és- 
fizetést   nem  kap.   De  erre  azt  mondják,  nem  bánják,  hog\^ 
fizessen  az  szegény  embernek  (?):  azt  is,  hogy  csinálhassoim. 
paplakot  azon  a  földön,  a  hol  a  templom  a  paraszté  leszen . 
az  országgyűlésében  való  igazodás  szerint,  ott  azután  a  paro— 
chiája  is   azé  legyen.   De  mikor  kívánják,  hogy  a  mit  mon- 
danak,  azt    Írásba   vegyék,  neheztelnek,  azt  mondván,  hogy 
megengedik  ugyan  ezeket,  végzés  is  lehet  róla,  de  addig  ma- 
gokra törvényt  nem  csinálnak. 

Ad  4.  A  templomokról  szóló  pontban  is  vannak  diíTi- 
cultások.  Először  az,  hogy  a  további  foglalások  csak  az  or- 
szággyűlésig tiltatnak,  másodszor  az,  hogy  csak  e  háborúban 
elvett  templomok  igértetnek  meg,  azok  is  csak  a  jövő  ország- 
gyűlésig és  csak  úgy,  ha  azok  a  földesuraknak  magok  reli- 
giója  ususára  nem  kívántatnak.  Harmadszor,  hogy  ő  felsége 
hatalmi  szavával  döntetnék  el  a  templomok  felöl  való  con- 
troversia,  és  így  könnyű  megítélni  az  eredményt. 

Mind  az  által  ebben  olyan  declaratiót  tesznek  szóval 
hogy  hiszen  mind  az  azelőtti  foglalásoknak,  mind  a  zavar 
alatt  valóknak,  mind  a  jövendőbeli  állapotoknak  azért  kell  a 
jövő  országgyűlésre  halasztatníok,  hogy  ott  eligazodjanak  rajta 
a  regnicolák:  s  nem  kételkednek  benne,  hogy  ott  meglehe- 
tend  határozni,  mely  templomok  maradjanak  a  földesuraknak. 
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s  melyek  adassanak  vissza,  Abból,  hogy  csak  maradjanak 
meg  a  földesuraknál,  azt  következtetnék,  hogy  maradjanak 
jövőben  is   nálok .... 

Ad   5.    Ebben   a  pontban  nincs  nehézség,  minthogy  a 
földesurak  szoktak  kiváltképen  a  templomokba  temetkezni,  a 
harangozás  pedig  a  parasztembereknek  is  megengedtetek.  Ezt 
is  ugyan  a  jövő  országgyűlésre  akarják  halasztani,  hogy  a  módo- 
zatokról ott  végezzenek,  de  kevesebbet  ott  sem  végezhetnek. 
Ad  6.  A  sérelmek  ügyében  az  a  baj,  hogy  1.  csak  az 
ezután  felmerülendő  sérelmekről  beszélnek,  de  az  eddigiekről 
nincs  semmi  emlékezés.  2.  Hogy  csak  azokról  akarnak  szó- 
lani,  melyeknek   fundamentumok   expresse  vagyon  a  végzé- 
sekben, azt  pedig  tagadják,  hogy  a  templomok  odatartozná- 
nak. 4.  Hogy  csak  elintézésökről  és  nem   megszűntetésökről 
van   szó.   Erre    nézve  szóval,    így  nyilatkoznak:   a  meglevő 
sérelmek  háromfélék.  Először  olyanok,  a  hol  a  paraszt  embe- 
reket is  háborgatták,  másodszor,  a  hol  papokat  nem  enged- 
tek tartani,   és   a   hol  templomokat  vettek  el.  Ez  utóbbinak 
eligazítását  az   országgyűlésre   hagyták,   minek   megtörténte 
után  az  lenne  a  sérelem,  ha  azokban  aztán  valakit  meghá- 
borítanának, mivel  az  már  oly  végzések  elleni  vétség  lenne, 
melybe  mind  a  béke  tanácskozmány   mind   az  országgyűlés 
megegyezett.  Ez  aztán  országos  közsérelemmé  válnék,  melyet 
ö  felségének  a  törvéni^  és  koronázási  diplomája  szerint  kel- 
lene megorvosolnia.  Ez  a  dolog  lényege. 

Ad  7.  Van  nehézség,  mert  alig  lehet  hinni,  hogy  magok 
ellen  hozzanak  törvényt.  Mi  azt  óhajtottuk  volna  kimondatni 
büntetésül,  hogy  a  ki  hol  háborgatja  a  vallást,  az  veszítse 
d  ottani  vagyonát.  De  ők  itt  is  violentiát  emlegetnek  vala,  s 
^cs  meg  securitásunk  erről  is.  Mindaz  által  hihető,  hogy 
valamit  csinálnak,  mert  megígérték,  hogy  bűnhődik,  a  ki  a 
statatwnok  ellen  vét  De  minthogy  az  országnak  már  van 
^rre  vonatkozó  törvénye  László  király  VI.  decr.  8.  art.,  kér- 
^''  jobb-e  külön  új  törvény  alkotásába  megegyeznünk,  s  ezzel 
^  régit  elhomályosítanunk,  vagy  pedig  ezt  a  pontot  is  az 
országgyűlésre   hagynunk,   hogy  akar-e  ujat  alkotni,  vagy  a 

11* 


164  A   LllfCZI    BÉKEKÖTÉS. 

régit  megújítani.  Mert  az  bizonyos  dolog,  hogy  a  régi  fölölte 
kemény  végzés  volt.  és  ha  nagyon  extensive  akaiják  érteni, 
sokakat  kcmnyen  megbánthatnak  vele.  Különben  is  századok 
óta  senkire  sem  alkalmazták,  azért  jobb  volna  mást  csinálni. 

Ad  8.  Abban  is  fennakadás  van,  mintha  másnak  kellene 
végrehajtani  a  törvényeket  és  ő  felsége  csak  hogy  bene  con- 
tenta  certaque  redderet,  arra  ofTerálni  magát  ennek  fölötte, 
hogy  csak  azok  efTectuáltatnának,  az  kik  effectuere  essent. 
Ez  i!y  vitára  adhatna  okot  a  felett,  hogy  melyek  lennének 
végrehajtandók.  De  úgy  reménylik,  hogy  ez  nem  fog  nagy 
ba^jt  okozni.  Mindazáltal  ezt  is  jól  értvén  helyben  maradhatna, 
minthogy  ö  felsége  is  ugyan  mások  által  szokta  complanáhii, 
és  akárki  által  lennének,  csak  complanáltatnának,  talán  mind 
egyet  tenne. 

Ad  9.  Az  is  difficultás,  mintha  ujabban  kellene  a  val- 
lásszabadság és  az  ország  oltalma  felől  végezni.  Az  ő  néze- 
tük az,  hogy  csak  az  eddigi  végzéseket  kell  végrehajtani; 
mert  ha  ujabban  végeznek,  ez  által  a  régibb  végzések  két— 
ségbevonatnak.  Jobb  volna  azért  ennek  is  elmaradni,  mert  az^ 
a  mi  a  pacificatióban  tárgyaltatott,  mind  a  constitutiókban 
alapszik,  csak  meg  kell  azt  tartani.  De  ez  ügy  adatott  hozzád 
hogy  a  mi  a  vallás  felöl  declaráltatott,  utóbb  az  is  a  tör- 
vénybe foglaltassék  .  .  . 

Ad.  10  Az  amnestia  formájábaji  is  van  kifogás,  mert 
általában  csak  szokott  formát  Ígérnek  .  .  . 

Végül  azt  mondják:  Mind  ezen  pontokban  pedig  leg- 
inkább a  következő  két  consideratió  vagyon. 

Első  az,  hogy  mindezen  vallási  viták  csak  községi  álla- 
potokra vonatkoznak,  melyeknek  a  magok  földes  urával  van 
bajok  a  vallás  miatt,  és  nem  a  rendekre,  kiknek  jogait  sem 
a  templomokra  sem  egyéb  vallási  gyakorlatokra  nézve  nem 
vonták  kétségbe,  mint  a  községekéit,  immár  azért  az  ország- 
gyűléséig való  több  extensiókért  az  község  kedvéért  az  kik 
az  urak  hatalmában  vadnak,  ha  földéről  amoveá^a  is  őket. 
kellessék-e  a  statusoknak  is  libertásokat  az  hadakozásnak 
kétséges  kimenetelére  bocsátani,  avagy  pedig  a  jó  sinceritás 


A   LINGZI    BÉKEKÖTÉS.  165 

alalt  nekik  is  mind  most.  az  mint  lehet,  segíteni,  mind  az 
országgyűlésében,  holott  azért  ugyan  nagy  nyeresség  szegé- 
nyeknek csak  az  is,  ha  immár  az  végzések  szerint  nem  hán- 
tathatnak religiójokban  és  papot  is  tarthatnak,  és  több  leszen 
annál,  az  mi  az  előtt  volt,  noha  több  deciara tiók  kellenének 
ezeknek  is,  ha  lehetne. 

Másik   consideratió   az,  hogy  ha  az  tizenhét  conditiók 
és  az  effectuálhatatlan  articulusok,  hogy  ha  elTectuáltatnának 
in  genere  securitas  leszen  felöle,  azért,  hogy  per  species  azokat 
most  nem  declarálja,  kellessék-e  mégis  tovább  való  hadako- 
zásokkal   continuálni,   azt  állítván   ő   felsége  commissariusi, 
hogy  sub  genere  contineant  et  species  és  sokai  tői  (?)  volna 
azoknak,  az  kiket  mi  előszámláltunk,  az  melyeket  eíTectuálni 
el  kellene,  és  ezek  is  azokhoz  maradhatnának,  kiknek  efFec- 
luatiójára  magok  is  megigérték  magokat.^ 

Mindezen  hosszú  és  fárasztó  tárgyalásoknál  a  fejedelem 
követei  ismét  jelentést  teltek,  s  felküldvén  az  eddig  ismerte- 
tett válaszok  és  viszonválaszok  tartalmát,  felkérték  a  fejedel- 
n^el,  közölje  azokat  a  rendekkel  és  adja  tudtokra  elhatá- 
rozását.* 

*  Lőcsei  levéltár. 

•  Minthogy   azért   kegyelmes   urunk    —  irják  a  követek  —  mi 
^nnél  többet    ez  ideig  nem  obtineálhattunk    az  közönséges  dolgokban. 
•^cin  akarók  tovább  késlelni  ezekről  való  tudósításunkat,  hanem  hogy 
fíiindezeknek    seriessit,    ratióit,    beszédit,  és  az  dolgoknak  circumstan- 
tiáit  Nagyságod  jobban    megérthesse,   szükségesnek  Ítélők,  hogy  mint 
^'^Ö  resolutióért  Klobusiczki  uramot  bocsátanók  vissza  Nagyságodhoz. 
^i  eleget  munkálkodtunk  szüntelen,  úgy  hogy  tudásunk  szerint  kevés 
'^^P  muIt  rajtunk  dolog  nélkül,  de  ennél  többet  ez  ideig  nem  obtineál- 
^*ltunk,   melyeket    Nagyságod    az    ő    kegyelme  (a  nádor)  relatiójából 
voltaképpen  és  bővebben  parancsolja  tovább  alkalmaztatnunk  magun- 
kat, várunk  az  Nagyságod  kegyelmes  parancsolatjától  s    kérjük  is  alá- 
^losan  Nagyságodat,  hogy  ha  Nagyságod  körül  vágynak  arra  ren- 
^It  atyafiak   az    Regnicolák   közül,  méltóztassék  ö    kegyelmekkel   is 
^őzleni  ezen  dolgokat,  kiknek  ím  mi  is  megküldöttük  ezen  actákat  is, 
elhivén  oly    kegyelmességét  lenni  hozzájok  Nagyságodnak  is,  hogy  az 
''^^gok  dolgát  egyebekben  is  érteniek  adja,  melyekből  jobban  is  eszekbe 
v'^bessék  az  közönséges  dolgoknak  állapotját.  Követi  jel.    N.-Szombat- 
^ól  1645.  jan.  24. 
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ök  nem  akarnak  neki  tanácsot  adni ,  de  figyelmeztetik, 
hogy  rosszabbá  ne  tegye  az  állapotot.  Nem  tehetnek  ugyan 
ők  sem  megelégedve  a  kiv  vott  eredménynyel,  de  bíznak  isten- 
ben és  a  jövőnek  szerencsés  fordulatában.  Lám  a  vallás  dol- 
gában mégis  elértek  annyit,  hogy  a  jövő  országgyűlésen 
eíTectuálva  lesznek  az  erre  vonatkozó  törvénvek.  Nem  lesz 
tehát  kár  megvárni  az  eredményt  Mert  «ha  —  úgymond  — 
az  úr  isten  jó  kimenetelit  adná  ott  dolgainknak,  örökké  való 
háládatossággal  tartoznának  mindazok  Nagyságodnak  és  sze- 
relmes maradékinak,  ha  pedig  különben  lenne  a  dolog,  az  egy 
igazságnak  és  haza  szabadsága  kivánásának  nyilvábban  való 
léteért  mind  az  igaz  ügynek  jóakarói  többülhetnének,  s  mind 
pedig  Nagyságod  interim  jó  fundamentumul  praeparálván 
dolgait,  azon  az  istennek  hatalmában  bízhatik  ezután  is, 
kinek  segítségéből  módját  esmérhetvén  abban,  ugyan  segít- 
hetne édes  hazájának  jövendőben  is,  s  nem  vádoltathatnék 
ezzel  is  Nagyságod,  hogy  ez  kevés  időt  is  paüenter  nem 
várta  volna,  a  melyben  mindeneknek  elégséges  complana — 
tióját  Ígérték  volna,  nemcsak  particulariter,  hanem  ugyaim 
in  genere.»* 

Lónyay  Zsigmond  egy  külön  levélben  értesítette  a  feje- 
delmet a  dolgok  állásáról,  különösen  az  ő  személyét  illető 
alkudozásokról. 

A  vallást  illetőleg  kijelenté,  hogy  ez  idő  szerint  nem 
lehet  többet  kivívni.  Ha  —  ügymond  —  újabb  királyt,  újabb 
regiment,  ifjabb  papokat  és  urakat  nem  szerezhetünk  vagy 
nem  reformálhatunk  az  országban,  soha  bizony  a  religió  dol- 
gát ebben  az  időben  kívánságunk  szerint  nem  eíTectuálhat- 
juk ;  mert  a  mostani  idő,  a  magyarországi  sok  kedveskedő  s 
részben  éretlen  pápista  urakra  nézve  sokkal  különbözik  a 
Bocskay  fejedelem  idejében  való  sok  keresztyén,  öreg,  értel- 
mes, hatalmas,  hazájok  javát  együtt  segítő  és  szerető  urak- 
nak állapotjától.  Ezeket  ha  el  kívánná  az  ember  elébb 
fogyatni,   az   nem    is   lehetne   isten  csodáján  kívül  s  úgy  is 

*  Követi  jelenté.s 
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elébb  el   kellene  az  országot  veszteni,  mintsem    megszaba- 
dítani.*^ 

Bízik,  hogy  ha  valami  szerencse  nem  változtat  a  kirá- 
lyiak szándékán,  az  országgyűlésen  engedékenyebbek  lesznek, 
mint  eddig  voltak.  A  maga  részéről  is  engedékenységet  ajánl 
a  fejedelemnek.  Kimondja  őszintén,  hogy  nem  barátja  annak, 
ha  némely  törvények  megtartása  követeltetik,  a  többieké 
pedig  nem.  Nézete  szerint  helyesebb,  ha  általánosságban  kö- 
veteltetik a  bécsi  béke  megtartása  és  a  koronázási  17  felté- 
tel teljesítése,  mert  azokban  benne  vannak  a  részletek  is. 
Általában  figyelmezteti  a  fejedelmet,  nézzen  ez  ügy  hátrá- 
nyos oldalára  is,  és  inkább  béküljön  ki  kevesebb  eredmény- 
nyel, mintsem  hogy  fegyver  eldöntésére,  tehát  koczkára  tétes- 
sék minden. - 

Azonban  a  fejedelem  nem  hallgatott  Lónyayra.  'I  udta 
jól,  hogy  Linczben  semmiféle  törvényre  való  hivatkozás  nem 
bír  hatással :  és  hogy  egyedül  a  külső  kényszer  hatalma  lesz 
képes  engedményekre  szorítani  úgy  a  királyt,  mint  a  nádort. 

Most  pediglen  oly  hadi  tettek  következtek  egymás  utAn 
a  német  csatatéren,  melyek  Rákóczynak  helyzetét  feltűnő 
módon  javították.  A  svédek  diadalmasan  nyomultak  elő. 
Rákóczynak  módjában  volt  két  szövetség  között  választani. 
Szövetkezhetett  a  svédekkel  és  a  francziákkal,  és  békülhetett 
a  németekkel,  illetőleg  a  nádorral.  Az  eddigi  alkudozások 
serami  kilátást  nem  nyújtottak  arra,  hogy  az  utóbbi  sikerre 
vezethessen.  Azért,  midőn  egyfelől  a  felvidéki  rendeket  Bárt- 
fára hívta  össze,  ^  másfelől  febr.  l-jén  irott  levelében  oda 
utasította  követeit,  hogy  a  király  követeinél  tudják  meg, 
vájjon  ö  felsége  egyátalában  semmit  sem  akar  az  1638  óta 
elíoglalt  templomok  visszaadásáról  tudni?  A  gyűlésre   akar- 

•  Lónyay  Zsigmond  levele  Rákóczy  fejedelemhez,  1645.jan.  23. 
a   magy.  k.  kamarai  levéltárt. 

•  V.  ö.  Szilágyinál  a  követek  jelentését,  a  222.  és  223.  lapokon. 

•  .  .  .  mivel  úgy  látjuk  —  irja  jan.  30-káról  —  most  még  olyan 
válaszok  nem  16n  az  regnicoláknak^  az  melyet  Kegyelmetek  maga  is 
ott  fen  reméltek  ...  mi  convocáljuk  az  regnicolákat  .  .  .  Szilágyi  224. 1. 
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• 

ják-e  csakugyan  halasztani  a  rendek  által  kivánt  dolgokat? 
s  a  vallás  ügyében  nem  akarnak-e  engedni  ?  Kérdezzék  meg 
azt  is,  hogy  ö  felsége  kész-e  magát  kötelezni  a  17  feltétel 
megtartására  és  mások  általi  megtartására  « avagy  azt  magya- 
rázni s  imide-amoda  vonni,  csigázni,  és  csak  úgy  akarja  az 
« evangélikus  statust*  tovább   is  orránál  fogva   vezetni? * 

Lónyay  Zsigmondnak  Zboróról  irja,  hogy  nem  bízik  az 
ausztriai  ház  Ígéreteiben,  sem  a  nádor  biztatásaiban.^  Bevárja, 
míg  a  király  határozott  és  őszinte  választ  ad  neki  feltéte- 
leire. A  nádor  hiába  haragszik  keménysége  miatt.  Különben 
úgymond,  «,jobb,  hogy  ö  kegyelme  haragudjék,  mintsem  az 
igazság  elnyomassék.» 

Igaz,  hogy  az  ország  dolgait  országgyűlésen  kell  elin- 
tézni :   de   a   régibb   gyűlések   csak   gyűlölséget  terjesztettek. 

Többnvire  eredménvtelenűl  oszoltak  el,  mi  arra  figyel- 
meztet,  hogy  a  dolgokat  így  is  lehet  eligazítani.  Kár  a  vallá.< 
dolgában  papoktól  kérni  tanáíísot,  holott  a  százados  gyakor- 
lat a  király  17  feltétele,  és  a  törvény  világos.  Csak  őszinték 
és   szótartók   legyenek,   akkor    nincs    baj.'^  A  magánügyekre 

*  Ad  Dominos  Coniinissarios  Tirnaviam  datarum  par,  ablataf 
per  Michaolem  Ugrón  164-5.  1.  Febr.  Zboró.  gr.  Erdődy-féle  vörösvári 
levélt,  és  magy.  kamarai  levéltár.  A  Lónyayboz  u  akkor  irt  levélben 
irja  a  fejedelem  :  « értse  meg  kegyelmetek  Palatínus  uramtól,  és  több 
császár  i\  felsége  commissarusitól,  akarnak-e.  nem-e  az  Regnicolák 
k ivánságira  többre  menni  avagy  nem  ;  az  mi  contentatiónkban  is  az 
vármegyékben  valamiben  cedálni.  avagy  nem  ?  éjjel-nappal  értésünkre 
adván  kegyelmetek,  ottan  resolváljuk  kegyelmeteknek  magunkat.  Mi 
is  addig  a/,  király  követének  magunkat  nem  resolváljuk.  s  az  confe- 
deratiónak  is  confirmálását  halasztjuk  addig,  azután  magunkra  gondot 
viselünk,  s  az  statusokat  is  ad  12  febr.  hivatjuk  ide  s  értésekre  adni 
a  mivel  kegyelmetek    Klobusiczky    uramat  ide  bocsátotta.  II.  o.  225.  1. 

-  Az  mivel  minket  biztatna  Palatínus  uram.  azon  bizony  mi 
semmit  sem  fundálunk,  experiáltuk  mi  már,  micsoda  az  ausztriai  liáz 
segítsége  és  patroríniuma  .  .  .  Rákórzy  levele  íiónyayboz  febr.  1.  löí-ő. 
Szil.  225.  1. 

*  Disputaliót  sem  kérdést  nem  kellett  volna  az  Religió  felöl 
tenni  ö  frlségének,  ha  alattomban  magokban  ugyan  extirpálásra  való 
elvégezett  akaratjok    nem  lőtt  volna.  Tanulhatna   ebből  is  az  evange- 
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vonatkozó  pontok  nem  okoznak  nehézséget,  ha  ő  felsége  a 
megyék  kívánságát  teljesíti.  A  megyék  ragaszkodnak  a  feje- 
delemhez, a  mint  azt  az  ónodi  országgyűlésen  is  kijelentették. 
Hivatkozik  a  Fartium  régibb  állapotára,  és  azok  iránt  köve- 
tett politikára  .  .  .  <  Elhittük  mi  azt.  a  pápista  atyafiak  mint 
akkor,  úgy  most  is  nem  kivánják  azt  érni  s  látni,  azért  is. 
hogy  persequálhatnák  alattomban  is  az  evangélikusokat,  s 
segíthetnénk  is  ő  felségének,  boszút  is  állhatnánk  a  kiben 
akarnánk,  de  azon  kivűl,  a  kik  igaz  evangélikusok,  s  ezt  a 
nevezetet  nem  színesképen  viselik,  és  a  kik  leikök  vesze- 
delmével s  gyalázatos  hírnevek  maradásával  nem  akarnak 
nekik  szolgálni,  bizony  inkább  maradnának  mi  alattunk,  s 
még  az  pápisták  közül  is  azt  követni  találtatnának.*  Rossz 
néven  veszi  a  nádor  fondorlatait  és  sértegetéseit :  és  utasítja 
követét,  hogy  ezért  intse  meg.* 

A  további  torzsalkodásnak  annyival  is  inkább  véget 
akart  volna  vetni  a  fejedelem,  mivel  ezen  időtájban  volt  nála 
a  franczia  királynak,  nejének  és  a  franczia  rendeknek  követe, 
a  ki  hasonlóképen  kíváncsian  várta  a  tárgyalások  befejezését.- 

De   a    befejezés   még   távol  volt.  A   főpapi  tanácsosok 


likus  status,  mint  kellene  megnyugodni  az  ő  felsége  Diplomájában, 
kinek  köleléből  —  ha  előhivatja  ezután  is  az  Theologusokat  —  fel 
kezdenék  szabadítani,  avagy  talán  mostan  is  olyanról  elmélkedhesse- 
nek, s  adhatták  tetszéseket,  és  fen  akarják  talán  ez  utánra  is  tartani : 
Hereticis  non  est  ser\'anda  íides  .  .  .  Rákóczy  levele  Lőnyayhoz.  febr.  1. 

*  Lehet  talán  az  is  —  u.  m.  —  kegyelmednek  hírével,  Palatí- 
nus uram  minemű  leveleket  irogat  az  vármegyéknek,  kik  közül  ím  mi 
is  egypárt  küldöttünk  kegyelmednek  Kegyelmesen  parancsoljuk  kegyel- 
mednek, csak  magátül  intse  meg  ö  Kegyelmét,  hagyjon  békét  afféle 
mocskos  Írásoknak,  melyek  csak  magában  is  nem  nagy  emberhez 
illendők,  annál  inkább  fejedelmet  gyalázni  vele  méltatlanul,  mert 
kénytelen  leszünk  mi  is  pennánkat  oly  választételre  vetni,  a  melyen 
talán  ö  Kegyelme  el  fog  busi'ilni  .  .  1.  U.  o. 

*  Az  galliai  király  s  királyné  s  Parlamentum  követe  nálunk 
vagyon  —  irja  febr.  1-én  —  s  ma  lön  derekas  audientiája.  az  ki  bizony 
iif^kíink  re  ipsa  is  többet  és  sokat  is  ígér.  és  confírmálására  jött  a  foedus- 
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oly  színben  tüntették  fel  a  dolgok  állását,  hogy  a  király 
konokabbá  lett,  mint  valaha. 

így  állottak  a  dolgok  akkor,  midőn  Rákóczy  február 
l-jén  gyűlésre  hívta  össze  a  hozzá  hű  vidék  rendéit  Bártfa 
városába. 

nak,  el  sem  akar  innét  menni,  míg  mindenek  nem  effecluál tatnak,  melyet 
penes  plenipotentes  fiduciarias  literas.  quas  habét  a  christianissima 
Hegis  solenni  pompa  in  Regali  Parlamento  peracta  akar  végbe  vinni. . . 
Rákóczy  levele  Lónyayhoz 


9. 

A  bártfai  országgyillés  megnyitása  febr.  12.  —  A  nagyszombati  köve- 
tek előterjesztése.    —    A    gyűlés    utasításai  és   elismerő    nyilatkozata. 
-    Felhívás  a    fejedelemhez ;    annak    higgadi    magaviselete.    —  Hadi 
mozgalom.  —  A  tanácskozás  félbeszakad. 

Rákóczy  január  29-én  fogadta  Clroissyt,  a  franczia  kor- 
mány követét  Zborón.  Nem  lehet  tagadni,  hogy  a  szövetségre 
nézve  tett  ajánlatait  szívesen  meghallgatta:  de  mind  addig 
nem  adott  határozott  választ,  míg  az  utolsó  kísérletet  is 
meg  nem  tette  a  Ferdinánddal  való    békekötés    befejezésére. 

Február  1-én  azt  irta  követeinek,  kérdezzék  meg  még 
íí^yszer  komolyan  a  nádort,  akar-e  a  király  kedvezőbb  vá- 
laszt adni  a  felvidéki  rendek  feliratára  vagy  nem  ?  akar-e 
^7.  ő  kielégítésére  nézve  is  valamit  határozni,  vagy  nem  ? 
Mi  is  addig  —  úgy  mond  —  a  franczia  király  követének 
nem  resolváljuk  magunkat,  s  a  confoederatiónak  is  confir- 
málását  halasztjuk  addig  ...  s  az  statusokat  is  ad  12.  feb- 
''uarii  hivatjuk  ide,  értésére  adni  (azt)  a  mivel  Kegyelmetek 
Klobusiezki  uramat  idebocsátotta.  >  * 

Rákóíizynak  érdekében  állott,  hogy  úgy  hívei,  mint 
ellenségei  tudják  a  forduló  pont  beálltát.  Híveit,  a  felső- 
n^agyarországi  megyék  és  városok  követeit,  főurait  és  ne- 
nieseit  Bártfára  hívta  össze,  hogy  a  januári  pontokat  elibük 
^illeszthesse,  és  hogy  tudomásukra  hozhassa  a  franczia  király 
ajánlatait. 

'  Szilágyinál  230.  1. 
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A  rendek  azonban  lassan  gyülekeztek.  Azt  lehetett 
volna  remélni,  hogy  ha  eddig  együtt  szenvedtek  a  fejede- 
lemmel, úgy  most  együtt  akartak  vele  örvendeni  a  szerencse 
jobbrafordulása  felett.  De  úgy  látszik,  hogy  a  válságos  perez 
bekövetkezése  gondolkodóba  ejtette  őket.  Sok  okuk  volt  arra. 
hogy  a  franczia  kormány  iránt  óvatosak  legyenek. 

A  nádor,  a  mint  tudjuk,  mindent  elkövetett,  hogy  a 
fejedelmet  népszerűtlenné  tegye  a  felvidéki  vármegyék  előtt, 
mivel  idegenekkel  szövetkezik  koronás  királya  ellen.  Iroga- 
tott nekik,  s  lehetőleg  fel  akarta  őket  izgatni.  Lónyaynak 
pedig,  a  ki  a  fejedelem  sürgetései  folytán  megtette  a  fen- 
tebbi kérdéseket,  azt  válaszolta,  hogy  a  király  nem  adhat 
más  választ,  mint  a  mit  jan.  22-iki  leiratában  adott.  Szóval 
és  Írásban  ismételte  ugyanazon  pontokat.  A  külföldi  szövet- 
ségre vonatkozólag  pedig  azt  monda,  hogy  a  fejedelem  csak 
ijesztés  végett  hirdeti  a  franczia  követ  jelenlétét. 

Mindezek  azt  mutatják,  hogy  Rákóczy  előzékenysége 
kárba  veszett;  és  hogy  a  nádor  a  külföldi  eseményekről  nem 
volt  helvesen  informálva. 

Amig  ezek  Nagyszombatban  történtek,  addig  a  felvidéki 
rendek  összegyülekeztek  Bártfán. 

A  gyűlés  febr.  l2-én  megnyittatván,  mindenekelőtt  fel- 
olvasták a  nagyszombati  követek  válaszát  az  ónodi  gyűlés 
hatiirozataira  vonatkozólag. 

Klobusiczky  András  társai  nevében  kr)szönetet  mond 
a  rendeknek  elismerő  szavaikért.  Ezután  még  inkább  ösztö- 
nözve érzik  magukat  az  eléjük  tűzött  feladat  megoldásaiba. 
Bemutatják  a  császári  követeknek  jan.  8-áról  kelt  iratát  és 
az  arra  adott  feleletüket.  Ez  utóbbiban  kijelentik,  hogy  ök 
nem  disputatiókra,  hanem  végezésre  jöttek  oda.  Minthogy 
pedig  tudják,  hogy  még  tovább  teendő  észrevételeikre  mi 
lenne  a  válasz,  azért  úgy  itélik,  hogy  e  vitatkozásnak  nincs 
más  birája  az  istennél  és  a  fegyvernél.  Felhívják  ennélfogva 
a  rendeket,  hogy  addig  is,  míg  a  harc-z  újra  kitörne,  figyel- 
meztessék a  nádort,  viseljen  gondot  hazájára.  Ök  is  figyel- 
meztették :    el    is    vállalta.    Külön    pontokban    nyújtották  be 
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neki  a  főbb  kérdéseket.  De  azokban  nem  bírlak  vele  meg- 
egyezni ;  valamint  azokban  sem,  melyeket  viszont  a  közben- 
jtiró  nádor  adott  nekik.  A  haszontalan  viták  eredményét 
tehát  kötelességükhöz  képest  a  rendek  elé  terjesztik.  Bölcs 
itéletökre  bizzák,  hogy  a  nádor  által  kiadott  pontokat  elfo- 
gadják-e, vagy  pedig  háborúra  bizzák  a  dolog  sikerét  Mi  — 
úgy  mond  —  mind  ez  dologban  szolgák  és  hazafiak  is,  kiket 
kegyelmetek  nem  háborúság,  hanem  békesség  szerezni  bocsá- 
tott volt,  megemlékezvén  ebbeli  hivatalunkról,  kegyelmeteknek 
is  nem  egyebet  inkább,  mint  az  jó  békességnek  szeretetit 
tanácsolhatjuk.  > 

A  jelen  állapotokat  tekintve  a  követek  azt  hiszik,  hogy. 
a  meglevő  pontok  alapján  a  jövó'  országgyűlésen  eredmé- 
nyesebben lehetne  tanácskozni,  mint  most  fegyveres  béke- 
kötés mellett.  Most  különben  is  a  rendek  közül  sokan  hiány- 
zanak. Ök  három  hónap  óta  hiába  fáradtak  a  béke  létre- 
liozá.sán,  s  ha  kívántatik  tovább  is  fognak  fáradni,  de  a 
legközelebbi  országgyűlésig  nem  remélnek  eredményt.  Azért 
jobb  lesz  azt  bevárni,  mint  bizonytalan  kimenetelű  harczra 
bizni  a  dolgot.  Végűi  kérik  a  rendeket,  vegyék  mind  ezt 
kellő  figyelembe,  tanácskozzanak  és  végezzenek  legjobb  be- 
látásuk szerint  és  őket  az  eredményről  értesíteni  szíves- 
kedjenek. * 

Az  összejött  14  vármegye  és  6  sz.  k.  város  követei 
komoly  tárgyalás  után  következő  utasítással  látták  el  a 
nagyszombati  béketárgyalások  folytatásával  megbizott  kül- 
dötteiket : 

1.  A  vallás  ügyében  épségben  tartván  a  bécsi  béke- 
kötést, az  1608-diki  koronázás  előtti  törvényczikket  és  a 
királyi  diploma  hatodik  feltételét,  valamint  más  e  részben 
hozott  határozatokat,  elvetésével  az  eddigi  különféle  aka- 
dályoknak és  magyarázatoknak,  határoztatott :  hogy  az  ország 
minden  rendéi,  a  sz.  k.  városok,  úgy  szintén  szabadalmazott 

*  Tyrnaviae.    24.  jan.    Anno    164ó.    Servitores   paratissimi    — 
Lőcsei  levéltár. 
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községek  és  a  magyar  véghelyeken  levő  magyar  katonák  i 
szabad  vallásgyakorlattal  bírjanak,  a  templomok,  harangok  j: 
és  temetők  szabad  használatával  együtt,  és  hogy  szabad  J 
vallásgyakorlatában  senki  bárkitől,  semmi  módon  és  semmid 
ürügy  alatt  ne  háborgattassék  vagy  akadály oztassék. 

2.  A  parasztokról,  hogy  ezek  saját   hitvallásukban    ne;^ 
hál>orgattassanak    és    ne    akadályoztassanak,    azt    kivái^ál^=: 
határoztatni,  hogy  azok  az  orszá|^  jótevő  békéjeért  és   nyu — 
galmáért,    akár    végvidékiek,   akár    városiak,    akár    falusiad 
legyenek  is,  bármely  földesuraknak  vagy    ügyészségnek    bir- 
tokain a  fentebb  említett  törvények  és  feltételek  szerint  val- 
lások   gyakorlatában   és   használatában  sem   ő   felsége,  sem 
miniszterei,  sem  más  földesurak  által  bármi   módon  és  bár- 
mely ürügy  alatt  ne  háborgattassanak ;  azoknak  pedig,  a  kik 
eddig  háborgatva  és  akadályozva  voltak,  az  ő  vallásuk  szer- 
tartásainak szabadsága  megadassék  s  más  szertartásokra  ne 
kényszeríttessenek. 

3.  Abban  is  megegyeztünk  egymás  között,  hogy  ezután 
a  városi  és  falusi  nép  akaratja  ellenére  és  beleegyezése  nél- 
kül a  prédikátorok  vagy  lelkészek  paplakaikról  el  ne  moz- 
díttassanak  és  semmiképen  el  ne  űzessenek ;  sőt  inkább  az 
eddig  elűzöttek  és  elmozdítottak  visszahelyeztessenek  és  a 
városiak  és  falusiak  többségének  akaratja  szerint  helyette- 
síttessenek.  —  Parochiális  jövedelmök  pedig  épségben  ha- 
gyassék. 

4.  Azon  templomok,  melyek  1638  óta  mindkét  részről 
elfoglaltattak  vagy  elvétettek,  az  ország  békeségesebb  meg- 
maradása kedvéért,  a  bennök  folytatott  vallásgyakorlat  sza- 
badságával együtt,  azoknak,  a  kiktől  elvétettek,  az  illető 
megyékben  mindkét  vallásból  egyenlő  számú  küldöttek  által 
tényleg  visszaadassanak.  A  templomok  további  foglalásától 
és  elvételétől,  úgy  az  ország  rendéi,  valamint  a  városok, 
falvak  és  véghelyek  tartózkodjanak. 

5.  Az  evangélikusok  által  múlt  1638-diki  országgyűlé- 
sen ő  felsége  elé  terjesztett  sérelmekre  vonatkozólag  határoz- 
tatott,  hogy  a   legközelebb    tartandó   országgyűlésig   küldjön 
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ki  ő  felsége  minden  megyében  a  két  vallásbeliekből  egyenlő 
számban  választandó  alkalmas  biztosokat,  kik  az  illető  sérel- 
meket, hitelesen  összeszedjék  s  azokat  vagy  a  rendek  ba- 
rátságos egyezkedés  által,  vagy  ha  ez  nem  sikerülne,  a 
protestánsok  megnyugvására  ő  felsége  által  ugyanazon  or- 
^;zággyttIésen  elintéztessenek  és  kiegyenlíttessenek. 

6.  Határoztatott  az  is,  hogy  a  vaUás  ügyében  felmerü- 
lendő sérelmeket  ő  felsége  jövőben  is  a  rendek  közmegegye- 
zése szerint  orvosolja. 

7.  Abban  is  megegyeztek,  hogy  ő  felsége  a  végzések 
megszegői  ellen  a  jövő  országgyűlésen  megújítsa  László  király 
VI.  decr.  8.  t.-czikkét,  vagy  pedig  más  méltó  büntetést  szab- 
jon reájok. 

8.  Hogy  mindezek  a  végzések  bővebb  magyarázatául 
és  a  rendek  közötti  viszálkodás  megszüntetése  végett  a  leg- 
közelebbi országgyűlésen  a  törvénybe  iktattassanak,  az  szin- 
tén elhatároztatott. 

9  A  jelenlegi  béketárgyalások  alkalmával  felvett  többi 
ügyek,  jelesül  a  szentszék  állapota,  a  jezsuitáknak  az  ország- 
ból kitiltása,  a  II.  András  decretumának  Lsgos  király  általi 
megerősítése  a  javak  adományozásáról,  Ulászló  király  3.  decr. 
55.  t.-cz.  megtartása  a  tizedek  haszonbérletéről,  az  1548: 
6.  l.-cz.  megújítása  és  megtartása,  az  ősi  birtokoknak  egy- 
háziak vagy  világiak  által  tett  vagy  teendő  el  nem  idegení- 
tése,  az  országgyűlésre  meghívni  szokott  személyek  meg- 
választása és  szavazata,  az  idegen  katonaságnak  az  1625: 
24.  t.-cz.  szerint  az  országból  kivitele,  az  országos  hivata- 
loknak, valláskülönbség  nélküli  betöltése,  a  jog  és  igazság 
kiszolgáltatása,  minden  béketárgyalásoknak  a  törökkel  és  más 
szomszéd  nemzetekkel  született  világi  magyarokkal  való 
intézése,  és  minden  egyéb  a  haza  szabadságait  és  védelmét 
a  rendek  és  lakosok  megmaradását  érdeklő  ügyek  felől  va- 
lami azonnal  az  első  országgyűlésen  határoztassék.  vagy  a 
már  eddig  hozott  határozatok  ugyanott  azonnal  végrehaj- 
tassanak. 

10.  Az  egyetemes  országgyűlés  a  mostani  béketárgya- 
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lások  befejezési  napjától  kezdve  az  oklevelek  kicserélése  utáti 
három  hónap  alatt,  minden  további  halogatás  nélkül  oly- 
képen  tartassék  meg,  hogy  ott  az  1618-díki  t.-cz.  értelmében 
meghivatni  szokott  minden  rendek  szabadon  megjelenhesse- 
nek és  tárgyalhassanak  s  meglegyen  az  országgyűlésnek  szo- 
kott régi  •  szabadsága  s  ott  az  ország  javát  illetőleg  eddig 
hozott,  de  végre  nem  hajtott  törvények  az  1638:  77.  t.-cz. 
szerint  valósággal  végrehajtassanak  és  megtartassanak. 

11.  Ö  felsége  általános  amnestiát  adjon  mindeneknek 
és  egyeseknek  az  első  bécsi  békekötés  alkalmával  adott 
amnestia  formája  szerint  olyképen,  hogy  az  utolsó  háború- 
ban elvesztett  javak  és  jogok,  melyeket  ő  felsége  vagy  a 
nádor  másoknak  eladományozott  vagy  beirt  vagy  bárki  bármi 
módon  elvett,  előbbi  birtokosának  vagy  örököseinek  azonnal 
és  tényleg  visszaadassanak  és  visszaállíttassanak.  És  az  ilyen 
amnestia  felől  ő  felsége  külön  oklevelet  adjon.  ^ 

Ezen  pontokat  úgy  lehetett  tekinteni,  mint  utolsó  meg- 
állapodásokat, melyektől  eltérnie  sem  a  fejedelemnek,  sem  az 
ö  küldötteinek  nem  lehetett.  A  rendek  nagy  elismeréssel 
nyilatkoztak  a  követek  működéséről.  Febr.  27-én  külön  irat- 
ban is  tolmácsolják  irántuk  megelégedésüket. 

Meggyőződtek  —  úgy  mond  —  arról,  hogy  haizájukhoz, 
nemzetükhöz  és  igaz  keresztyén  vallásukhoz  hiven  azon 
törekesznek,  miként  az  országot  emésztő  tűz  eloltassék.  Re- 
mélték, hogy  ő  felsége  a  király  adott  szavához  képest  kegyel- 
mesebb resolutiót  fog  adni  törvényes  kívánságaikra.  De  ha 
már  az  isten  annyira  megkeményítette  a  katholikusok  szívét, 
hogy  miattok  még  legméltányosabb  ügyük  sem  talál  párto- 
lásra a  királynál  nem  iudiák  mi  a  czéljok.  Úgy  látják,  hogy 
a  császár  követei  által  kiadott  utolsó  pontozatok  nem  hogy  a 

*  Conceptus  in  Congregatione  Bartphensi  ad  diem  12.  Febr.  per 
Illustrm.  Dn.  Principem  indicta,  per  Ablegatos  No.  14  Comitatum  et 
6  Civitatum  Liberarum  Nuncios,  pro  Instructione  nostratium,  Tirnaviae 
Pacis  tractandae  gratia  commorantium  Ablegatorum  formatus.  Liőcset 
levéltárból.  Szilágyi  a  bártfai  másolatot  közli  i.  m.  261-263.  1. 
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"vallásról  hozott  törvények  világosítására,  vagy  a  rendek  meg- 
nyugtatására s  a  nép  lelkiismeretének  és  külső  becsületének 
megoltalmazására  szolgálnának,  de  sőt  azzal  csak  okot  adnak 
^  katholikusoknak  arra,  hogy  a  protestánsokat  elnyomják  s 
^vallásoktól  elszakítsák,  lévén  azokban  sok  homályos  értelmű 
láfejezés.  Jóllehet  a  királyi  követek  sok  okot  hoznak  fel  arra 
nézve,  hogy  a  legutolsó  országgyűlés  óta  elfoglalt  templomok 
visszaadása  lehetetlen,  mégis  az   összegyűlt  rendek   vallásos 
buzgalma  nem  engedi,  hogy  ily  törvényes  kívánságoktól  el- 
álljanak, és  hogy  a  vallást  illető  ily  határozatok  országgyű- 
lésre halasztassanak.  Hogy  e  kérdésben  minemű  kedvezőtlen 
határozatok  hozattak  ekkorig,  szívbeli  fájdalommal  és  keser- 
ves kárvallással  tapasztalják.    A  meglett  példákból  tanulván 
és    a    felhordott    okokat    megfontolgatván,    noha    naponkint 
tapasztalják  a  háborúnak  számtalan   hátrányait,  melyeket  a 
hazájok  pusztulása  felett  siránkozó  hazafiak  méltán  a  vallási 
gyűlölködésből  eredetteknek  állítják:  mindazáltal  a  kiengesz- 
telődés  barátai  lévén,   elővették  a  követek   pontozatait  és  a 
királyi  követeknek    erre  adott    nyilatkozatát.    Ezen  kettőből 
csináltak  ők  Klobusiczky  jelenlétében  egyet,  s   ezt  a   fejede- 
lemmel  való  közlés   után    felküldik    a  többi   követeknek  is, 
kérvén   őket,  hogy   a   vallási    törvényeknek   valódi  értelmét 
tovább  is  keressék,  világosítsák,   s    ezzel   édes  hazájokhoz, 
Szerelmes  nemzetökhöz  való  szeretetöket  és  vallásukhoz  való 
buzgóságukat  megbizonyítsák. 

Ha  pedig   a  sziveket   igazgató    bölcs    isten    tovább  is 
ixieghagyná  szivök  keménységét,  és  nem  érnék   el   czéljokat, 
^Jd^or  foglalják  Írásba  a  dolognak    meritumát^    megállapodá- 
sukat egy  külön  futár  által  közöljék  ö  felségével,  kérvén  őt. 
hogy  adott  biztosító  leveléhez  képest  a  vallásbeli  sérelmeket 
^^  bécsi   békekötés   tartalma    szerint  intézze  el.    Ha   ez  sem 
kikerülne,  szakítsák  félbe  az  alkudozást  ...  és  a  békekötés 
folytatásának  későbbi  jobb  reményével  térjenek  haza  a  ren- 
glek   közé.   Istennek  atyai   gondviselése   alatt    ennek    utána 
^^redményesebben  fog  folytattatni  a  tárgyalás,   mihez  a  feje- 
<ielem  részéről  is  kellő  informatiót  fognak  kapni. 
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Minekünk  —  úgy  mond  —  bizonyságunk  az  úiistea 
mind  az  kegyelmetek  jó  tanácsolására  és  mind  szerelme= 
hazánk  pusztulására  és  édes  nemzetünknek  csaknem  utolsi 
veszedelemben  forgására  nézve  is  csak  egyedül  az  jó  istene 
és  állandó  békesség,  egymás  szereteti,  és  az  közönséges  haza 
oltalmára  való  concordia  kelletnék.  Azért  is  munkálkodtunJ 
eleitől  fog  vast. 

És  úgy  hiszszük,  annak  kivánatos  végbemenetele  sem 
részünkről  sem  kegyelmes  urunk  részéről  —  meglévén  ő 
nagyságának  is  édes  hazánk  és  nemzetünk  szabadságáért, 
reiigiónkért  tett  sok  költségének  méltó  és  illendő  contentiója 
(melyben  mi  ő  nagyságátul  el  sem  akarunk  szakadni),  nem 
múlik.  De  ha  az  úristen  dicsősége  és  igaz  vallásunk  mellett 
kénytelenítt etünk  ez  után  is  az  mi  keresztény  religiónknak 
háborgatóitól  az  hadakozásnak  incommoditását  szenvednünk, 
ilyen  veszedelmes  állapotjáról  szegény  hazánknak  azok  ad- 
janak számot  az  Istennek  Ítélőszéke  előtt,  az  kik  okai.  Mi 
bizván  a  mi  szentséges  Istenünkben,  kinek  áldott  szent  ne- 
véért eddig  is  szenvedtünk,  most  is  szenvedünk  —  segítsé- 
gében, a  ki  igaz  ügyünkben  mellettünk  lévén,  bennünket 
oltalmaz  az  mi  keresztény  hitünknek  háborgatóitól.  Nagy 
bizodalmunk  lévén  az  Kegyelmes  urunk  ő  nagysága  reánk 
való  gondviselésében  is,  hogy  az  vitézlő  rendeknek  is  incom- 
moditásával,  édes  hazánk  ezután  már  szintén  ennyire  nem 
bántatik,  hanem  szigorúbb  fegyelem  alatt  tartatik  az  hada- 
kozás, ha  ugyan  fel  kelletik  lennie  és  arra  kelletnék  továbbra 
is  menni  az  dolognak  .  .  . 

Ugyanekkor  előterjesztették  a  rendek  a  fejedelemnek  a 
katonaság  által  szenvedett  sérelmeiket.  A  mint  egyrészről 
hálával  fogadják,  hogy  «az  Keresztyén  Evangelika  religióra 
nézendő  dologban*  nem  enged  a  császár  követeinek,  úg) 
másfelől  félnek,  hogy  ha  a  nagyszombati  békealkudozásokbó 
semmi  sem  lesz,  újra  ki  fog  törni  a  háború  és  az  awa 
járó    iszonyatos   pusztítás,    melyet    a   katonaság    elkövet,   t 
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^^pet  tönkrejuttatja.*  Kérik  azért,  hogy  ezt  hárítsa  el  az 
országtól,  és  a  megkezdett  békét  folytassa  és  megkösse. 

Bármily  nehéz  volt  is  a  fejedelemnek  a  fenforgó  viszo- 
nyok között  magát  fékeznie,  mégis  megtette.  Eltűrte  a  nádornak 
kifakadásait  személye  és  vallása  ellen.  Eltűrte  a  jezsuitáknak 
azon  garázdaságait,  hogy  a  királyt  nyilvános  szónoklatokkal 
izí^atták  ellene,  hogy  küldötteire  gúnydalokat  szerkesztettek, 
és  azokat,  mint  egy  febr.  15-én  kelt  nagyszombati  levél 
mondja  —  az  illetők  ablaka  alatt  énekeltetik. 

Márczius  2-án  követeihez  irott  levelében  hangsúlyozza, 
hogy  ö  a  rendek  kívánságához  ragaszkodik,  attól  eltérni  nem 
akar.^  A  nádor  haszontalan  szószaporításaira  nem  akar  többé 
válaszolni,  mert  látja,  hogy  csak  a  hadi  szerencsét  lesi.  mint 
1633-ban  az  eperjesi  béketárgyalások  idején.  A  fejedelem 
bizik  ügye  diadalában.'   Egyébiránt  azt  kívánja,   hogy   az  ö 


*  ...  Az  hadak  minéma  insolentiákat  cselekedtenek,  templomo- 
kat, parochiákat,  scholakat,  udvarokat,  nemes  és  parasztházakat,  falu- 
idat, városokat,  majorokat,  malmokat  felvertek ;  pinczéket  és  vermeket 
feltörtek,  felástak  és  azokból  sine  discretione  egyaránt  nemes  és  pa- 
í^zt  emberek  sustentálására  való  javait,  búzáit,  borait,  kenyerét. 
™háját  elvitték  :  szarvas  és  lábas  marháit  leverték  és  egyéb  javait 
felprédálták.  Sírokat  felásván,  holt  testeket  megháborítottak,  lakos  és 
'?az  járatbeli  jámbor  kereskedő  és  egyéb  embereket  városokban  és 
falvakban,  házukban  és  útjokban  mindenökböl  kifosztották.  Marhájokat 
elvonták,  sokakat  megkínoztak  és  megöltek  és  egyéb  kimondhatatlan 
'stenlelenséget,  keserves  kegyetlenséget,  tribulaliókat  és  oppressiókat 
'*s<:lekedtenek.  Hogy  pedig  ezután  efféle  elszenvedhetlen  insolentiákat 
"^  cselekedjenek  az  hadak :  Nagyságodnak,  mint  klgmes  urunknak 
könyörgünk,  méltóztassék  jó  gondviselése  által  ...  az  vitézlő  népet 
"^ffenálni  és  megbüntetni  stb.  Gravamina  Celsissimo  Principi,  Dno 
"^^  Clementissimo  per  status  proposita.  —  Lőcsei  lev. 

'  Elsőben  az  regnieolák  kivánságira  legyen  meg  az  satisfactió, 
^  azt  kövesse  az  miénk,  mert  mi  egyátalában  ő  kegyelmektől  el  nem 
akarunk  szakadni,  az  mint  hogy  ő  kegyelmök  sem  mi  tőlünk  .  .  . 
Rákóczy  levele  Bártfáról  márcz.  2.  Magy.  E.  kamarai  lev. 

•  Az  minemft  ratiókkal  és  csak  colorizáló  idővesztő  szapora 
■^szédekkel  fárasztotta  kegyelmeteket  palatinus  uram,  az  mint  hogy 
^^  fí'snicolák,  úgy  mi  is  szükségesnek  nem  látjuk,   hogy  bőven  repli- 
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kívánságait  ne  írásban,  hanem  csak  élőszóval  ac^ák  elő, 
nehogy  az  írással  újra  visszaéljenek,  mint  már  sokszor  tették 
a  császáriak. 

A  követek  híven  teljesítették  urok  kívánságát. 

A  bártfai  országgyűlés  határozatait  haladéktalanul  át- 
nyújtották a  nádornak  és  társainak,  azon  kéréssel,  hogy 
azokat  ő  felségének  elfogadás  végett  ajánlani   sziveskecljenek. 

Tiflenbach  lakásán  folyt  ismét  a  tanácskozás.  Testben, 
lélekben  elfáradva  már  mind  a  két  fél,  sokalta  a  huzavonát, 
s  egymást  kölcsönösen  nyakassággal  vádolták.  Emlegették 
*az  szegény  haza  pusztulását  >,  de  azért  nem  könyörül- 
tek rajta. 

A  fejedelmi  követek,  átnyújtván  a  bártfai  pontokat, 
csak  élőszóval  adták  elő  a  fejedelem  kívánságait.  De  a  nádor 
írásban  kívánta.  Azok  ismét  vonakodtak,  hivatkozván  az 
időre  és  a  tárgy  ismeretes  voltára.  A  nádor  üj  meg  új  kér- 
désekkel állott  elő,  mind  az  országgyűlési  pontokra,  mind 
pedig  a  fejedelem  kivánataíra  nézve.  Ezek  ismét  kijelentették, 
hogy  elébb  az  országgyűlési  pontokra  kívánnak  választ,  és 
csak  azután  fognak  a  magánkérdésekre  átmenni.  Azon  vádat, 
mintha  ez  által  az  időt  halogatnák,  visszautasítják,  ök  nem 
időhalasztást,  sőt  inkább  időnyerést  akarnak  elérni.  Ezt 
tanúsítják  azzal  is,  hogy  a  bécsi  békére  való  hivatkozást 
és  bizonyos  fiscalís  perek  felőli  dolgokat  mellőzik. 

Márczius  14-én  már  nagyon  türelmetlenek  voltaJc  a 
fejedelem  követei,  és  kijelentették,  hogy  <  mivel  a  regnicolák 
azokat  a  punctumokat  olyanoknak  tartják,  melyeket  az  ország 
statutumi  és  ő  felsége  diplomája  szerint  mind  méltó  kíván- 
ságnak ismerhették  lenni,  sőt  a  két  részről  kiadott  punctumok- 
ból  így  ítélték  jobban  facilitáltatni  is  azokat,  ennél  fogva  ök 
nem  változtathatnak  rajtok*.    Kérik  a  nádort,  hogy  ac^on  ő 

cáljunk,  mert  annak  sem  vége  sem  haszna,  sem  egyik  sem  másik 
részről  nem  leszen.  Az  igaz  igyet  nem  kell  sok  szóval  és  ratiocinal- 
kodva  oltalmazni  és  meggátolni  ....  nincs  kétségünk,  az  úristen 
igaz  igyilnkre  kegyelmesen  fog  vigyázni  .  .  .  U.  o. 
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JÓ  és  cathegoríca  resolutiót.  Azt  majd  ismét    közölni    fogják 
az  orsz^gyűléssel. 

A  nádor  és  társai  Baltingert  küldöttek  volt  Linezbe  a 
királyhoz,  pro  finali  resolutione.  A  magok  részéről  készeknek 
nyilatkoztak  a  béke  megkötésére.  De  ez  mind  haszontalan 
l>eszéd  volt 

Időközben  a  harczmezön  a  sors  kedvezett  a  fejedelem- 
nek. Torstenson  diadallal  vonult  a  magyar  határszélekhez. 
Ez  hatott  a  császár  követeire.  ^  De  azért  a  király  végső 
határozatát  még  nem  adták  ki.  A  nádor  maga  engedéke- 
nyebb lett.  úgy  hogy  Limyay  is  remélni  kezdte  a  jó  ered- 
mén  vt.* 

Ezen  reményiben  már  arról  is  gondoskodik,  hogy  kik 
szövegezzék  a  megállapodásokat,  és  hogy  mikép  erősítse  meg 
azokat  az  összehívandó  országgyűlés.  Ezt  annál  inkább  teszi, 
mert  Ferdinánd  is  országgyűlést  hivott  össze  Nagyszombatba 
márcz.  29-ére ;  tehát  a  fejedelem  is  kénytelen  lesz  újra  össze- 
hívni híveit,  hogy  a  netán  végleg  megállapított  békepontok 
országgyülésileg  is  elfogadtassanak.^  A  dolog  természete  kí- 
vánja, hogy  addig  a  küldöttség  munkálata  készen  legyen. 

*  Hidje  nagyságod  —  irja  Nyáry  Bernát  a  fejedelemnek  márcz. 
15-ér6l  Nagyszombatról  —  kegyelmes  uram,  az  kik  ezelőtt  olyak  vol- 
tak, mint  az  oroszlányok,  olyak  most.  mint  az  bárányok,  szomorúak, 
kedvetlenek,  csak  úgy  vannak,  mint  az  ágon  :  ebezképest  már  nagy- 
ságod is  mint  alkalmaztatja  dolgait,  álljon  az  nagyságod  bölcs  iléletin. 
Magy.  k.  kam.  levéltár. 

*  Palatínus  urammal  való  discursusból,  az  mint  conjiciálhattam. 
úgy  reméltem,  ha  meg  nem  változtatnák,  bogy  derekasabb  dolog  el 
nem  maradna  az  regnicolák  részéről  felküldött  postulatumokban  az 
1638  esztendőtől  fogva  ez  báborúig  elvölt  templomoknak  mindjárt  való 
restitatiójával,  kiben  mint  ezelőtt,  most  is  azon  ratiókkal  impossibili- 
tást  mondanak  :  de  azokat  is  egy  jövendő  gyűlésben  az  több  ezelőtti 
gravamínákkal  együtt  assecurálná  ő  felsége  complanálni  pro  satisfac- 
tioae  utriusque  partis  ....  Lányay  Zs.  levele,  Tirnaviae  25.  marc. 
1645.  eredetié  a  m.  k.  kam.  levéltárban. 

*  Minthogy  penig  emlékezem  arra  is  kegyelmes  uram,  bogy 
szegény  urunk  (Bethlen)  idejében,  mikor  hasonló  állapotban  lévén. 
YÍsszamentem  volna,  mindenkor  relatiót  kellett  tennem  az  regnicolák- 
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Azonban  Lónyay  vérmes  reményei  nem  teljesültek. 

Az  ő  általa  jelzett  nagyszombati  országgyűlés  nem 
tartatott  meg,  mert  a  nádor  —  ki  minden  részleges  ország- 
gyűlésnek elvből  ellensége  volt,  megakadályozta.  A  király 
részéről  várt  engedmények  sem  valósultak. 

A  linczi  tanácsosok  annyira  megkeményítették  a  király 
szivét,  hogy  még  a  kedvezőtlen  harczi  hirek  daczára  sem 
engedett  annyit,  a  mennyit  a  fejedelem  követei  vártak  i/He- 
Válaszában  erősen  hangsúlyozza  azt.  hogy  ámbár  kir.  tekin- 
télye sértve  van,  mégis  csupa  kegyelemből  válaszol  a  fel- 
vidéki rendek  kérelmére.  Meghagyja  nekik,  hogy  a  rendek 
ezen  válaszához  alkalmazkodjanak,  s  félretéve  minden  izga- 
tást, királyi  kegyelmét  készséges  szivvel  fogadják.  Tiltakozik 
az  ellen,  mintha  ő  lenne  oka  az  országban  létező  bajoknak : 
sőt  inkább  ő  és  küldöttei  őszintén  óhajtják  a  békét  helyre- 
állítani. Reméli,  hogy  a  felvidéki  rendek  azt  el  fogják  is- 
merni. 

A  mi  a  fenforgó  kérdéseket  illeti,  azokra  nézve  pon- 
tonkint  foglalja  össze  válaszát: 

1.  A  vallásra  nézve  határoztatik,  hogy  az  eddigi  törvé- 
nyek fentartása  mellett,  az  ország  minden  rendéi,  a  szabad 
kir.  városok  és  kiváltságos  községek,  a  végvidéki  magyar 
katonák  mindenütt  szabad  vallásgyakorlattal  bírjanak,  a 
templomok,  harangok  és  temetők  szabad  használatával  együtt : 

2.  hogy  a  béke  kedveért  a  parasztok  sem  ő  felségétől, 
sem  tanácsosaitól,  sem  a  földesuraktól  vallásukban  semmi 
ürügy  alatt  ne  háborgattassanak: 

H.  hogy   ezentúl  a  városi  és  falusi  parochiákról  a  pre- 


nak  is.  mostan  is  penig  magok  írásában  is  ugyanazont  kívánván 
6  kegyelmek  is  tőlünk,  immár  nagyságod  kegyelmes  akaratja  lészen. 
ha  convocalhatja-e  ő  kegyelmeket  is  commissiónk  referálására,  holott 
i'igy  látom  egyébképen  is.  hogy  ha  békességnek  kell  lenni,  megkiván- 
ják  az  vármegyék  cessiójában  az  maguk  consensusát  is.  lm  itt  is  most 
lészen  gyölésök  az  idevalóknak  ad  29.  marc.,  de  miről  lészen  propo- 
sitio.  s  mit  végezhetnek,  azt  nem  tudhatjuk.  U.  o. 
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^iká.torok  el   ne  mozdíttassanak ;   az  elmozdítottak   vissza- 
Wyeztessenek; 

4.  hogy  a  vallási  sérelmek,  úgy  az  1638-ban  benyúj- 
tottak, mint  az  azóta  felmerültek  a  jövő  országgyűlésen 
orvosoltassanak,  és  a  kiknek  fog  adatni  a  templom,  azoké 
legyen  a  parochiális  jövedelei^i  is.  Templomfoglalások  ne 
'egyenek.  A  mostani  zavargások  alatt  elfoglalt  templomok 
visszaadassanak.  A  vallás  ügyében  ezután  felmerülendő  sérel- 
fneket  pedig,  ügy  az  evangélikusoknál,  mint  a  katholikusoknál. 
felvétessenek,  s  ő  felségének  elintézés  végett  beterjesztessenek ; 

5.  hogy  ő  felsége  a  törvények  áthágói  ellen  a  vallási 
dolgokban  is  vagy  Ulászló  király  hatodik  decretumának  8. 
pontját  üjítsa  meg,  vagy  más  méltó  büntetést  szabjon; 

6.  hogy  az.  elörebocsátottak  a  végzések  bővebb  ma- 
gyarázata, s  a  további  egyenetlenség  megszüntetése  végett  a 
jo  vő  országgyűlésen  megerősíttessenek  ; 

7.  hogy  az  e  béketárgyalások  alatt  tárgyalt  egyéb  ügyek, 
'^^int  pl.  a  szentszékek,  a  jezsuiták  stb.  felett  a  legközelebbi 
^í^szággyűlés  határozzon,  vagy  a  már  eddig  hozott  határoza- 
^^^1  tényleg  végrehajtassanak: 

8.  Hogy  ő  felsége  három  hónap  alatt  országgyűlést 
hirdet,  és  azt  minden  további  halogatás  nélkül  akképen  tartja 

€g,  hogy  ott  a  koronázás  utáni  1608-diki  első  t.-cz.  értel- 
ében meghívandó   rendek  biztosan    megjelenhessenek  és  a 
i  országgyűlések  szabadsága  szerint  tanácskozhassanak,  és 
1638 :  72.  t.-cz.  értelmében  a  végre  nem  hajtott  törvények 
^grehajtassanak  és  megtartassanak. 

9.  hogy  az  általános  amnestia  mindenkinek  az  első 
^>^csi  békekötés  formája  szerint  megadassék,  olyképen,  hogy 
^-  mostani  zavargások  alatt  ő  felsége  vagy  a  nádor,  vagy 
fc^^ki  más  által  adományozott,  vagy  ő  felségének  hívei  által 
elfoglalt  minden  javak  és  birtokok  előbbeni  birtokosaiknak, 
^"^gy  azok  örököseinek  azonnal  visszaadassanak:  és  az  ily 
^^Imü  amnestiáról  ő  felsége  külön  diplomát  fog  kiállítani.* 

*  Resolutio  ad  supplicationem  nonnullorum  dominorum  magna- 
^'^j  nobiliuro,  comitatuum,  liberumque    civitatum  partium  regni    Un- 
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Ugyanekkor  a  fejedelem  magánügyeire  és  kielégítésére 
vonatkozó  határozatot  is  kiadta  ő  felsége.^ 

De  sem  az  egyik,  sem  a  másik  nem  dégítette  ki 
fejeddem  követeit;  s  ennélfogva  a  bártfai  gyfilés  határoza- 
tához képest,  márcz.  28-án  a  tárgyalásokat  ideiglenesen  fel- 
függesztették, és  a  követek  Nagyszombatról  eltávoztak. 

garíae  supcriomm  in  tractatu  Tymaviensi  panctomm  ezhibitoram  pe 
r^ommissarios  Suae  Majestatis  Sacr.  nomine  ejusdem,  iisden   exhibii 

'    Responsio    dominoram    commissarionim    Saae    Sacr. 
Kegiaeqae  Majestatis.  ad  postulata  Dni  príncipis  Transylvaniae,  altiin 
oretenus  declarata^   perque   ejusdem  commissarios   representata  .  . 
Szilágyinál  271-276.  1. 


^  33EKETANACSKÜZASOK  FOLYTATÁSA 

ÉS  BEFEJEZÉSE. 

(1545.  ápril  lö-töl  deczember  16-ig) 


1. 

A  király  új  tanácsosokat  keres  a  béketárgyalásokhoz.  —   Tőrös  János 
rövid  jellemzése.  —  Első  küldetése  Rákóczyhoz.  —  A  nádor  ármány- 
kodása, és  a  király  általi  fölmeutetése. 

A  fejedelmi  követeknek  Nagyszombatból  való  eltávozása 
nagy  fordulatot  képez  a  béketárgyalások  történetében.  A  ta- 
nácskozások félbeszakításából  eredő  következményekért  senki 
^m  akarta  elvállalni  a  felelősséget. 

A  fejedelem  és  követei  leginkább  a  nádornak  tulaj- 
donították az  eredménytelenséget.  Maga  Ferdinánd  király  is 
azon  meggyőződésre  jutott,  hogy  a  nádor  indulatossága 
és  nyakassága  egyáltalában  nem  alkalmatos  oly  kényes  ügyek 
elintézésére,  mint  a  minők  a  békepontokban  foglaltattak.  És 
a  királynak  ezen  meggyőződése  nagy  jelentőségű  volt,  mert 
annak  az  volt  a  természetes  következménye,  hogy  más  em- 
berek után  kellett  néznie,  a  kik  több  tapintattal  fogják  a 
béketanácskozásoknak  zátonyra  jutott  hajóját  a  révpartra 
vezetni. 

Volt  még  egy  más  körülmény  is,  mely  lényegesen  be- 
fohi  arra,  hogy  a  király  alkalmasabb  módokat  keressen  a 
béke  létrehozatalára.  Ez  a  külföldi  hadi  eseményeknek  rosszra 
Múlása,  mely  azt  javasolta,  hogy  a  fejedelemnek  nagyobb 
engedményeket  tegyen,  mint  eddig  tett. 

Ezen  két  körülmény  arra  sarkalta  őt,  hogy  a  további 
alkudozások    utjának    egyengetésére   oly    férfiakat    keressen 
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s    hogy    ennélfogva    az    általa    mondandóknak   teljes    hitelt 
adjon.  ^ 

Tőrös  a  király  parancsát  és  utasításait  véve,  húsvét 
táján,  április  17-én  megindult  Pozsonyból;  de  csak  Érsek- 
ijyvárig  mehetett,  mert  a  fejedelem  hadai  Bakos  vezérlete 
alatt  már  N3ritramegyében  voltak.  Attól  tartott,  hogy  kellő 
menevéd  nélkül  elfogatik,  a  mint  az  Sárospatakon  azon  em- 
bereivel valóban  megtörtént,  a  kiket  előzetesen  a  fejedelemhez 
küldött  volt.  Nagy  ismeretségénél  fogva  azonban  néhány  nap 
múlva  mégis  tovább  ment.  Léván,  Palánkon,  (lyarmaton  és 
Füleken  át  április  28-án  Murány  várába  érkezett. 

Itt  várnia  kellett  néhány  napig,  mig  a  kért  salvus  con- 
ductus  megérkezik. 

A  fejedelem  kiállította  a  kért  menevédet,  de  Tőrös  ezzel 
nem  volt  megelégedve  s  határozottan  vis.szautasította.  Bán- 
totta őt,  hogy  a  fejedelem  a  Sárospatakon  elfogott  emberei- 
ről csak  röviden  válaszolt  és  hogy  a  salvus  conductus 
nagyon  általános  kifejezésekből  állott.  Azért  kijelentette,  hogy 
ily  körülmények  között  a  fejedelemhez  nem  akar  menni,  a 
míg  a  salvus  conductus  az  ő  általa  fogalmazott  pontok  sze- 
rint nem  lesz  kiállítva,  és  a  míg  azt  ama  saját  küldöttei 
által  nem  kézbesítteti,  a  kik  Sárospatakon  elfogattak.  Ugyan- 
ezen alkalommal  komolyan  megintette  a  fejedelmet  hogy 
fogadja  el  ő  felségének  békeajánlatát  Ne  döntse  veszedelembe 
önmagát  és  övéit,  ö  felségének  hatalmas  seregei  mindenfelől 
tódulnak  az  országba:  azoknak  nem  lehet  ellenállani.  Ha 
pedig  a  haza  romlását  előidéző  ellenséges  szándékától  el  nem 
áll,  ügy  ő  lesz  oka,  ha  isten  boszuló  keze  eléri  és  családja 
kipusztul,  s  ha  a  nyomorult  nép  könyes  szemekkel  kiált  fel 
az  égre.  Ö  felsége  kimentve  akar  állani  isten  és  világ  elölt, 
hogy  a  békétől  sohasem  volt  idegen 

A  fejedelem  azonban  ment  a  maga  utján.  Körülzárolta 
és  ostromolni  kezdte  Szendrő  várát. 


*  Far  plcnipotentialium  pro  ejrreírio  Joanne  Tőrös.    Szilágyi    S. 
A  linczi  l)éko  okm.  HOfi.  1. 
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Tőrös  ezt  meghallván,  azonnal  irt  Ferdinándnak,  egy- 
részt, hogy  tudomására  hozza  eddigi  eljárását,  másrészt,  hogy 
es^etleg  új  utasítást  nyerjen.  Bécsben  azonban  lassan  mozog- 
tad. Az  intéző  körök  még  mindig  a  barcztéri  szerencsétől 
vái.rtak  fordulatot  Egyedül  a  király  kívánta  őszintén  a  békét. 
A.  nádor,  a  ki  bizonyos  kárörömmel  szemlélte  Tőr(')snek  kevés 
reményre  jogosító  eljárását,  természetesen  minden  incidenst 
felhasznált  arra,  hogy  a  király  nézetét  és  indulatát  a  fejede- 
lem ellen  tüzelje.  Másfelől  a  Toroshoz  irott  levelei  is  elárulják 
ahteli  törekvését,  hogy  a  békét  meghiúsítsa. 

Ugyanis  mikor  a  fejedelem  Tőrös  kívánságához  képest 
kiöJh'totta  a  második  salvus  conductust;  mikor  levelíleg  biz- 
tosította, hogy  nemcsak  írásbeli  menevédet,  de  katonai  kísé- 
retet is  ad  melléje,  hogy  teljes  biztosságban  jöhessen  hozzá, 
aJtkor  Esterházy,  attól  tartván,  hogy  Tőrös  csakugyan  össze- 
jön Rákóczyval,  királyi  meghatalmazás  nélkül  olyan  két 
levelet  irt  neki,  melyek  ez  összejövetelt  megakadályozták. 
Az  egyikben  tudomására  hozza  Tőrösnek,  hogy  a  bajor  her- 
^2^g  fényes  diadalt  aratott  a  franczia  seregek  felett ;  s  ennek 
^'^pján  komolyan  inti,  ne  siessen  a  fejedelemhez,  s  egyáta- 
'^ban  semmiféle  tárgyalásokba  ne  bocsátkozzék  vele,  míg  ő 
l^lségétől  Ifjabb  utasítást  nem  vesz.  A  másikban  hasonló 
^^telem  foglaltatik  a  salvus  conductusra  nézve.  Azt  írja  neki, 
"^^,  ha  a  kívánt  salvus  conductust  meg  is  kapná,  addig 
"^^  induljon,  míg  emberei  a  sárospataki  fogságból  ki  nem 
'^csáttatnak. 

Tőrös  azon  híszemben  volt,  hogy  a  nádor  a  király 
'^^gbizásából  irta  neki  e  két  levelet,  csakugyan  nem  sietett 
^  fejedelemhez,  jóllehet  a  kívánt  menevéd  már  a  kezében 
^^It,  Hanem  május  20-káról  irt  a  fejedelemnek  levelet,  mely- 
en a  valódi  indító  ok  elhallgatásával  röviden  csak  azt 
^^ndja,  hogy  az  udvartól  veendő  új  utasításig  legyen  szíves 
Sorelemmel  lenni,  annyival  is  inkább,  mert  ö  is  kénytelen 
^^U  néhány  hétig  várakozni,  míg  a  salvus  conductusf  meí^- 
^^pla. 

A  fejedelem,  sejtve  a  nádor  ármánykodását,  kedvetleniil 
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fogadta  Tőrös  levelét.  Egy  hétig  türelmesen  várt;  de  azontúl, 
nem  akarván  katonáit  is  zavarba  hozni,  nem  volt  hajlandó 
tűrni,  s  neheztelő  hangon  kijelentette,  hogy  nem  hagyja  ma- 
gát ámíttatni,  s  mind  a  két  rendbeli  salvus  conductusát 
ezennel  visszavonja.  Ünnepélyesen  tiltakozván  az  ily  eljárás 
ellen,  megirta  Tőrösnek,  hogy  ha  a  kapott  menevédeket  vissza 
nem  küldi  is  neki,  ő  azokat  ezennel  semmiseknek  és  érvény- 
teleneknek jelenti  ki. 

Rákóczynak  e  határozott  nyilatkozata  váratlanul  csa- 
pott le  a  nádor  ármányos  terveire.  Tőrös  maga  is  meg  volt 
lepve,  mert  nem  tudta,  hogy  voltaképen  mi  lehet  ennek  a 
szakításnak  az  oka.  Azt  hitte,  hogy  a  szövetséges  ellenfelek, 
t.  i.  a  franeziák  és  svédek  ujabb  izgatása  hatott  a  fejede- 
temre. Lám,  —  ügy  mond  a  királynak  irt  levelében  — 
most  világosan  kitűnik  az,  a  miről  a  régibb  tárgyalási  iro- 
mányok is  tanúskodnak,  hogy  mikép  akarja  Rákóczy  a  bé- 
két! Szendrő  várát  éjjel-nappal  löveti,  a  megyéket  és  a 
városokat,  továbbá  a  tiszántúli  hajdúkat  folyvást  fegyver- 
fogásra izgatja. 

íme,  milyen  térre  vitetett  a  békeűgy;  mily  hamar  ké- 
szen volt  a  szakítás,  és  mily  gyorsan  füstbe  ment  minden 
remény,  arra  nézve,  hogy  Tőrös  működése  eredményre  ve- 
zethessen !  ö  maga  is  visszahívását  kérte  a  királytól ;  s  azon 
hiszemben,  hogy  az  alkudozásoknak  vége,  visszaküldte  a 
salvus  conductusokat  is  a  fejedelemnek ;  és  hogy  a  fejedelem 
hadainak  kezébe  ne  jusson,  életveszélyes  utón,  június  8-án 
Fülekre  menekült. 

Itt  találta  őt  meg  Tapolcsányi  István,  a  kit  a  kü'ályhoz 
a  végett  küldött  volt,  hogy  a  nádor  által  jelzett  győzelmek 
következtében  új  utasítást  hozzon  neki  ő  felségétől.  Ettől 
tudta  meg,  hogy  a  nádor  egyáltalában  nem  volt  megbízva  ő 
felségétől  arra,  hogy  ez  ügyben  irjon  vagy  utasításokat  ad- 
hasson neki. 

Természetes,  hogy  ez  a  közlemény  nagy  zavarba  hozta 
Tőröst,  a  ki  a  nádor  illetéktelen  beavatkozása  által  félre- 
vezettetve követte  el    azt  a  hibát,  hogy   a   fejedelmet  szaki- 
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tásra  kényszeritette.  Diplomatikai  ügyességének  egész  teljes- 
ségére volt  szükség,  hogy  a  hinárból  kijusson,  és  hogy  a 
héketárgyalások  elszakadt  fonalát  újra  fölvehesse.  Jól  esett 
neki  a  királynak  azon  üzenete  és  komoly  intése,  hogy  ezen- 
túl a  nádornak  semmiféle  eltérő  informatiójára  ne  hallgasson, 
hanem  igyekezzék  minden  módon  tisztességes  utat  találni 
arra,  hogy  a  fejedelemmel  összejöhessen  és  vele  a  tárgya- 
lást újra  megkezdhesse.  Jelentésében  ö  maga  is  elmondja  a 
királynak,  hogy  milyen  nagy  zavarban  volt.  mikor  ő  felsé- 
gének e  parancsát  megkapta.  A  napokban  történt  előzmények 
után  majdnem  lehetetlen  volt  a  megszakadt  fonalat  felvenni. 
Másfelől  pedig  az  újabb  erővel  megindított  ellenségeskedések 
miatt  attól  kellett  tartania,  hogy  egy  szép  napon  Rákóczy 
seregei,  melyek  alig  voltak  félórányi  távolságban,,  egyszer 
csak  körülveszik  Füleket,  s  öt  mint  foglyot  fogják  a  fejede- 
lem elé  hurczolni. 

Ettől  a  veszedelemtől  csak  a  véletlen   oltalmazta  meg. 

Ugyanis  a  fejedelem,  a  nélkül,  hogy  a  nádor  fennebb 
említett  leveleinek  tartalmáról  értesült  volna,  önlelke  sugal- 
latából késznek  nyilatkozott  a  békére,  s  ezt  Tőrösnek  éppen 
azon  pillanatban  irta  meg,  mikor  az  már  a  legnagyobb  za- 
varban volt. 

Ez  a  véletlen  különféle  hatások  eredménye  volt.  A  hadi 
szerencse  forgandósága  és  a  felvidék  kimerültsége  legalább 
is  annyi  hatással  voltak  erre,  mint  a  nádor  azon  goromba 
levelei,  melyeket  időközben  a  fejedelemnek  irt.  —  E  levelek 
által  Rákóczy  indíttatva  érezte  magát  hasonló  érdes  hangon 
felelni  vissza,  és  határozottan  kijelenteni,  hogy  a  béke  egyedül 
a  nádor   fondorlatai   miatt  nem  jöhet  létre.*    A    míg  annak 

*  .  .  .  Látván  —  úgy  mond  Rákóczy  május  17-én  a  nádorhoz 
Írott  levelében,  —  hogy  sem  közönségesen  országul,  s  magunk  is  sem 
könyörgéssel,  sem  esedezéssel,  reménykedéssel  és  egyéb  lágyabb  utakon 
nem  impetrálhattunk  semmit  ő  Felségétől  Kegyelmed  miatt^  kényte- 
lenek voltunk  extremumot  is  tentalni,  noha  mi  úgy  tudtuk,  hogy 
Kegyelmedet  ez  méltóságos  tisztre  szintén  úgy  választotta  volt  az 
evang.  status,  mint  a  romanus,  úgy  is  kötelezte    szabadságaiban  való 
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kezei  érezlietök  lesznek,  addig  hiábavaló  minden  jó  törekvés. 
De  Törössel  most  is  kész  volt  alkudozni. 

Erről  a  király  is  meggyőződvén,  kénytelen  volt  a  ná- 
dort, mint  a  béke  legfőbb  akadályát,  eltávolítani,  s  az  egész 
békeügy  befejezését  kizárólag  Tőrös  tapintatos  kezére  bízni.  — 
Június  5-én  kelt  levelében  kellő  kímélettel,  de  elég  határo- 
zottan ezt  tudomására  hozta  a  nádornak,  a  ki  húsz  év  óta 
válságos  időben  és  nehéz  körülmények  között  első  tanácsosa 
volt.  Eszterházynak  meg  kellett  érnie,  hogy  öreg  napjaiban, 
mint  hasznavehetetlen  államférfiú  félretolattassék.  hogy  miatta 
a  béke  létrejövetele  ne  koczkáztassék  1 

< Tőrös  küldöttétől  hallom.  —  irja  a  király  Eszterházy- 
nak —  hogy  Rákóczy  akarja  a  békét,  és  hogy  e  részben 
utolsó  határozatát  megküldötte  neki.  Hogy  ennek  követeléseit 
nem  közölte  vele,  t.  i.  a  nádorral,  annak  oka,  hogy  a  feje- 
delem veszélyt  látott  a  késedelemben,  ha  a  király  végső 
határozatát  azonnal  meg  nem  kapja.  Azután  —  ügy  mond  — 
azt  is  tudtomra  adta,  hogy  kétségen  kívül  Kegyelmed  iránti 
kedvetlenségből  lex  aliquo  disgustu  erga  vos)  mind  addig 
nem  akar  békét  kötni,  a  míg  Kegyelmed  lesz  benne  a  köz- 
vetítő.   Ez  ugyan    elég  nyomorult   kikötés,  de  ez  idő  szerint 

megtartásában,  mint  az  niás  fél,  mindazáltal  mint  hánt  Kgld  az  evan- 
gélikus statussal  1688.  esztendőben,  jusson  eszébe  Kegyelmednek ! 
Azután  is  a  14  vármegyebeliek  mennyiszer  küldtek  Kegyelmedhez 
követeket,  instáltak,  reménkedtek  ;  de  mit  nyertek  egyebet  ringatásnál, 
pirongatásnál,  fenyegetésnél  ?  Magába  szállván  azért  Kegyelmed,  s  józan 
Ítélettel  elmélkedhetvén  róla,  több  részt  tulajdoníthat  Kegyelmed  ma- 
gának .  .  .  mintsem  nekünk.  Mikor  ő  felsége  kegyelmesen  akarta  volna 
is  magát  az  evang.  statusnak  resolválni  ős  kötelessége  szerént  mind 
lelki,  mind  testi  szabadságaiban  .az  ország  statutumiban  rész  szerint 
éltetni.  Kegyelmed  minden  idegen  nemzet  csodájára  oly  keményen 
viselte  édes  nemzetéhez  magát,  s  ellenezte  ö  felségének  efTectualni ; 
ez  által  oly  fellobbant  üszköket  is  vete  Kegyelmed  e  szegény  magyar 
nemzet  közibe,  oly  distractiót  szerze  ő  felségének  e  részről  is.  melynek 
nem  tudjuk,  érheti-e  Kegyelmed  végét  vagy  nem  .  .  .  nekünk  csak 
az  jó,  állandó  és  syncera  békesség  kellene,  de  istenes  és  oly,  (hogy) 
lelkiismeretünkben  sem  éreznénk  bántodást  érette  .  .  .  Rákóczy  levele 
Esterházyhoz  május  17.  Nemz.  Múz.  V.  ö.  Szilágyi  S.  i.  m.  307—810.  l 
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nem  tartottam  mellőzendőnek.  S  végre,  mivel  a  fejedelem 
majdnem  semmi  olyasmit  nem  proponál,  a  mire  nézve  a 
tárgyalások  során  ismételten  nem  hallottam  volna  Kegyelmed 
véleményét :  és  mivel  a  késedelemből  veszély  származhatnék, 
ennélfogva  azonnal  kellett  határoznom.* 

Egyébiránt  tudomására  hozza,  hogy  a  fejedelem  Szád- 
vár  helyett  Regéczet  követeli,  mely  Eszterházy  kezén  volt:  s 
e  tekintetben  is  jónak  látja  a  fejedelemnek  engedni,  annyival 
inkább,  mert  a  nádor  maga  többször  nyilatkozott,  hog\' 
Regéczet  inkább  kész  eladni,  semhogy  Rákóczy  fenhatósága 
alatt  birja.  —  Tudja,  hogy  a  nádor  mennyire  hordja  szivén 
a  közérdeket  és  mennyire  ragaszkodik  ő  felsége  uralkodó 
házához  .  .  .  Végül  felhivja,  hogy  a  közjó  érdekében  való 
egyéb  teendőit  továbbra  is  folytassa,  biztosítva  lévén  királyi 
kegyelméről. 

Látnivaló,  hogy  a  királyi  levél  elég  tapintatosan  volt 
szerkesztve.  A  nádor  nem  volt  megsértve,  csak  a  közjó  ér- 
dekében ideiglen  egy  kényes  ügytől  eltávolítva. 

Most  már  Tőrös  egyedül  lett  a  béketárgyalások  inté- 
zőjévé. 


18' 
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Tőrös  siet  a  fejedelemhez  Rimaszombatba  jiin.  19-én.  —    Másnap  Lo- 

sonczon  előadja   küldetése  czélját.  —  Kemény   Jánossal   értekezik.  — 

Vallásügyi  pontok,  s  a  fejedelem  magánügyei. 

Mióta  a  király  megírta  Töröknek,  hogy  a  nádor  in- 
formatióira  ne  hallgasson,  azóta  egyszerre  megváltozott  a 
helvzet. 

Az  egymással  szemben  álló  felek  előzékenyebbek  és 
őszintébbek  lettek  egymás  iránt.  A  hang,  a  modor,  melyet 
tárgyalásaikban  használtak,  nem  volt  többé  oly  kihivó,  mint 
azelőtt.  Kívánságaikat  és  czáfolataikat  elmondották,  a  nélkül 
hogy  egymást  gyanúsítsák  vagy  gyalázzák. 

Tőrös  e  tekintetben  egészen  más  modorú  ember  volt, 
mint  Eszterházy.  A  mint  a  fejedelemtől  megkapta  az  alkudo- 
zások folytatására  való  felhívást,  azonnal  sürgette  a  salvus 
oonductus  kiállítását.  A  mint  ezt  a  rimaszombati  bíró  meg- 
hozta neki,  lázas  sietséggel  útnak  indult :  és  jóllehet  Fülek 
körül  még  folytak  a  csatározások,  ellenséges  csapatok  között, 
minden  kiséret  nélkül  Osgyánba  jutott.  Itt  találkozott  Bálintfi 
Vazullal,  a  kit  a  fejedelem  néhány  dzsidás  katonával  elébe 
küldött.  Másnap,  vagyis  június  19-én.  délelőtt  tíz  órakor 
Rimaszombat  városába  érkezett,  hol  a  fejedelem  áUal  ünne- 
pélyesen fogadtatott  és  megvendégeltetett. 

Az  első  nap  tulajdonképen  csak  ünnepélyességekkel 
telt  el.  A  fejedelem  mellőzte  a  hivatalos  komoly  kérdéseket, 
és  leginkább  a  királyi  család  tagjainak  hogylétéről  beszélge- 
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lett  Törössel,  a  kinek  figyelmes  szeme  csakhamar  észrevette, 
hogy  a  fejedelmi  udvarnál  egy  török  küldött  is  van.  De  ezzel 
nem  érintkezett  csak  annyit  jelentett  róla  urának,  hogy  látta 
Rákóczynál  de  értekezésök  tárgyát  nem  ismeri.  Feltűnt  neki 
az  is,  hogy  a  jelen  volt  franczia  követ  féltékenységgel  és 
látható  kémkedéssel  kísérte  lépteit.  Mind  ez,  valamint  a  faleki 
császári  seregek  rablásairól  jövő  hirek  kellemetlenül  hatot- 
tak reá. 

A  hivatalos  audientia.  melyen  a  békeügy  elövétetett, 
csak  másnap,  vagyis  június  20-án  történt ;  de  már  nem 
Rimaszombatban,  hanem  Losonczon,  hova  a  fejedelem  Tö- 
rössel együtt  átment.  Tőr(*)s  megbízatásához  képest  előadta  a 
király  szóbeli  üzenetét,  azután  pedig  Írásbeli  előterjesztési 
tett,  felkérve  a  fejedelmet,  hogy  hasonlóképen  irásilag  legyen 
keg\^es  válaszát  közölni  vele.  A  fejedelem  szóval  azonnal 
megadta  a  választ,  mely  határozott  és  férfias  hangon  hang- 
i'úlyozta  eddigi  követeléseinek  indító  okait.  Irásilag  nem 
válaszolhatott  azért,  mert  hadi  ügyekkel  volt  igénybe  véve. 
Na|)onta  üj  meg  új  híreket  kapván  a  csatatérről  különösen 
a  fúlekiek  garázdaságairól,  kénytelen  volt  rögtön  intézkedni, 
söt  személyesen  a  felmerült  szükség  színhelyére  sietni.  Már 
juniu.«  23'án  elhagyta  Losonczot  és  Széchény  felé  sietett, 
honnét  a  béketárgyalások  folytatására  Kemény  Jánost  kül- 
dötte Toroshoz  Losonczra. 

Kemény  János  nemcsak  jó  hadvezér,  de  ügyes  diplo- 
mata is  volt.  A  fejedelem  nevében  kijelentette,  hogy  a  király 
nyilatkozatával  nem  lehet  megelégedve.  Ha  nem  is  voltak 
valami  vérmes  reményei  a  sikerre  nézve,  de  azt  az  egyet 
mégis  remélte,  hogy  ő  felsége  azokat,  miket  a  nádor  utján 
eddig  nemcsak  szóval,  de  irásilag  is  felajánlott  nem  fogja 
visszavonni.  Sőt  várta,  hogy  Tokaj,  Tarczal  és  Szádvár  bir- 
tokán kívül,  melyek  többször  voltak  a  fejedelemnek  ígérve 
és  felajánlva,  egyebeket  is  fel  fog  a^jánlani ;  mert  a  ki  ered- 
ménynyel akar  alkudni,  annak  nem  az  a  feladata,  hogy  az 
^yszer  tett  ígéreteket  megtagadja,  hanem  inkább  az,  hogy 
"jahb  és  újabb  engedményeket  tegyen.  A  fejedelem  azonban, 


198  A   LINCZI    BÉKBKÖTÉS. 

nem  csekély  megütközéssel,  éppen  az  ellenkezőjét  tapasztatja. 
De  nem  akarja  a  saját  magánügyeit  előtérbe  tolni;  ké  z 
azokat  ezúttal  teljesen  mellőzni ;  csak  azt  akarja  tudni :  vájjon 
a  Tőrösnek  adott  meghatalmazásban  vannak-e  olyan  pontok, 
melyek  a  felvidéki  magyar  rendeknek  a  vallásra  vonatkozó 
kívánságait  figyelembe  véve,  lehetővé  teszik,  hogy  Tőrös  e 
részben  valami  jót  eszközölhessen? 

Keménynek  ezen  kérdésére  Tőrös  azt  felelte,  hogy  a 
felvidéki  magyar  rendek  vallásügyi  sérelmeinek  orvoslására 
vonatkozólag  semmiféle  utasítása  nincs.  Ö  felsége  azt  hitte, 
hogy  a  felvidéki  rendek  azon  nagymérvű  engedményekkel, 
melyeket  a  nagyszombati  tanácskozmán  y ok  idején  elfogadtak, 
meg  vannak  elégedve.  Ezt  ő,  Tőrös,  a  fejedelemnek  is  el- 
mondotta akkor,  mikor  Losonczon  értekezett  vele,  jóllehet 
az  éppen  az  ellenkezőjét  állította,  t.  i.  hogy  a  felvidéki  ren- 
dek nem  elégedtek  meg  a  nagyszombati  engedményekkel. 
Hiszen  a  nagyszombati  tanácskozmány  éppen  azért  osz- 
lott szét. 

A  második  kérdés,  melyet  Kemény  Toroshoz  intézett, 
abból  állott,  hogy  a  fejedelem  magánügyeire  vonatkozólag 
fel  van-e  hatalmazva  több  engedményt  tenni,  mint  a  meny- 
nyit Írásban  tett  nyilatkozata  magában  foglal? 

Erre  a  kérdésre  kitérő  választ  adott.  Jelesül  azt  felelte, 
hogy  erre  is  kész  válaszolni  azon  esetben,  ha  előbb  ő  nagy- 
sága a  fejedelem  nyilatkozik  a  következő  két  kérdésben : 

1.  Az  első  kihallgattatás  alkalmával  a  fejedelem  ezeket 
mondotta:  gondolja  meg  ő  felsége,  béküljön  ki  hamar,  mert 
az  egész  kereszténység  fegyverben  áll.  Tőrös  e  szavakkal  azt 
értvén,  mintha  a  fejedelem  oly  szövetségre  lépett  volna  tár- 
saival, melynél  fogva  azoknak  engedelme  nélkül  nem  is  köt- 
het békét  ő  felségével ;  ha  ez  áll,  akkor  hiába  fogja  tárgyalni 
a  fejedelem  privát  ügyeit. 

2.  A  második  kihallgattatás  alkalmával  világos  szavak- 
kal monda  a  fejedelem,  hogy  ő  felsége  semmi  szin  alatt  nem 
békülhet  ki,  mindaddig,  míg  az  nem  orvosolja  a  felföldi  ma- 
gyar rendek   sérelmeit,    különösen    pedig    azokat,    melyeket 
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vallásuk  miatt  szenvedtek.  Minthogy  e  tekintetben  a  nagy- 
szombati megállapodásokon  tul  nem  mehet,  tehát  a  privát 
Qgyek  tárgyalása  nem  volna  egyéb  időpazarlásnál. 

Látjuk  e  kérdésekből,  hogy  a  két  fél  eljárása  hasonh't 
két  hatalmas  birkózónak  eljárásához,  melynél  fogva  minde- 
nekelőtt azt  keresik,  hol  lehessen  az  ellenfelet  jól  átkarolni, 
a  fold  biztos  talajáról  fölemelni  és  ezzel  egyszerre  a  földre 
teríteni.  Tőrös  érzi,  hogy,  ha  egyenes  választ  ad  a  fejedelem 
kérdéseire,  akkor  okvetetlenül  meggyengíti  álláspontját,  mert 
az  ellenfél  átkarolván  derekát,  legalább  is  fölemelheti  a  leve- 
^őhe.  Jobbnak  látta  tehát  hasonló  .fogáshoz  nyúlni,  s  tett 
kérdéseivel  éppen  oly  helyzetbe  hozni  ellenfelét. 

Kemény,   e   kérdésekre    nem   lévén  felhatalmazva   vá- 
laszt adni,  visszatért  küldőjéhez,  a  ki  már    akkor  nem  Szé- 
chénben,  hanem  Palánk  és  Gyarmat  közötti  táborában  volt. 
Kr>zölvén  vele  a  két   pontot,   ez  azonnal    átüzent  Tőrösnek, 
hogy  látogassa  öt  meg  táborában.  Ez  meg  is  történt.    Tőrös 
megjelenvén,  barátságos  fogadtatásban  részesült :  még  vacso- 
rára is  ott  tartóztatta  a  fejedelem.    A   beszélgetés    fesztelen, 
komoly   volt.    Fölemlegették   a  nagyszombati    tanácskozmá- 
nyokat  s  azoknak  a  vallásra   vonatkozó   megállapodásait  is. 
A  fejedelem  nem  tagadta,  hogy  a  biztosok   bizonyos   kérdé- 
sekben megegyeztek,  de  emlékeztette  Tőröst  a  bártfai  ország- 
gyűlésre,  mely   azokat   csak    bizonyos  új   záradékokkal  volt 
hajlandó  elfogadni.  A  rendek  szabatosabb  formulázást  kértek 
azért,  hogy  jövőre  nézve  ne  legyen  ok    újabb  czivakodásra. 
Tőr<")s  e  szavaknak  igazságát  nem    vonhatta   kétségbe. 
Nem  is  tett   egyéb   ellenvetést,  mint  azt,  hogy  e  tekintetben 
nincs  semmi   határozott   utasítása ;   de  a  fejedelem  kivánsá- 
gához  képest  kész  volt   ő  felségét   gyorsfutár  által  értesíteni 
az  ügy  állásáról  nehogy  a   késedelemből  új  veszély  támad- 
hasson. A  fejedelem  viszont  megígérte,    hogy   bizonyos  pon- 
tokra nézve  írásban  fog  nyilatkozni. 

Ezzel  a  barátságos  beszélgetés  véget  ért.  A  fejedelem 
táborában  maradt.  Tőrös  pedig  Báthra  ment.  Itt  kereste  őt 
fel  Kemény  János,  a  fejedelem  küldötte :  s    írásban    mutatta 
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fel  neki  a  vallási  sérelmek  azon  pontjait,  melyekre  nézve  a 
bártfai  országgyűlésnek  észrevételei,  illetőleg  kivánatai  voltak. 
Ezekben  pedig  az  volt,  hogy  az  ország  minden  rendéi,  a 
szabad  királyi  városok,  úgyszintén  a  szabadalmazott  közsé- 
gek, továbbá  a  magyar  véghelyeken  lévő  katonák  szabad 
vallásgyakorlattal  birjanak,  a  templomok,  liarangok  és  temetők 
szabad  használatával  együtt,  és  hogy  vallása  miatt  senki, 
semmi  ürügy  alatt  és  semmiképen  ne  háborgattassék.  Ezt  a 
szabadságot  a  bártfai  rendek  a  jobbágyokra  is  ki  akarták 
terjeszteni.  Ki  akarták  mondatni,  hogy  ezután  a  városokban 
és  falvakban  a  lelkészek  a  nép  akarata  ellenére  hivatalaikból 
el  ne  mozdíttathassanak  s  paplakjaikról  el  ne  üzettethessenek; 
ellenkezőleg  azok  is  visszahelyeztessenek,  a  kik  eddig  erő- 
szakosan elűzettek. 

A  templomokra  nézve,  melyek  1688  óta  mindkét  részről 
elfoglaltattak,  azt  kivánták  kimondatni,  hogy  azok  előbbeni 
birtokosaiknak  visszaadassanak,  a  további  foglalások  pedig 
szigorúan  betiltassanak.  A  többi  sérelmek  orvoslására  kül- 
dessenek ki  a  megyékbe  oly  biztosok,  a  kik  azokat  a  sérel- 
meket a  helyszinén  összegyűjtvén,  orvoslás  végett  ország- 
gyűlés utján  ő  felségének  beterjeszszék.  —  Az  országgyűlési 
végzések  ellen  vétőkre  László  király  hatodik  decretumának 
Vili.  czikkét  kivánták  alkalmaztatni.  Általában  szabatosan 
kivánták  formuláztatni  mind  azon  kérdéseknek  törvényes 
elintézését,  melyek  eddig  akár  a  szentszék,  akár  a  jezsuiták 
miatt  minduntalan  felújíttattak:  és  az  ország  nyugalma  ér- 
dekében egyetemes  országgyűlést  és  egyetemes  amnestiát 
óhajtottak. 

Mindezeket  Kemény  bőven  és  tüzetesen  megbeszélte 
Tőrössel.  Ez  utóbbi  megigérte,  hogy  ez  ügyben  újabb  felter- 
jesztést teend  ő  felségének. 

A  fejedelem  magánügyeit  illetőleg  is  nehéz  kérdések 
voltak  megoldandók.  A  hét  vármegyére  vonatkozólag  a  feje- 
delem ragaszkodott  régebbi  követeléseihez.  Kivánta,  hogy 
azok  neki  és  idősebb  fiának,  mint  fejedelmi  utódának  áten- 
gedtessenek. Ezt  annál  inkább  remélte  megnyerhetni,  mert  — 
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Úgy  mond  —  előrehaladott  koránál  fogva  már  úgy  sem  élhet 
sokáig. 

Tarczalra  és  Szádvárra  vonatkozó  kívánságait  írásba 
foglalva  kívánta  külön  küldött  által  ő  felsége  elé  terjeszteni. 
De  Tőrös,  mielőtt  e  kívánságot  teljesítette  volna,  személyesen 
kivánt  találkozni  a  fejedelemmel.*  Fel  akarta  őt  kérni,  hogy 
adja  elő.  akár  írásban,  akár  élőszóval  azokat  a  pontokat, 
melyekben  kívánságaínak  összege  foglaltatik.  E  végből  üj 
audientíát  kért.  Június  utolsó  napján  a  Garam  melletti 
Macskarévre  utazott,  a  hová  a  fejedelem  eleve  kitűzte  volt 
az  összejövetelt.  Mint  mindig,  most  is  szíves  fogadtatásban 
részesült ;  de  azt  nem  nyerte  meg,  hogy  a  fejedelem  írásban 
adja  át  föltételeit  Csakis  élőszóbelí  előadás  után  írhatta  meg 
Ferdinándnak  a  következőket : 

1.  A  fejedelem  a  mínapában  tett  kérdéseimre  akképen 
válaszolt,  hogy  ő  Felségeddel  szabadon  és  tisztességes  czím 
alatt  megkötheti  a  békét,  a  nélkül,  hogy  szövetséges  társai- 
nak tett  igéretét  megszegné,  mivel  a  franczíákkal  kötött  egyez- 
sége már  nemsokára  letelik;  a  svédeknek  pedig  semmivel 
siücs  lekötve. 

2.  Kéri  Felségedet,  hogy  a  felvidéki  rendeknek  Nagy- 
szombatban tárgyalt  vallásügyi  sérelmeit  a  már  említett  zára- 
dékok szerint  orvosolni  méltóztassék.  Ha  ezt  Felséged  meg- 
ígéri és  a  következő  pontokban  összefoglalt  magán  kérelmét 
teljesítendi,  azon  esetben  a  béke  megköthető. 

Magánkivánságai  ezek: 

1.  Kívánja  magának  átadatni  Tokajt  és  Tarczalt  há- 
romszázezer forintban,  és  pedig  a  fiágra  való  szállás  jogával : 
ha  ez  kihalna,  akkor  ezen  összeg  fizettessék  ki  a  nőági 
örökösöknek,  vagy  a  kiknek  ő  fogná  rendelni.  Ez  esetben 
az  illető  birtokok  a  királyi  fiscusra  lennének  szállandók. 

2.  Kívánja,  hogy  a  Tokajhoz  kötött  fennebbi  összeghez 
építkezés  czímén  Írassék  be  ötvenezer  forint,  minthogy  azon 
vár  kívül-belül  annyira  meg  van  rongálva,  hogy  annak  bás- 
tyái, különösen  azok,  melyek  a  folyóvíz  felől  állanak,  nem- 
sokára összedűlnek,    E    várat    azért  is    szükséges  kijavítani. 
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hogy,  ha  a  tiszántúli  váracsok  bármi  módon  veszélyeztetve 
lennének,  a  tokaji  vár  elővárul  szolgálhasson.  Kívánatosnak 
tartaná  a  fejedelem,  hogy  az  e  várban  lévő  épületek  szak- 
értő kőmívesek  által  megvizsgáltatnának  és  megbecsültet- 
nének. 

3.  Kivánja  Regécz  várát  százezer  forintban  beiratni,  de 
csak  fiörökösei  számára,  kiknek  kihalása  esetén  ez  összeg  a 
nöörökösöknek.  vagy  az  általa  más  kijelölendöknek  volna 
kifizetendő,  ö  felsége  elég  móddal  rendelkezik  arra  nézve, 
hogy  a  nádort  kártalaníthassa. 

4.  Lennének  még  más  apróbb  kívánságai  is,  melyeket 
Klobiisíczky  fog  neki  összeírni. 

5.  Ragaszkodik  elöbbeni  követeléseihez,  Ecsedet  és 
Nagybányát  illetőleg,  fentartatván  ő   felségének    egyéb  jogai. 

Ezek  volnának  azok.  a  melyeknek  teljesítése  mellett 
meg  lehetne  kötni  a  békét :  a  fejedelem  a  maga  részéről  még 
csak  azon  kéréssel  járul  ő  felségéhez,  hogy,  mivel  minden 
késedelem  veszedelmet  idézhetne  elő,  magát  lehetőleg  gyorsan 
elhatározni  kegyeske^ék. 

Ugyanis  Tőrös  maga  látta,  azon  svéd  követet  Rákóczy- 
nál,  a  ki  azt  a  hírt  hozta,  hogy  Torstenson  néhány  nap 
múlva  beveszi  Brünn  várát,  mely  esetben  seregeit  azonnal 
Pozsony  ellen  vezérii.  Ha  ez  bekövetkezik,  akkor  legalább  is 
nehezebbé  válik  az  alkudozás. 

A  fejedelem,  midőn  a  fennebbi  pontokban  foglaltakat 
Tőrössel  közölte,  még  arra  nézve  is  kijelentette  óhajtását, 
hogy  ő  felsége  ezen  békelárgyalásoknál  a  nádor  tanácsát  ne 
vegye  igénybe,  mert  különben  a  béke  sohasem  fog  létre- 
jöhetni. 

Tőrös  mind  ezeket  részletesen  megírván  Ferdinándnak, 
Szenkvíczy  Mátyás  titkárát,  néhány  fejedelmi  katona  kísérete 
mellett  útnak  indította  Bécs  felé. 


3. 

Szenkviczy  meghozza  a  király  resolutióját  jul.  7-én.  —  A  fejedelem 
kényes  helyzete,  s  jul.  11-diki  válasza.  —  Uj  követelései.  —  Tőrös 
aggodalmai,  veszedelme.    —    A  király  felelete    új    fordulatot   idéz  elő. 

Bécsben  Szenkviczy  megérkezése  nagy  feltűnést  oko- 
zott. Az  ott  tartózkodó  magyar  főurak,  köztük  a  mellőzött 
nádor,  kíváncsian  várták  'J'örös  működésének  eredménvét. 
Nem  hiányoztak,  a  kik  kárörömmel  hirdették,  hogy  a  király- 
nak ez  új  kegyeltje  elárulja  az  uralkodó  család  és  a  haza 
érdekeit.  De  jövendöléseik  nem  teljesültek. 

A  király  kegyesen  fogadta  a  Szenkviczy  által  hozotta- 
kat, és  hogy  mennyire  méltányolta  Tőrös  sürgetéseit,  azt 
azzal  bizonyította,  hogy  azonnal  válaszolt  neki,  s  ugyancsak 
Szenkviczy  által  megküldötte  a  fejedelem  kívánságaira  való 
utolsónak  nevezett  resolutióját. 

Ebben  a  Tokajra  és  Tarczalra  vonatkozó  kívánságot 
leljesítendőnek  ítélte ;  úgy  azonban,  hogy  a  fejedelem,  ré- 
gibb ajánlatához  képest,  fizessen  Homonnaynak  százezer 
forintot. 

Regéczre  vonatkozólag  ő  felsége  azt  válaszolta,  hogy 
habár  ez  ellen,  a  nádorra  való  tekintetből,  a  ki  különben  is 
nagy  károkról  panaszolkodik,  súlyos  ellenvetései  lennének : 
mindazáltal  ezeknek  mellőzésével,  a  közjó  és  közbéke  ked- 
véért, e  kívánságot  is  teljesítendőnek  ítélte.  —  E  szerint  a 
fejedelem    fizessen   a   nádornak    százezer   forintot,   és   pedig 
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akképen,  hogy  a  nádornak  Regéczben  maradt,  mintegy  száz- 
hatvanezer forint  értékű  tárgyaiért  illő  kárpótlást  adjon. 

Ecsedre  és  Nagybányára  nézve  is  teljesíti  a  fejedelem 
kivánságát  a  mostani  birtokosok  kihalása  esetén. 

A  mi  a  magyarországi  felvidéki  hét  vármegyét  illeti, 
azokat  is  kész  átengedni  a  fejedelemnek  azon  feltételek  mel- 
lett, melyek  alatt  egykor  Bethlen  birta. 

A  mi  végűi  a  felvidéki  rendeknek  abbeli  kivánságát 
illeti,  hogy  a  vallásügyben  tett  engedményeken  némi  módo- 
sítások tétessenek,  erre  nézve  ő  felsége  azon  kívánságának 
adott  kifejezést,  hogy  a  Nagyszombatban  mindkét  részről 
történt  megállapodások  épségben  tartassanak,  s  e  részben 
semmiféle  változás  ne  tétessék.^ 

Szenkviczy  e  pontokkal  július  7-dikén  érkezett  vissza 
Toroshoz,  a  ki  még  három  nap  előtt  Nagy-Tapolcsányból 
Ripnye  nevű  faluba  ment  át,  hogy  a  Krakovánban  tartóz- 
kodó fejedelemhez  közelebb  legyen. 

Tudnivaló,  hogy  a  svédek  ez  alatt  diadalmasan  vonul- 
tak előre.  Brünn  bevétetett,  és  már  komoly  intézkedések 
tétettek  arra  nézve,  hogy  Pozsony  bevétessék.  A  svéd  had- 
vezérek és  követek  majdnem  mindennapos  vendégei  voltak  a 
fejedelemnek ;  s  éppen  nem  lehet  csodálni,  hogy  a  fejedelmet 
minden  áron  a  béketárgyalások  megszakítására  akarták  bimi. 
Azonban  Rákóczy  okosan  vezette  dolgát.  Nem  akart  hatá- 
rozni mindaddig,  a  míg  Ferdinándnak  utolsó  resolutióját  meg 
nem  kapja.  Annak  tartalmához  képest  kellett  további  eljárá- 
sát irányoznia. 

Mikor  Tőröstől  arról  értesült,  hogy  ő  felségének  nehe- 
zen várt  végső  határozata  megérkezett,  nem  csekély  zavarba 
hozta  ennek  azon  kívánsága,  hogy  neki  minél  előbb  audien- 
tiát  ad,jon.  Régi  szokás  szerint  a  király  követét  valahány- 
szor   valami    lényeges   üzenettel  jött,    ünnepélyesen    kellett 

*  Ad  ultima  illustrissimi  ac  celsissimi  principis  Transylvaniae 
postulata  resolutio  Suae  Majeslatis  Caesareae  Viennae  4.  julii  Anno  1645. 
facta.  Szilágyi  i.  m.  318.  és  319.  1. 
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logadni.  Ez  most  annyiban  járt  volna  kellemetlenséggel,  a 
meanyiben  a  fejedelem  környezetében  lévő  szövetséges  kül- 
döltek okvetetlenül  megbotránkoztak  volna  amiatt,  ha  látják, 
^ogy  szövetséges  társuk  az  ellenfél  követét  ünnepélyesen 
foga.dja  s  vele  nyilvános  tárgyalásokat  folytat  A  körülmé- 
'^y^  és  a  közönséges  eszélyesség  azt  kivánták,  hogy  ez  a 
kellemetlenség  kikerültessék ;  annyival  is  inkább,  mert  köz- 
tudomású dolog  volt  Duelos  franczia  tisztjeinek  azon  fenye- 
selése,  hogy,  ha  Tőrös  oda  jön,  azonnal  megölik. 

A  fejedelem  ily  körülmények  között  azt  irta  Törösnek, 
^^f^  bármily  szivesen  óhajtaná  őt  minél  hamarébb  fogadni 
^'^  ^e\e  a  béke  ügyében  személyesen  értekezni:  a  nála  lévő 
^^^Renek  miatt  ezt  nem  tartja  helyesen  keresztűlvihetőnek. 
^'^^élfogva  kéri.  ne  vegye  rossz  néven,  hogy  ha  régi  hű 
^'í^bere  BáUntfi  Vazul  által  fog  vele  érintkezni. 

Tőrös '  belátta  a  helyzet  kényes  voltát,  és  beleegyezett 
^  *^jedelem  kívánságába,  de  természetesen  annak  kifejezésé- 
ből >  hogy  ebből  ő  felsége  tekintélyének  csorbítása  ne  követ- 
^^^2ék,  és  hogy  egyebekben  a  szokásos  külsőségek  tisztelet- 
-*^n  tartassanak. 

A  fennebb  közlött  királyi  resolutio   pontjainál  azonnal 

^^embetűnik  azon  körülmény,  hogy  azok  nem  azon  sorrend- 

^^ri  vannak  tartva,  melyben  azokat  Tőrös  fölterjesztette.  Ott 

^    közügyeket  érintő  pontok  voltak  elöl,  s  úgy  kivetkeztek  a 

'^íí.gánkivánságok.    Itt    megfordítva    a    privát    kívánságokra 

^^a.tik  elébb  válasz,  és  a  legnehezebb  pont,  melyre  Rákóczy 

^^^dettől   fogva  legfőbb   súlyt   fektetett,   legutoljára   maradt. 

''-^eel  a  királynak  azon  óhajtása  volt  jelezve,  —  melyet  kü- 

^^nben   levelileg   is  kifejezett  —  hogy  Tőrös  mindenek  előtt 

^    fejedelem  magánkivánságait  tárgyasa.  A  király  azon  téves 

^^^etben  volt,  hogy,  ha  a  privatumokban  enged,  akkor  a  köz- 
*^8yekre   nézve   is   könnyen   megegyeznek.  Ez  a  nádor  azon 

^f^i  és  sokszor  ismételt  állításának  elfogadását  jelenti,  hogy 

^    fejedelem   csakis   magánérdekből   fogott  fegyvert;  .s  mihe- 

^y^st  családi  érdeke  kielégíttetik,  a  vallással  és  a  közszabad- 

^*^Rgal  nem  sokat  fog  törődni. 


206  A    LINCZI    BÉKEKÖTÉS. 

Tőrös  a  király  kivánságához  képest  szintén  előtérbe 
tolta  a  privátügyeket.  A  Bálintfinak  írásban  átadott  pontok 
hasonlóképen  azon  rendben  voltak  fogalmazva.  Mikor  azokat 
a  fejedelem  olvasta,  csakhamar  észrevette  a  fogást;  de  a 
hadi  események  gyors  egymásutánja  nem  engedte,  hogy  ilye- 
nek felett  vitába  ereszkedjék.  Szeretett  volna  a  dolog  lénye- 
gére azonnal  válaszolni.  Nem  tehette,  mert  a  hadvezérek 
jelentései  minden  idejét  igénybe  vették.  Négy  napig  kellett 
várni,  míg  a  királynak  adandó  válaszát  elkészíthette  jú- 
lius 11-én. 

Ebben  azt  mondja,  hogy  ö  felségének  Tokajra  és  Tar- 
czalra  vonatkozó  resolutiójával  meg  van  elégedve;  s  ehhez 
képest  a  Homonnay  részére  kért  százezer  forintot  két  rész- 
letben egy  év  alatt  kész  lefizetni. 

Regécz  ügye  kissé  bonyolultabb  volt.  A  király  százezer 
forintot  kért  és  a  nádor  tárgyaiért  százhatvanezeret.  A  feje- 
delem azt  kivánta.  hogy  vállalja  magára  ő  felsége  a  száz- 
ezerét, ő.  a  fejedelem,  kifizeti  a  hatvanezeret.  Későbben  azon- 
ban kisült,  hogy  kél  százötvenezerről  van  a  szó.  Ebből  a 
fejedelem  kész  volt  elvállalni  százezerét,  a  többinek  elválla- 
lását ő  felségétől  követelvén,  úgy  azonban,  hogy  az  inscriplio 
kétszázhatvanezer  forintra  szóljon,  örök(*)s  jogra  fíágra,  oly- 
formán  mint  Tokaj-  és  Tarczalnál. 

Azt  is  elfogadta,  hogy  Ecsed  vára  a  hozzá  tartozandó 
jószágokkal,  Nagy-  és  Felsőbánya  pedig  hasonlóképen  összes 
tartozékaival  együtt  Bethlen  István  és  Péter  halála  után 
azonnal  reá  és  örököseire  szálljon.  E  mellett  azonban  sza- 
badságukban legyen  Bethlenéknek  időközben  másképen '  is 
intézkedni,  ha  a  fejedelemmel  megegyezhetnek. 

A  hét  vármegyére  vonatkozó  királyi  határozat  ellen  sincs 
kifogása ;  csak  azt  óhajtaná,  hogy  hozzátétessék  még  Szathmár 
vármegye  és  vára,  továbbá  Szabolcs  vármegye  és  Kalló  vára 
ugyanazon  joggal,  a  minővel  azokat  egykor  Bocskay  István 
birta.  —  Tokaj  várának  jókarba  hozataláért  ötvenezer  forintot 
kivánt  magának  inscribáltatni :  Sárospatak  kijavításáért  hu- 
szonöt ezerét :  Munkácsért  hasonlóképen  huszonöt  ezerét.  Az 
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elleo,  hogy  az  épületek  szakértők  által  megvizsgáltassanak  és 
megbecsüitessenek^  nincs  kifogása. 

A  vallás  dolgát  illető  pontra  nézve  most  is  követelte, 
hogy  a  bártfai  záradékok  fölvétethessenek,  mi  által  jövőre 
nézve  minden  sérelmek  kikerültethetnének. 

Végül  azt  is  kérte,  hogy  ö  felsége  adasson  neki  a  besz- 
terczebányai  bányából  ötven  mázsa  rezet,  és  hogy  április 
26-kától  számítva  a  bányavárosok  és  bányák  jövedelme  egész 
a  béke  megkötéséig  neki  adassék. 

Tőrös,  a  mint  a  fejedelem  e  követeléseit  Bálintfitól  átvette, 
látta,  hogy  itt  valamivel  több  követeltetik,  mint  a  mennyi  a 
legelső  kivánságokban  volt.  Meg  is  üzente  Rákóczynak  abbeli 
kérelmét :  ne  kivánja  a  két  vármegyét  se  Szathmár  és  Kalló 
kárait,  mert  ez  által  ő  felségének  új  kellemetlenséget  okoz. 
Elégedjék  meg  a  hét  vármegyével,  úgy,  a  mint  eredetileg  java- 
solva volt,  s  akkor  a  béke  létrejön. 

Rákóczy  azonban  ragaszkodott  követeléséhez  :  s  viszont 
azt    üzente  Tőrösnek,  hogy  e  kívánságát  gyorsfutár  által  ter- 
Jeszsze  elő  ő  felségének.  —  E  kívánsághoz  képest  Szenkviczy 
Július  13-án  csakugyan  Bécsbe  utazott. 

A  míg  ő  oda  járt.  az  alatt  a  csatatérről  új  meg  új  hírek 
érkeztek.  A  svédek   diadallal   nyomultak  Magyarország  felé. 
Torstenson  követet  küldött  Rákóczyhoz,  a  szövetségesek  nevé- 
lien  sűrgetendőt,  hogy  minél  elébb  indítsa  el  megígért  segéd- 
c-jsapatait  a  svéd  főhadsereghez.  —  Tőrös  mindezekről  tudo- 
mással bírt,  és  nem  csekély  aggodalommal  szemlélte  a  feje- 
delemmel való  tanácskozásokat,  melyekből  könnyen   a   béke 
ügyének   meghiúsítása   eredhetett.    Eschien    Sándor,   a   svéd 
küldött  oly  kedvező  színben  tudta  feltüntetni  az  eddigi  hadi 
eredményeket:   s   a  jövőre   nézve   oly  biztosan   számított  a 
teíjes  diadalra,  hogy  Rákócz>'  nem  térhetett  ki  indokai   elől. 
A   sürgetésnek    és    tanácskozásnak  az   lett   a  vége.  hogy  a 
fejedelem   seregének   nagy  obi  >   része,   fiának   vezérlete  alatt, 
azonnal  induljon  a  svéd  tábor  felé ;  a  kisebbik  része  a  feje- 
delemmel együtt  maracíjon  helyben. 

Tőrös  július  18-káról  szóló  levelében  mindezekről  érte- 
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Síié  Ferdinándot,  megírván  azt  is,  hogy  ő  sjgát  szemeivel 
látta,  mikor  Rákóczy  Zsigmond  és  Kemény  János  vezérlete 
alatt  a  fejedelem  seregének  színe-java  ágyúkkal  és  élelmi 
szekerekkel  ellátva,  harczi  riadók  hangzása  mellett  Morva- 
ország felé  indult. 

Ebből  természetesen  bajt  jósolt,  és  valóságos  lelki  szo- 
rongások között  várta  a  király  válaszát.  Izgatottsága  nőttön 
nőtt,  mikor  látta,  hogy  a  fejedelem  is  folytonosan  katonái 
között  mozog  s  napról  napra  változtatja  hadi  szállását.  Tőrös 
követte  a  fejedelem  lépteit.  Július  14-én  Krakovánt  elhagy- 
ván, Kosztolánba  ment;  innét  másnap  már  tovább  kellett 
mennie  a  hadsereggel  Szomolány  felé.  Itt  a  fejedelem  is  meg- 
állapodott, és  hogy  a  király  követét  is  minél  kényelmesebben 
elszállásolhassa,  a  Pongrácz  család  kastélyszertí  kúriáját  ren- 
delte neki  lakásul.  A  kúria  a  község  szélén  egy  szép  kert 
közepén  állott,  s  úgy  a  külső  táj  szépsége,  valamint  a  lakás 
berendezése  is  teljesen  kielégítő,  sőt  úrias  és  kényelmes  volt. 
Szegény  Tőrös,  mikor  itt  elhelyezkedett,  nem  is  gondolt  azon 
nagy  veszedelemre,  mely  őt  valóban  komolyan  fenyegeté. 

Ugyanis  a  svédek  mindig  rossz  szemmel  nézték  azt, 
hogy  a  királynak  békekövete  kiséri  a  fejedelmet.  Tőrösben 
nem  láttak  egyebet,  mint  egy  veszedelmes  embert,  a  ki  az  6 
szövetséges  társukat  el  akarja  csábítani,  és  a  kinek  működése 
koezkáztatja  az  ő  csatatéri  diadalaikat.  Találkoztak  köztük 
túlságosan  vérmes  férfiak,  a  kik  már-már  Bécs  falain  látták 
a  svéd  diadalmas  zászlókat  lengeni,  a  kik  a  magyarok  segít- 
ségében bíztak,  azért  rajongtak  és  halálos  gyűlöletet  táplál- 
tak a  császár  iránt.  Ezeknek  sikerült  Tőrös  ellen,  mint  a 
császár  embere  ellen,  oly  izgalmat  támasztani  a  jelenlévő 
svéd  katonák  között,  melynél  fogva  ezek  elhatározták,  hogy  őt 
megölik.  Egyszer  csak  megrohanták  a  Pongrácz-féle  kúriát 
és  iszonyú  zaj,  káromkodás  és  fenyegetőzés  közben  keresték 
Tőröst,  hogy  megölhessék.  A  nagy  zajra  figyelmessé  lett 
magyar  és  svéd  tisztek,  köztük  Duclos  is,  azonnal  a  hely 
színére  siettek,  és  az  őrjöngő  tömeget  szétoszlatván,  Tőröst 
a  veszélyből  kiszabadították. 
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Rákóczy  a  kellemetlen  incidens  felett  mélyen   megbot- 

^^^ozván,   a   lázítókat    keményen    megbüntette;    Törösnek 

^^^g  azonnal   más   és   biztosabb  lakást  rendelt  Szomolány 

^^ségében,  éppen  a  fejedelem  közvetetlen  szomszédságában. 

^^2el  a  csend  és  rend  helyreállott.  De  Törösnek  még  napo- 

^^n   keresztül   kellett   látnia  a  svédek   tüntetését  a  császár 

^llen.  Nemcsak  az  exaltált  idegenek,  de  a  higgadtabb  magyar 

•^^tonák  is  rebesgették,  hogy  a  fejedelem  nemsokára  megin- 

^Ol  Pozsony  felé.  hol  Torstensonhoz  csatlakozván,  beveszi  a 

*^ irályi  várat. 

Ez  azonban  be  nem  következett.  A  fejedelem  nem 
I~*ozsonyra,  hanem  a  Morvába  ment  fiára  és  seregére  gon- 
<^loIt.  Azok  után  indult  július  22-én,  és  néhány  napi  fárad- 
^űgos  utazás  után  Szenicze  városába  érkezett.  Itt  fogadhatta 
e^l  ismét  Tőröst,  a  ki  eleve  jelentette  neki,  hogy  Szenkviczy 
már  megérkezett  Bécsből  a  király  újabb  resolutiójával. 

A   fogadtatás   rövid  volt.   Tőrös   élőszóval  adta  elő  a 
lvirá.ly  határozatát,  melynek  tartalma  az  volt,  hogy  ő  felsége 
vele    született   kegyelménél    fogva,   és  Magyarországa   iránt 
Láplált  jó  indulatától  vezéreltetve,  kész  a  fejedelem  kivánsá- 
?iát  teljesíteni,  csak  Szathmár  és  Szabolcs  vármegyéket,  s  a 
l^íennök  lévő  két  várat.  t.  i.  Szathmárt  és  Kallót  ne  követelje, 
raert  azokat  már  nem  engedheti  át.  Erre  ő  felségének  súlyos 
okai  vannak.  Ne  kivánja  tehát  a  fejedelem  azt,  a  mi  lehetet- 
len, hanem  elégedjék  meg  az  eddig  felgyánlottakkal. 

De  a  fejedelem  éppen  nem  tartotta  lehetetlennek  azt,  a 
mit  kivánt.  Tüzetesen  kimutatja  Tőrös  előtt,  hogy  a  két  vár- 
megye átengedése  által  ő  felsége  állandó  békét  szerezhet  ma- 
cának :  s  ha  itthon  nincs  baj,  akkor  Németországban  is  biz- 
tosabban fogja   helyreállíthatni   a   békét.   Hogy    állításainak 
öagyobb   súlyt  kölcsönözzem,   átnyújtotta  Törösnek    a  bécsi 
^kekötésnek   egy   legújabban   nyomtatott  példányát,  figyel- 
íneztetve  őt  arra,  hogy  akkor  a  király  még  nagyobb  enged- 
'íiényeket  tett  Bocskaynak.  Pedig  Rudolf  királynak  nem  volt 
annyi  ellensége,  mint  most  ő  felségének.  Az  örökös  tartomá- 
'^yokhan  és  Németországban  béke  volt.  Most  mindenütt  harcz 
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és  háború  pusztítja  ő  felsége  birtokait.  Napról  napra  súlyo- 
sabb a  helyzet ;  minélfogva  ő  felsége  saját  érdekében  cseleked 
nék,  ha  a  két  vármegyét  és  várat  neki  és  utódainak  átengedné 
Ismételve  kijelenté,  hogy  e  kívánságától,  semmi  körülményei 
között  nem  fog  elállani.  Elég  kárt  és  jogtalanságot  kellet 
Erdélyben  szenvednie :  utódai  is  azt  szenvednék,  ha  e  kivan 
ságától  elállana. 

Tőrös  mindent  elkövetett,  hogy  a  fejedelmet  engedé 
kenységre  birja.  S  midőn  semmiféle  ellenvetés,  semmiféle  ú, 
ok  nem  használt,  elővette  legutolsó  argumentumát,  mely  abbó 
állott  hogy.  ha  e  kérdésben  a  fejedelem  nem  enged,  akkoi 
kénytelen  lesz  a  tanácskozmányt  félbeszakítani  és  eredmény 
nélkül  urához  visszatérni. 

Azt  hitte,  hogy  ezzel  a  fejedelemre  nyomást  fog  gya 
korolni.  Azonban  csalódott 

A  fejedelem  a  legnagyobb  nyugodtsággal  azt  felelte 
neki.  hogy  eltávozását  nem  fogja  akadályozni. 

Ha  —  úgy  mond  —  ő  felségének  az  a  kivánsága,  hog^ 
ilyen  okból  hiúsíttassék  meg  a  béke.  ám  legyen.  Ö  s^náln 
fogja  ezt,  de  különben  biztosítja  a  császár  követét  szaba( 
visszautazásáról.  Kellő  kiséretet  fog  melléje  rendelni,  hog^ 
sérelmet  ne  szenvedjen. 

Tőrös  meg  volt  lepve  a  fejedelemnek  e  magaviselete 
által.  Szomorúan  ment  vissza  lakására,  hogy  holmiját  össze 
szedvén,  eredménvtelenűl  visszautazzék  urához.  Már  a  kocs 
készen  állott. 

Ebben  a  pillanatban  lépett  elő  Szenkviczi,  a  ki  Törő 
megbízásából  a  királynál  járt,  és  kihúzott  zsebéből  egy  ki 
rályi  levelet,  melyet  az  csakis  azon  esetre  parancsolt  nek 
átadatni,  ha  Rákóczy  senuniképen  engedni  nem  akarna,  és  e: 
által  szakításra  kerülne  a  dolog.  Most  beállott  ez  az  eset.  Tőrö 
átvette  a  levelet.  Izgatottan  olvasta  végig  annak  sorait,  me 
lyeknek  tartalmából  felhatalmazást  nyert  Kalló  és  Szathmá 
átengedésére  is. 

Ezzel  egyszerre  kedvező  fordulat  állott  be  a  tárgyaiái 
menetében. 


4. 

^^örös  és  Kákóczy  vitája  az  örökösödés  felett.  —  Szenkviczy  meghozza 
'^  király    beleegyezését   aug.   8-án.   —  A   békepontok   szerkesztése   uj 
Nehézséget   okoz.  —  Puchaim   császári    vezér   zavart  idéz  elő.  De  azl 
Tőrös  elhárítja.  —  Rákóczy  szavát  adja,  hogy  a  békét  megtíirtja. 

Rákóczv  örömmel  vette  tudomásul  a  fordulatot.  Most 
már  hinni  kezdte,  hogy  valóban  létre  fog  jönni  a  béke,  ha 
valami  előieláthatatlan  akadály  nem  fog  előgördülni. 

Tőrödnek  ugyanazon  alkalommal,  mikor  a  Szathmárra 
és  Kallóra  vonatkozó  eme  kedvező  határozatot  vette,  az  is 
meg  volt  hagyva,  hogy  a  békepontok  fogalmazásánál  vigyáz- 
zon, és  ne  egyezzék  bele  mindenbe  egyszerre,  hanem  fokoza- 
tosan tegye  az  engedményeket.  Ez  általános  szokás  volt  az 
alkudozásoknál. 

Ehhez  képest,  mikor  Szeniczröl  való  eltávozás  után 
néhány  nappal  utóbb  Kopcsányban  folytatták  a  tanácskozást. 
Tőrös  nagy  feneket  kerített  a  dolognak.  Elmondta,  hogy  ö 
felsége  milyen  nagy  áldozatot  hoz  Magyarország  békéjének, 
mikor  a  fejedelem  kivánságának  enged.  íme  kész  átadni  ismét 
két  vármegyét  és  két  várat,  hogy  ezzel  kegyelmét  és  atyai  jó 
indulatát  az  ország  iránt  bebizonyítsa.  De  gondosan  hozzá 
tette,  hogy  a  két  várat  a  fejedelem  halála  után  idősebb  fia  is 
Wrhassa. 

Ez  tulajdonképen  azt  jelentette,  hogy  a  kisebbik  fiú 
nem  örökölheti  az  említett  két  várat.  —  Természetes,  hogy  e 
felfogás  ellen  azonnal  felszólalt  a  fejedelem.  í)  az  átadást 
örököjí  joggal  kivánta:  úgy  kivánja  most  is.  Tehát  nemcsak 
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idősebb,  hanem  ifjabbik  fia  is  bírhassa  a  nevezett  megyéket, 
ha  fejedelemmé  választatnék.  Ez  ellen  ismét  Tőrösnek  voltak 
kifogásai.  0  felsége  csak  bizonyos  feltételek  mellett  hajlandó 
átadni  az  említett  vármegyéket ;  jelesül  úgy,  hogy  azok  a  feje- 
delem két  fiának  elhalása  után  ismét  az  ausztriai  házra  száll- 
janak vissza.  A  fejedelem  ennek  ellenében  azt  kivánta,  hogy 
e  birtokot  azon  esetben  is  bírhassa  a  kisebbik  fiú,  ha  nem 
lenne  fejedelem.  Abban  hajlandó  volt  engedni,  hogy  a  két  fia 
halála  után  azoknak  fiörökösei  ne  birhassák  ugyan  a  két  vár- 
megyét, de  örökölhessék  a  várakat. 

Erre  Tőrös  azt  felelte,  hogy  az  nem  lehets^es;  ő  fel- 
sége jövőre  nézve  nem  köttetheti  meg  annyira  a  kezét  Végre 
abban  állapodtak  meg.  hogy  ám  örökölhessék  az  utódok  is  e 
várakat,  de  csak  ha  fejedelmek  lesznek,  de  mint  magánem- 
berek nem. 

Rákóczynak  még  egy  más  lényeges  kívánsága  is  volt, 
nevezetesen  az,  hogy  ha  e  béke  miatt  akár  a  töröktől  akár 
más  valakitől  megtámadtatnék,  azon  esetben  ö  fels^  oltal- 
mat és  segélyt  Ígérjen  neki ;  s  enge<íje  meg  azt  is,  hogy,  ha 
szükséges  lenne,  seregét  a  király  országába  is  bevihesse.  E 
tekintetben  Tőrös  kilátást  nyújtott  neki  a  király  támoga- 
tására. 

Nehezebb  volt  Szerednye  várának  üg^e,  melynek  áten- 
gedését a  fejedelem  több  alkalommal  sürgette.  Ebben  azon- 
ban azon  akadály  merült  fel,  hog>'  azt  egykori  birtokosa 
Dobó  Ferencz  végrendeletileg  nejének  hagyományozta.  Ezt 
tehát  ez  alkalommal  nem  intézhetvén  el.  a  fejedelem  azt  kí- 
vánta, hogy  az  a  legközelebbi  országgyűlés  elé  terjesztessék. 

Tőrös,  nem  érezvén  magát  illetékesnek  ilyen  ügyekben 
határozni,  ismét  Szenkvicz>'t  küldötte  Bécsbe,  hogy  ö  felsé- 
gének engedélyéi,  illetőleg  a  fejedelem  kívánságába  való  bele- 
egyezését kieszközölje.  Ezt  maga  a  fejedelem  is  így  kívánta. 
és  hogy  Szenkviczy  teljes  biztosságban  folytathassa  útját,  öt 
lovas  kísérőt  rendelt  melléje.  Ez  intézkedés  azonban  nem 
mentette  meg  Szenkviczyt  a  veszedelemtől.  Alig  indult  d  "% 
július  27-én:  alig  haladt  egy  pár  mértföldnyire  a    fejedelem 
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katonái  által  megszállott  vidéken  :  a  svéd  katonák  útját  állot- 
ták és  fegyvereikkel  agyonveréssel  fenyegették.  Hiába  hivat- 
kozott salvus  conductusára,  azok  pisztolyt  szegezve  mellének, 
követelték  tőle  az  iratokat.  Kétségenkivűl  megölték  volna,  s 
az  iratokat,  melyeknek  nyilvánosságra  hozatalát  a  fejedelem 
igen  sok  oknál  fogva  nem  kivánta,  elkobozták  volna,  ha  ebben 
őket  a  zajra  előjött  magyar  katonák  meg  nem  akadályozzák. 
A  svédek  annyira  el  voltak  vakulva  szenvedélyök  által,  hogy 
a  felmutatott  salvus  conductust  sem  tartották  tiszteletben: 
ezért  Rákóczy  emberei,  midőn  megértették  az  ügy  veszélyes- 
ségét, erőhatalommal  kergették  el  az  útonálló  svédeket. 

Egyéb  közbejött  események  is  veszélyeztették  a  békét. 
A  vármegyék  protestáltak  az  ellen,  hogy  fiaik  az  ország  ha- 
tárain kivOli  háborúba  vitessenek.  Ezi  a  fejedelem  tapinta- 
tosan és  okosan  intézvén  el,  egyszerre  elterjedt  a  hir,  hogy 
Lipót  főherczeg  nagy  sereggel  indult  Morvaország  felé,  és 
hogy  útközben  a  fejedelemnek  Kopcísányban  lévő  táborát 
akarja  megtámadni. 

Ez  azonban  nem  történt  meg.  Ellenkezőleg  a  békeügy 
lényeges  előhaladást  tett  az  által,  hogy  Szenkviczy  augusztus 
3-án  meghozta  Bécsből  a  király  kedvező  válaszát  a  még  fen- 
forgó  vitás  kérdésekre  nézve.  Ez  láthatólag  kedves  benyomást 
lett  a  fejedelemre,  különösen  az  által,  hogy  Szathmár  és 
Kalló  birhatási  jogát  iQabbik  fiára  is  kiterjesztette,  még  azon 

esetre  is,  ha  ez  nem  lenne  erdélyi  fejedelem.  Tudnivaló,  hogy 

ez  volt  a   fejedelem   kedvencze,   a   kinek  részére  a  kivívott 

minden  kedvezmény  végtelen  örömet  okozott  Rákóczy  atyai 

gyöngéd  szivének. 

Tőrös   ekkép   minden   fennálló  nehézségek  eltávolítása 

után  elérte  azt,  hogy  a  békepontok  szerkesztéséhez  foghatott. 

A  szerkesztés   maga   nem  ment  nehezen :  a  fejedelem  többé 

nem  volt  követelő. 

Mihelyt  elkészültek,  ő  azonnal  kész  volt  a  preliminaré- 

kal  aláírni,  és  sürgette,  hogy  azok  megerősítés  végett   minél 

elébb  Ferdinándnak  is  elküldessenek. 

Ez  meg  is  történt.  A  fejedelem  személyes   követeléseit 
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augusztus  8-án.  a  felvidéki  rendek  kivánságát  pedig  augusz- 
tus 20-án  irta  alá. 

Mikor  Szenkviczy  visszahozta  a  király  állal  megerő- 
sített okmányokat,  Rákóczy  figyelmesen  átolvasta  azokat,  és 
a  bevezető  és  befejező  mondatokra  vonatkozó  megjegyzéseit 
közölte  Tőrössel.  Ugyanis  a  bevezetés  azon  kitételére  nézve, 
mely  szerint  mondatik,  hogy  az  engedmény  némely  vármegyék 
kivánságára  adatik  meg,  azt  kivánta,  hogy  az  az  ország  kiván- 
ságára  történt.  A  befejezésben  hasonlóképen  azon  kitétel 
helyett,  hogy  « némely  vármegyék  biztosíttatnak,  >  kivánta 
tétetni  ezt:  «a  karok  és  rendek >,  hogy  a  szöveg  összhangban 
legyen  elejével,  a  hol  az  mondatik,  hogy  minden  karok  és 
rendek  szabad  vallásgyakorlattal  bírjanak. 

Természetes,  hogy  Tőrös  mindent  elkövetett,  hogy  e 
változtatások  elmaradjanak,  és  hogy  a  fejedelmet  megnyug- 
tassa. Jelesül  felhozta,  hogy  egész  országra  mái*  csak  azért 
sem  lehet  hivatkozni,  mivel  az  a  katholikus  és  világi  rendek- 
ből is  áll.  Már  pedig  ezek  nem  vettek  részt  azon  kívánságban, 
hogy  szabad  vallásgyakorlat  legyen.  Lehetetlen  tehát  az  egész 
ország  nevében  beszélni.  Végre  hosszas  vitatkozás  után  a 
bécsi  békekötés  alkalmával  használt  kitételhez  folyamodtak, 
mely  ugy  hangzik,  hogy  ő  felsége  a  fejedelem  és  a  hozzá  szító 
magyarok  kiván.ságára  tette  az  engedményeket. 

Minthogy  azonban  a  fejedelem  szigorúan  ragaszkodott 
azon  kívánságához,  hogy  a  conclusióban  foglalt  biztosítás 
Magyarország  összes  karainak  és  rendéinek  adassék;  Tőrös 
pedig  nem  érezte  magát  felhatalmazva,  ily  lényeges  változta- 
tás megtételére :  tehát  ismét  ő  felségéhez  küldötte  Szenkviczyt, 
azon  kéréssel,  hogy  e  nehézséget  eloszlani  kegyeskedjék. 

A  míg  a  követ  odajárt,  addig  Rákóczy  közölte  Tőrössel 
azon  biztosító  iratát,  melyet  ő  felsége  részére  volt  kiadandó. 
Tőrös  most  úgy  tett,  mint  előbb  a  fejedelem.  Az  iratnak  külö- 
nösen bevezető  és  befejező  részét  vizsgálta  meg  szigorúan. 
Kifogást  tett  a  bevezetés  azon  kifejezése  ellen,  melyben  Rá- 
kóczy mondja,  hogy  Magyarország  és  a  nemzet  szabadságai- 
nak  megsértése    miatt   fogott    fegyvert   ő    felsége   ellen.    Ez 
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—  ^gy  mond  Tőrös  —  sértő  kifejezés  a  királyra  nézve, 
melyet  meg  nem  tűrhet,  még  akkor  sem,  ha  e  miatt  a  béke 
minden  eddigi  eredményét  koczkáztatná  is. 

Ekkor  a  fejedelem  kíméletesebb  kifejezést  ajánlott.  In- 
gyen —  ügy  mond  —  úgy,  hogy  « súlyos  okoknál  fogva*  — 
ob  gravissimas  causas. 

Tőrös  még  ezt  is  keménynek  találta.  Egyáltalában  nem 
i^karta  megengedni,  hogy  a  háború  okául  ő  felsége  legyen 
felttidtetve.  Rákóczy  tehát,  hogy  utólagosan  keserűséget  ne 
^»ko22on.  reá  bízta  a  kellő  kifejezés  megtalálását.  Ekkép  e 
*^érdés  is  elintéztetett. 

Azonban  a  király  serege  részéről  oly  mozgalom  támadt, 
^^ly  majdnem  egészen  meghiúsította  az  eddigi  eredményeket. 

Ugyanis   egyszerre  híre  terjedt,  hogy  gróf  Puchaim   és 

'  "^pi>t  főherezeg  Felső-Magyarország,  illetőleg  az  erdélyi  feje- 

^^^lem  ellen  indultak  meg  hadaikkal.  A  bányavárosok  veszély- 

"^n   vannak :  a  polgárság  feljajdult.  Rákóczy  ily  körülmények 

*^Ö2ött  Toroshoz  fordult.  Előadta,  hogy  ime  gr.  Puchaim  Tren- 

^'^én  megyébe  törvén,  híveinek  birtokait  pusztítani   kezdette, 

^Í5y  jelesül   lllésházy    Gáspárnak  kastélyát  majdnem  földig 

'^^inbolta,  s  egyéb  nemesek  kúriáit  is  kiraboltatta.  Ezt  ö  tét- 

*^ciai  nem  nézheti.  Ennélfogva  Bakos  vezérét  megbízta,  hogy 

'^^gához    vévén    a  fejedelem  fiának,  és  Duclosnak  seregéből 

*^^Uő   számú   csapatokat    gróf  Puchaim  ellen  vonuljon.  Egy- 

^^^^1  jelenté,    miszerint  irt  Torstenson  tábornoknak  is,  hogy 

^^ükség  esetén  bizonyos  számú  hadcsapatokat  bocsásson  ezek 

^í^xnogatására.  Ennek  válaszát  már  birja.  E  szerint   Torsten- 

'*^c>ii   nemcsak   segély  csapatokat   igér,  hanem  késznek  nyilat- 

^^^ik   Brünn    odahagyásával    személyesen,   összes    hadaival, 

^^chaim   ellen    Rákóczyhoz   csatlakozni,    hogy    így   egyesűit 

^^Övel  harczolhassanak  Ferdinánd  ellen. 

Rákóczy  e  levelet  közölte  Tőrössel.  a  ki  meglepetésében 
'^^rn  tudott  egyebet  válaszolni,  mint  azt,  hogy,  ha  ekképen  a 
"^di  tér  hazánkba  tétetik  át,  bizonyos,  hogy  a  különben  is 
^^liat  szenvedett  és  sanyargatott  ország  hamuvá  lesz.  Egyéb- 
^**^nt  csodálkozik,  hogy  a  fejedelem  Puchaim  föllépéséből  oly 
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nagy  zajt  csinál.  Hiszen  katonai  és  hadi  szempontból  nem 
lehet  ellene  panaszt  emelni,  mivel  nincs  formális  fegyverszü- 
net. —  Szemére  veti  Rákóczynak,  hogy  ő  is  segélyt  adott 
Torstensonnak,  mikor  az  Brünnt  kezdte  ostromolni,  s  meg- 
engedte, hogy  Szomolány  vára  és  több  kastély  kiraboltassék. 
Tehát  a  háború  jogán  Puchaim  is  tehetett  hasonlót. 

Nem  lehet  tagadni,  hogy  a  béketárgyalások  ideje  alatt 
mindkét  részről  sok  visszaélés  történt  a  harczmezön.  De  most 
a  béketárgyalások  oly  stádiumban  voltak,  hogy  a  már-már 
megerősített  békét  felbontani  vagy  koczkára  tenni  csakugyan 
istentelenség  lett  volna.  Gondoskodni  kellett  tehát  alkalmas 
eszközökről,  melyekkel  az  ily  hadi  támadások-okozta  veszély 
legbiztosabban  elhárítható  legyen. 

Tőrös  azt  javasolta,  hogy  a  fejedelem  addig  is,  míg  a 
békeokmányok  ünnepélyesen  kicseréltethetnek,  irásilag  és 
fejedelmi  szavával  kötelezze  magát  a  béke  megtartására. 
Fogadja  meg,  hogy  ő  felségétől  semmi  körülmények  között  el 
nem  pártol.  Ha  ezt  megteszi,  akkor  Tőrös  a  maga  részéről 
megígéri,  hogy  azonnal  ir  Lipót  főherczegnek,  hogy  az  gról 
Puchaimot  visszahívja.  De  másfelől  követeli  azt  is,  hogy  Bakos 
az  ő  seregeivel  a  Morván  át  ne  menjen. 

A  fejedelem  őszintén  akarván  a  békét.  Tőrös  javaslatát 
elfogadta.  Csak  egyet  nem  fogadott  el,  t.  i.  azt,  hogy  irásilag 
kötelezze  magát.  Egyébiránt  fejedelmi  szavát  és  kezét  adta 
rá,  hogy  a  már  eddig  elfogadott  békétől  el  nem  áll,  ha  aa 
egész  világ  az  ellenkezőt  javasolná  is. 

Ezek  után  Tőrös  Lipót  főherczeghez,  Rákóczy  pedií 
Bakoshoz  küldött  futárt,  hogy  az  ellenségeskedésekkel  hagy- 
janak fel. 


5. 

Rákóczy t  külföldi  szövetségesei  óvják  a  béke  megkötésétől.  —  Tőrös 
aggódik;  de  a  fejedelem  megállja  szavát.  —  Torstensontól  és  többi 
hársaitól  elbúcsúzik  aug.  20-án.  —  A  békére  vonatkozó  nyilatkozata.  — 
A  béke  megkötése  általános  .örömöt  okoz.  —  A  békeokmányok  kicse- 
réltetnek Linczben.  decz.  16-kán.  —  A  diplomák  szövege. 

Fennebb  láttuk,  Hogy  Szenkviczy  Mátyás  a  fejedelem 
kívánságára  adandó  válaszért  ismét  a  királyhoz  küldetett. 
Most  visszaérkezett  azon  felelettel,  hogy  a  kivánt  változás 
^^  okmányok  kicserélésének  idejére  halasztassék.  Addig  re- 
'öélhetőleg  a  szövetségesektől  való  elszakadás  is  megtör- 
ténhetik. 

Ez  utóbbi  azonban  nem  volt  csekélv  feladat.  Rákóczv- 
'^^k  nagy  tapintatra  és  diplomatiai  ügyességre  volt  szüksége, 
'^ögy  a  hozzá  oly  erősen  ragaszkodó  szövetségesektől  minden 
^^llemetlenség  nélkül  elválhasson.  Tudjuk,  a  franczia  és  svéd 
^övetek  mindent  elkövettek,  hogy  a  béke  létrejövetelét  meg- 
akadályozzák, ösztönszerűleg  érezték,  hogy  ha  Rákóczy  fel- 
mondja a  szövetséget,  ez  által  a  németországi  harczok  meze- 
'**ri  is  nagy  fordulat  fog  beállani. 

Duclos  vezér  és  Rschien  Sándor  követ  már   augusztus 
^^^jén  sejtették,  hogy  Rákóczy  béketárgyalásai  Törössel  ered- 
^^'^ényre  fognak  vezetni.  Jelentették  ezt  Torstenson  tábornok- 
aik is.    a    ki    szerencsésen   nyomult   előre    s  már  Pozsony 
Megvételére  gondolt :  s  éppen  azért  követet  küldött  a  fejede- 
^^tnhez.  megtudni,  miben  áll  voltaképen  az  ügy. 
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Rákóczy  éppen  akkor  fogadta  szövetséges  társainak 
követeit,  mikor  a  békepontokra  nézve  majdnem  teljes  meg- 
egyezés jött  létre.  Ott  volt  a  hesseni  őrgróf  és  kisérete.  Tőrös 
nem  kis  aggodalommal  nézte  a  fejedelem  súlyos  helyzetét. 
Félt,  hogy  nem  lesz  elég  erős  adott  szavának  megtartására. 
De  kellemesen  csalódott.  A  fejedelem,  bár  erősen  ostromolta- 
tott, hogy  ne  vonja  el  támogatását  a  svédektől:  bár  a  béke 
koczkáztatása  nélkül  még  nem  fedezhette  föl  az  ügy  állását, 
szilárdan  megállott  igéi^eténél.  A  jelen  volt  követek  csak  sej- 
tették, de  nem  tudták  a  valót.  A  franczia  követ  annyira  el 
volt  íogulva,  hogy  vacsora  felett  szomorúan  elmélázott,  és 
midőn  kinálták.  önkénytelenül  könyek  tolultak  szemébe.^ 

A  fennebb  vázolt  Puohaini-féle  invasio  eltávolítása  és 
a  király  előzékenysége  után  lehetetlen  volt  a  szövetség  fel- 
mondását tovább  halasztani.  Mindkét  részről  féltek  az  ebből 
eredhető  ro:?sz  kíWetkezményektől.  Csak  Rákóczy  bízott  ügyé- 
nek diadalában.  Talán  sohasem  mutatta  magát  nyugodtabb- 
nak és  méltóságosabbnak,  mint  ekkor. 

Mikor  Tőrös  azt  kérdezte  tőle :  nem  fog-e  Torstenson 
nehézségeket  okozni  a  katonák  és  ágyúk  visszaküldésében, 
nyugodtan  azt  válaszolta :  nem.  És  valóban  a  Brünn  alatti 
csata  után  néhány  héttel  az  ágyúk  és  katonák  itthon  voltak. 
Mikor  ennek  megtörténte  után  Tőrös  azt  sürgette,  hogy  most 
már  cseréltessenek  ki  a  diplomák,  Rákóczy  ugyanazon  nyu- 
godtsággal azt  felelte :  nem  teheti,  míg  Torstensont  és  más  szö- 
vetséges barátait  fel  nem  világosítja  a  helyzetről,  míg  meg 
nem  győzi  őket  arról,  hogy  a  szövetség  érdekeit  tovább  nem 
szolgálhatja,  mert  a  viszonyok  azt  kívánják,  hogy  Ferdinánd 
királylyal  kibéküljön.  Ezt  neki  nyiltan  a  szövetséges  társak 
gyűlésén  kell  megtennie,  mert  különben  nem  lenne  méltó  azok 
hizodalmára.  Neki  úgy  kell  elválnia  egykori  bajtársaitól,  mint 
becsületes  embernek,  a  ki  nem  titkolja  el  czéljait  és  szándé- 
kait, a  ki  azoktól  nem  gyalázatosan  megszökni,  de  tisztessé- 
gesen elbúcsúzni  akar. 

*  Tőrös  jelentése.  Szilágyinál. 
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Tőrös  a  fejedelem  ezen  férfias  elhatározását  aggoda- 
lommal hallgatta  Egy-egy  pillanatra  felébredt  lelkében  a 
Kyanú,  ha  vájjon  egy  oly  szövetséges  tanács  nem  fogja-e 
Rákóczyt  megingatni ;  nem  fogja-e  legjobb  szándékát  is  meg- 
megváltoztatni  és  újra  Ferdinánd  eUenségévé  tenni?  Egy 
Hizalmas  beszélgetés  alkalmával  e  gyanújának  kifejezést  is 
a.dott,  3  megbízta  Bálintfit,  figyelmeztesse  a  fejedelmet  adott 
szavának  beváltására 

A  figyelmeztetés  szükségtelen  volt  Rákóczy  csak  any- 
nyit  felelt  ra,  ugyancsak  Bálin tfi  útján,  hogy  türelmet  kér, 
Tiiíg  Torstensonnal  személyesen  találkozhatik.  Meg  is  hívta 
stz  ősz  svéd  tábornokot  ebédre,  hogy  vele  barátságosan  be- 
í^zélgethessen :  de  ez  akadályozva  lévén  a  megjelenésben,  a 
fejedelem  nem  csekély  zavarára  elmaradt. 

Tehát  minden  előleges  érintkezés  nélkül,  nyilvános  ülé- 
í^en  kellett   találkozniok   augusztus  20-án  berezeg  Liecíhten- 
stein  Károlynak  Aisgrub  nevű  várában.  A  fejedelem  néhány 
\ovas  és  gyalog  katona  kiséretében  indult  a  svéd  vezérrel  való 
találkozásra.  Mintegy  az  út  hoszszának  közepéig  ment  elébe 
Vjháton.  A  találkozás  ünnepélyes  és  megható  volt.  Jelen  volt 
a  hesseni    őrgróf,   a   württeuíbergi    berezeg,  és  más  előkelő 
íérfiak,   kik    aztán    Rákóczyval    együtt   vonultak  be  Aisgrub 
várába  Következett  nagy  ebéd;   élénk  tanácskozás,  és  azon 
határozat,    hogy   a   komoly    tárgyalások   más  napra  halasz- 
talnak. 

Rákóczy,  hogy  minél  előbb  hozzáfoghassanak,  társainak 
kívánsága  szerint  éjszakára  is  ott  maradt.  Azután  megizente 
a  nyugtalankodó  Törösnek,  hogy  a  tanácskozás  eredményé- 
""öl  azonnal  értesíteni  fogja. 

A  tanácskozmány  lefolyásáról  nincsen  részletes  tudo- 
Qiásunk.  Csak  azt  tudjuk,  hogy  Rákóczy  őszintén  előterjeszté 
helyzetét,  és  kérte  magát  a  szövetségtől  felmentetni,  hogy  a 
Ferdinánddal  megkötött  békét  az  okmányok  kicserélése  által 
befejezettnek  tekinthesse.  A  szövetségesek  természetesen  le 
akarták  öt  beszélni.  De  ő  oly  súlyos,  oly  meggyőző  okokkal 
Wta  cselekvésének  helyességét,  a  békének  szükségességét,  s 
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ennélfogva  a  szövetségből  való  kilépésének  elkerülhetetlensé- 
gét kimutatni,  hogy  maga  Torstenson  is  helyeselni  volt  kény- 


telén.   Nem   vették   tehát  a  jelenlevők  rossz  néven  Rákóczy 
búcsúját:   sőt   —   a   mint   Tőrös  jelenti  —  azt.  mondották. 


hogy   ily   módon  Ferdinánd  ővelök  is  könnyen  megköthetne 
a  békét. 

Mindezt  a   fejedelem  hűségesen  közölte  Törössel.  Egy- 
úttal  felajánlotta   magát   közvetítőnek   az    egyetemes 
létrehozatalára.   Mindenki  érezte,  hogy  a  németországi  nagy^ 
háború,   mely   kimeríté   a   fejedelmeket  és  országaikat,  nevem, 
tarthat  soká.  Maga  Rákóczy  is  azon  törekedett,  hogy  a  bék^ 
ott  is   helyreállíttassék.  Mikor  augusztus  22-én  aláirta  a  ki — 
cserélendő   békeokmányokat,   katonái   előtt  is  azon  kivánsá — 
gának  adott  kifejezést,  hogy  ez  a  béke  legyen  erős,  állandc> 
és  örökké   tartó.  A  maga  részéről  szentül  megfogadta,  hogy" 
azt  minden  pontjában  megtartja,  ha  ő  felsége  is   meg   fogj^i^ 
tartani.  Nem  fognak  hiányozni  —  úgy  mond  —  rossz   em  — 
berek,  kik  hamis  és  légből  kapott  hírekkel  igyekezni  fognak:^ 
engem   ő   felsége   előtt  gyanússá   tenni,   s   ez  által  a  békét: 
megakadályozni :  de  ezeknek  gonosz  szándékát  ő  felsége  megr— " 
hiúsíthatja,  ha  szives  lesz  az  ilyen  árulkodásokat  velem  kö^— 
leni.   0   a   maga   részéről    ezt    fogja  cselekedni  ő  felségével 
szemben.  így  lesz  a  béke  igazán  biztosítva. 

Tőrös  örömmel  fogadta  a  fejedelemnek  biztatásait,  ^ 
még  az  nap  jelentette  urának,  hogy  a  fejedelem  szilárdan 
viselte  magát  szövetségeseivel  szemben,  s  hogy  a  béke  bi^^ 
tosítva  van.^  Az  öröm  általános  volt.  Minden  várban  tronn-" 
bita  és  dobszó  mellett  hirdették  ez  örömhírt.  —  A  fejedelei^"* 
szeptember  l7-kére  hálaistenitiszteletek  tartását  és  böjtölé^^ 
rendelt  el.^  A  foglyok  szabadon  bocsáttattak. 

Azonban  a  közöröm  vidám  hangjai  között  az  elégedöt-' 
lenség  szavai  is  hallhatók  voltak.  Rákóczy  a  béke  megkö- 
tésével sok  hazafit  elidegenített  magától.  Azzal  kezdték  gy^ö-" 

»  Tőrös  levele  Holicsról.  augusztus  22-kéről.  Szilágyinál.  350.    1  - 
'  Rákóczy  levele  Kassa  városához  augusztus  30-ról.  II.  o. 
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Dúsítani,  hogy  a  nagy  eszmék  csak  arra  valók  voltak,  hogy 
magánérdekeit  előmozdíthassa.  Egyik  legderekabb  vezére. 
Kemény  János,  ezt  írja  ez  alkalomból:  < Magyarországnak 
mind  lelki,  mind  testi  szabadságának  helyreállítását  töttük 
vala  föl  ezélul,  de  az  isten  látja  a  sziveket,  és  hogy  a  feje- 
delmek csak  ürügynek  csüiálják  az  isten  dicsőségét.*^ 

E  gyanúsítás  azonban  nem  volt  alapos.  Mert  ámbár 
Rákóczy  egyike  volt  a  legíosvényebb  embereknek,  s  ámbár 
az  egyik  szerződésben  leginkább  családja  érdekeiről  van  szó, 
még  sem  lehet  álhtani,  hogy  a  vallás  ügyét  elhanyagolta 
volna.  A  fenmaradt  okmányok  az  ellenkezőt  igazo\ják. 

Mint  eddig,  úgy  azontúl  is  következetesen  követelte, 
hogy  Ferdinánd  a  vallás  ügyét  királyi  diplomájába  foglalja, 
és  a  legközelebb  tartandó  országgyűlésen  törvényileg  is  biz- 
tosítsa. Csakhogy  természetesen  szelídebb  modorban,  mint 
eddig.  Mihelyt  a  békét  aláirta  és  a  régi  szövetségesekkel 
szakított,  az  eszélyesség  is  követelte,  hogy  Ferdinánd  iránt 
több  bizalommal  viseltessék,  mint  eddig.  Ezt  annál  inkább 
kellett  cselekednie,  mert  még  hátra  volt  a  legfontosabb  teendő : 
a  békeokmányok  kicserélése. 

Ez  ünnepélyes  cselekmény  végrehajtására  Nyáry  Ber- 
nátot, Chernél  Györgyöt,  Klobusiczky  Andrást  és  Bálintfy 
Vazult  küldötte  ki  —  Linczbe.  Utasításul  adta  nekik,  hogy 
tapintatosan  járjanak  el,  és  okot  új  háborúságra  és  czivako- 
<lásra  ne  szolgáltassanak.  Kívánságait  azonban  el  ne  hall- 
gassák. 

A  követek  október  közepén  indultak  Sárospatakról. 
Minthogy  a  felvidéken  éppen  akkor  pestis  uralkodott,  sok 
^ontagsággal  kellett  megküzdeniök.  Ugy  látszik,  az  adott 
általános  utasítás  sem  volt  kielégítő,  mert  útközben  Ónodról 
október  24-én  több  kérdést  intéztek  a  fejedelemhez.  Ilyen  volt 
az,  hogy  vájjon  a  kívánságokat  a  békeokmányok  kicserélése 
előtt  vagy  után  adják-e  elő  ?  Attól  tartanak,  hogy,  ha  előtte 
teszik,  ezzel  megakad  a  főteendők.  t.  i  az  okmányok  kicseré- 

'  Önéletírása.  428-463.  1. 
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lése.  Azt  is  kérdik,  hogy,  ha  kivánságaik  akár  egészben,  akár 
részletekben  megtagadtatnak,  elfogadják-e  a  diplomát  vagy 
sem  ?  Más  apró  kérdések  is  voltak,  melyekre  nézve  óhajtották 
a  fejedelemnek  határozottabb  utasítását.  így  többek  között  a 
fejedelem  birodalmában  lévő  jezsuiták  birtokaira  nézve  nem 
helyeselték  azt,  hogy  ők  tegyenek  propositiót.  mert  az  a 
törvény  végrehajtását  tenné  kérdésessé ;  már  pedig  erről  úgy 
az  1638-ki  országgyűlés,  mint  a  mostani  végzés  olyan  hatá- 
rozatot hozott,  melyet  megváltoztatni  avagy  kétségessé  tenni 
nem  volna  helyes.  Sőt  még  ha  az  ellenfél  követelné  is,  akkor 
sem  kellene  megengedni,  hogy  « efféle  kivánságokkal  i!gabb 
controversiákra  okot  adjanak.  >  A  hét  szőlőnek  átengedésé- 
nél a  fejedelem  kegyelme  hangsúlyozandó :  a  Kemény  János- 
nak inseribálandó  falvaknak  a  neve  is  kiteendő  stb.* 

Néhány  nap  múlva  Rimaszombatba  érkeztek.  Onnét 
Írott  levelök  utóiratában  október  27-én  azt  kérdik,  hogy,  ha 
a  császárhoz  nem  juthatnak,  kell-e  mástól  elfogadniok  a 
diplomát  ? 

A  fejedelem  november  3-án  (Tyulafehérvárról  irott  le- 
velében csak  általánosságban  irja.  hogy  belátásuk  szerint 
cselekedjenek,  úgy,  hogy  sem  az  ö  becsülete  csorbát  ne  szen- 
vedjen, sem  pedig  a  béke  állandóságát  ne  koczkáztassák. 

A  követek  c^ak  Tőrös  .lános  kir.  követtől  várták  a 
jelt,  hogy  mikor  mehessenek  ő  felsége  elé.  Várták,  hogy  a 
kanczellár  is  hozzájok  fog  csatlakozni. 

A  templomok  ügyében  az  volt  a  nézetök,  hogy,  ha  töb- 
bet nem  adnak  is  vissza,  mint  a  mennyit  ez  utóbbi  mozga- 
lom alatt  elfoglaltak,  a  többit  a  végezés  szerint  az  ország- 
gyűlésen kell  eligazítani. 

A  jezsuitákra  vonatkozólag  Klobusiczkynak  az  a  né- 
zete, hogy  nem  árendában,  hanem  valóban  kell  bimia  azok 
jószágait,  hiszen,  ha  valakinek  fájdalmas  volna,  megszólalna 
érette,    mert.    ha   árendát  fizet  a  fejedelem  nekik  tőle,  beis- 


»  A  követek  levele  október  24-ről.  Szilágyinál.  384-388.  I. 
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meri  azt,  hogy  jószáguk  lehet  MagA^arorszagon.  Az  ellen  pedig 
az  országnak  végzései  vannak. 

A  kiküldött  fejedelmi  követek  még  november  10.  és 
11-én  is  Nagyszombatban  voltak.  A  pestis  és  rossz  utak  miatt 
késtek.  Itt  Tőrös  Jánostól  átvették  a  királynak  a  fejedelem- 
hez szóló  levelét,  és  azt  el  is  küldöttek  neki. 

Nagyszombatból  a  követeknek  Tőrös  János  és  a  kan- 
czellár  társaságában  kellett  volna  folytatniok  ütjokat  Lincz 
felé.  De  a  pestis  miatt  a  kanezellár  kivánságához  képest 
megváltoztatták  tervöket  Bécsbe  sem  mehettek  be.  mert  a 
király  szigorúan  meghagyta,  hogy  a  ragályos  helyeket  kike- 
rOljék. 

Ez   szeget   ütött  a   követek   fejébe.  Sokalni  kezdték  a 
költséges   idővesztegetést.    Gyanús   szinben    tűnt   fel    előttök 
annak  gyakori  emlegetése,  hogy  ily  nagyszámú  követség,  ily 
veszélyes  ragályos  időben  nem  mehet  be  Lincz  yárosába :  és 
hogy  ennélfogva  a  követek  cselédeit  —  kiknek  száma  30-ra 
rúgott  —  itthon  kell  hagyni.  A  biztosok  egyike,  t.  i.  Klobu- 
siczky    négy    nap    múlva,    azaz    november    14-én,    azt    irja 
Nagyszombatból  a  fejedelemnek,  hogy  Tőrös  és  a  kanezellár 
bizonyosan   azért   késleltetik  elmenetelöket.  hogy  az  ország- 
gyűlést  minél   továbbra    halaszthassák.    Nézete  szerint  jobb 
lett    volna    mindjárt   a   biztosító   levelek   kicserélése  után  a 
diplomákat  is  kicserélni.-  0  tart  a  késedelem  rossz   követke- 
zésétől.   Azért   kérdi   a    fejedelmet,    mit   tegyenek  akkor,  ha 
meggyőződnek,  hogy  egyedül  csak  az  országgyűlés  elhalasz- 
tása a  czéljok  ?  ^ 

A  fejedelem  válaszát  nem  ismerjük ;  de  igen  valószinű, 

ylOg^'   most   is   csak   azt   válaszolta,  a  mit  hasonló  kérdésre 

az  előtt  egy   hónappal,  t.  i.  hogy  a  körülményekhez  képest 

legjobb  belátásuk  szerint  járjanak  el :  de  vigyázzanak,  hogy 

a  becsület  megóvása  mellett  a  béke  létrejöhessen. 

Végre  a  követek,  miután  november  második  felében  a 
^^pel-szigetén    is    sokáig    késtek*  volna.    deczeml)er    elején 

*  Kamarai  levéltár. 
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Linczbe  érkeztek.  A  császár  még  mindig  remegett  a  ragály- 
tól, és  csak  nagy  nehezen  volt  rábirható,  hogy  a  követeket 
elfogadja. 

Végre  deczember  16-án  ez  is  megtörtént.  A  két  di- 
ploma ünnepélyesen  kicseréltetett,  s  ezzel  az  oly  nevezetes 
linczi  békekötés  mindkét  részről  hivatalosan  is  elfogadottnak 
jelentetett  ki. 


A   vallás   szabad   gyakorlatára   vonatkozó  diplomának 
szövege  ez  volt: 

,,Mi,  harmadik  Ferdinánd,  Isten  kegyelméből 
választott  s  mindig  felséges  római  császár  és  Német-, 
Magyar-,  Cseh-,  Dalmát-horvát-tót  stb.  országok  ki- 
rálya, ausztriai  főherczeg.  Burgund,  Brabant,  Stájer, 
Karinthia,  Karniolia  herczege,  Morvaország  őrgróQa, 
Luxenburg,  alsó  és  felső  Szilézia,  Würtemberg  és  a 
két  Lusatia  fejedelme,  habsburgi,  tiroli  és  görczi  gróf 
stb.  Ezeknek  rendjében  adjuk  emlékezetül  és  tudo- 
másul mindazoknak,  a  kiket  illet  valamennyinek: 
Hogy  midőn  Magyarországunkban,  a  közelebb  muIt 
időkben  némely  belső  mozgalmak  és  ellenségeskedé- 
sek támadtak,  és  e  miatt  a  béke,  csend  és  az  ország 
nyugodalma  fölháboríttatott,  mi,  kegyelmes  atyai  in- 
dulattól indíttatva,  azon  fölidézett  zavarokat  inkább 
békés  egyezmény  útján,  mint  fegyveres  erővel  kíván- 
ván elnyomni  és  lecsendesíteni,  hogy  a  keresztyén 
vér  ontása  megkíméltessék  és  az  országban  a  vissza- 
vonás elenyésztetvén,  a  hazafiak  csendben  és  nyuga- 
lomban élhessenek:  nagyságos  Eákóczy  György  er- 
délyi fejedelemnek,  Magyarország  némely  részei  urának 
és  a  székelyek  grófjának  s  a  hozzá  csatlakozott  ma- 
gyaroknak kívánságára  és  követeléseire  kegyelmesen 
nyilatkoztunk.  Mely  kegyelmes  engedményeink  rendé 
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—  miként  az  a  nagyszombati  egyezményben,  úgy- 
szintén a  nevezett  erdélyi  fejedelemhez  küldött  köve- 
tank s  hívunk,  nemzetes  Toros  .lános  magyar  kama- 
ránk tanácsosa  közbejöttével  utólag  megállapíttatott  — 
ekként  következik: 

Először.  Mi  a  vallásügyet  illeti:  Az  1608.  évi 
koronázás  előtt  kiadott  1.  czikk,  és  a  kir.  hitlevelek 
hatodik  feltétele  és  az  országnak  más  erről  szóló  tör- 
vényei érvényben  hagyatván,  nem  állván  ellent  az 
eddig  tett  akadályok  és  magyarázatok,  kijelentetett  és 
határoztatott :  hogy  az  országnak  minden  karai  és 
rendéi,  magok  a  szabad  királyi  vái'osok.  valamint  a 
szabadalmazott  városok,  az  ország  véghelyein  lévő 
magyar  katonák,  mindenütt  szabad  vallásgyakorlattal 
bírjanak,  templomok,  harangok  és  temetők  szabad 
használatával,  és  senki  szabad  vallásgyakorlatában 
senki  által,  semmi  módon  és  serami  űrügy  alatt  ne 
háborgattassék  és  ne  akadályoztassék. 

Másodszor.  A  magok  hitvallásában  nem  aka- 
dályozandó és  nem  háborgatandó  parasztokra  nézve 
kijelentetett  és  határoztatott:  hogy  az  ország  jó  bé- 
kességeért azok  is  —  legyenek  akár  véghelybeliek, 
akár  falusiak  —  bármely  földesuraknak  és  ügyész- 
•^égnek  birtokain,  az  előbbirt  törvényczikk  s  feltétel 
wje  szerint  vallásuk  szabad  gyakorlatában  és  a  fen- 
tebbiekhez hasonló  használatában  ő  királyi  felségétől 
vagy  annak  tanácsosaitól,  avagy  földesuraiktól  semmi 
niódon  és  semmi  szín  alatt  ne  háborgattassanak,  ne 
akadályoztassanak ;  az  eddig  háborgatottaknak,  akadá- 
lyozottaknak és  kényszerítetteknek  pedig  megengedtes- 
sék.hogy  vallásgyakorlatukat  újra  megkezdhessék,  gya- 
korolhassák és  folvtathassák  és  a  vallásukkal  ellen- 
kezó  más  szertartásokra  ne  kénvszerítessenek. 

15 
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Harmadszor.    Azon .  megegyezés   is   történ^ 
közöttünk,   hogy   ezentúl  az  egyházak  papjai  és  lel- 
készei, az  ó  városi  és  falusi  papságukból  senki  által 
ne  mozdíttathassanak  és  semmiképen  el  ne  űzethess 
nek :  a  kik  pedig  eddig  elmozdítattak,  azokat  szaba 
legyen   visszahelyezni,   vagy    helyettök    másokat  a 
kalmazni. 

Negyedszer.   A  vallásügyre  és  a  templomo-    k 
elfoglalására   vonatkozó   sérelmek  kérdései,  úgyszirzizi- 
tén  azok,  melyek  ő  felségének  1638-ban  előadattak,      a 
legközelebb     tartandó     országgyűlésen     az     orsz»--g 
nyugalmának,  fenmaradásának,  érdekében,   és  a  sz::.  i- 
vek  egyesülése   czéljából   vagy   az   országlakó  ur^mk 
barátságos   elintézésével   megszüntessenek,   vagy  fczzi- 
rályi    hatalommal,    az    evangélikusok    kielégítésévé  el 
végképpen   kiegyenlítessenek;    és  a  kiknek  a  tecaü- 
plomok   használata    fog    odaitéltetni,    azoké    legyi^n 
a    lelkészi   jövedelem    is ;    templomfoglalások    pecL  ^g 
többé  ne  történjenek.  Azon  templomok,  melyek  ez-^n 
zavaros  időben  mindkét  részről  elfoglaltattak,  az  o  1- 
levelek   kicserélése   után  azonnal  a  nevezett  evangé- 
likusoknak,  valamint    a   kathohkusoknak   is   vissza" 
adassanak.  Azonban  úgy  a  katholikus  mint  az  eva^li- 
gelikus  emberek  azon  vallásügyi  sérelmeit,  melyek:  ^ 
jövőben   fognak   felmerülni,  valamint  az  evangelik:ií^ 
és  katholikus  országlakóknak  egyébb  sérelmeit  is,    ^ 
felsége  a  tizenhetedik  feltétel  értelmében,  minden  or-- 
szággyúlésen   kiegyenlíteni   fogja   és  pedig  az  evaiz^ 
gelikusok  rövidsége  nélkül. 

Ötödször.   Arra   nézve  is  egyesség  jöti  létre?^    * 
hogy  ó  felsége  a  vallásügyi  törvények  áthágói   ellei      ^ 
a  jövő  országgyűlésen  gondoskodni  fog  vagy  Ulászlu^^^ 
király  hatodik  decretuma  8-ik  czikkének  megujítm-^'''' 
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ról,  és  megtartásáról,  vagy  pediglen  valamely  végre- 
hajtóval illő  büntetést  is  méltóztatni  fog  megállapítani. 

Hatodszor.  Elhatároztatott,  hogy  az  elórebo- 
csátottak,  a  szabályok  bővebb  kifejtése,  és  az  ország- 
lakók további  egyenetlenségeinek  megszűntetése  végett, 
a  legközelebb  tartandó  országgyűlésen  mind  meg- 
erósítessenek  ós  az  ország  köztörvényeibe  beiktat- 
tassanak. 

Hetedszer.  Egyéb,  ezen  békekötés  alatt  mind- 
két részről  felhozott  és  tárgyalt  dolgokról,  mint:  a 
szentszék  állapotáról :  a  jezsuita  atyáknak  az  ország- 
tól való  távoltartásáról :  második  András  rendeletének 
elsó  Lajos  által  történt  megerősítéséről ;  a  tizedek 
bérléséről  szóló  1548.  évi  61.  czikk  megújításáról, 
és  sikeres  megtartásáról :  ősi  birtokoknak  egyháziak 
vagy  világiak  által  tett  vagy  teendő  el  nem  idegení- 
téséról:  országgyűlésekre  meghívni  szokott  szemé- 
lyeknek megválasztásáról,  és  az  országgyűlésen  a 
szavazatok  összegyűjtéséről  és  vizsgálatáról;  külföldi 
katonaságnak  az  1624.  évi  24.  t.-cz.  szerint  az  or- 
szágból való  kiviteléről,  úgyszintén  a  magyar  kato- 
náknak az  ország  véghelyeiről  való  ki  nem  viteléről : 
az  ország  nagyobb  és  kisebb  tisztségeinek  s  hivata- 
lainak valláskülönbség  nélkül  való  osztogatásáról;  a 
jog  és  igazság  kiszolgáltatásáról,  valamint  Magyar- 
országra nézve  a  törökökkel  vagy  bármely  más  szom- 
széd nemzetekkel  való  egyezkedésnek  született  ma- 
iryarokkal  leendő  viteléről,  minden  egyébb.  a  haza 
szabadságait  ós  az  ország  lakosainak  védelmét  és 
igazságát  érdeklő  ügyekről,  hogy  azonnal  az  első 
országgyűlésen  valami  bizonyos  rendeltessék,  vagy 
íí  nielyek  már  rendeltettek,  ugyanott  tényleg  foga- 
liarosítassanak.  szintén  elhatároztatott. 

15* 
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N  y  0 1  c  z  a  (i  s  z  0  r.  Az  országnak  szóbaiilevó  köz- 
f^yűlését  méltóztatni  fog  ö  czászári  és  királyi  szent 
felségének  a  jelen  egyezmény  befejezésétől  és  az  ok- 
levelek kicserélésétől  számított  három  hónap,  alatt 
—  lecsendesíttetvén  az  erdélyi  fejedelemmel  való  za- 
vargás —  kegyelmesen  kihirdetni  és  minden  további 
halasztás  és  késedelem  nélkül  akkép  megtartani,  hogy 
az  1608.  évi  koronázás  után  kiadott  1.  t.-czikk  sze- 
rint, az  országgyűlésre  meghivatni  szokottak  mind 
az  országgyűlésnek  régtől  gyakorlott  szabadsága 
szerint  ott  bátran  megjelenhessenek  és  működ- 
hessenek: melyben  az  ország  javát  illető  egyébb. 
eddig  végre  nem  hajtott  t.-czikkek  is  az  i(i38.  évi 
72.  czikk  szerint  tettleg  foganatosítassanak  és  meg- 
tartassanak. 

Kilenczedszer.  0  szent  felsége  méltóztatni 
fog  minden  egyes  országlakónak  a  bécsi  békekötés 
szerinti  előbbeni  bocsánat  formájához  képest  bocsá- 
natot adni.  akképen.  hogy  mindenkinek  ezen  zava- 
ros időben  ő  felsége,  vagy  a  nádor,  avagy  mások 
által  bárkinek  adományozott,  átruházott,  vagy  ö  fel- 
ségének hívei  által  bármiképpen  elfoglalt  és  elvett 
birtokai  és  birtokjogai  előbbeni  birtokosaiknak  vagy 
azok  örököseinek  azonnal  és  tettleg  visszabocsáttas- 
sanak. Hasonlóképpen  visszaadassanak  a  könyörgő 
országlakóknak  is.  Ks  az  ilyfóle  bocsánat  ii'ánt  ő 
szent  felsége  méltóztatni  fog  külön  oklevelet  kiadni. 

Mi  tehát  a  fentirt  összes  és  egyes  engedménye- 
ket és  t.-czikkeket  és  mindazokat,  melvek  bennök 
foglaltatnak,  úgy  a  hogy  azok  tárgyaltattak  és  hatá- 
roztattak  s  ezen  levelűnkbe  szóról  szóra  iktattattak, 
elfogadjuk,  helybenhagyjuk  és  hitelesítjük:  biztosít- 
ván az  említett  erdélyi  fejedelmet  s  párthíveit  és  ne- 
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iiies  Magyarországunk  összes  és  egyes  karait  és  ren- 
déit is,  királyi  szavunkkal  és  jó  keresztyén  hitünkkel, 
liogy  egyenkint  mindazon  t.-czikkelyeket  minden 
]>ontjaikban  s  záradékaikban  mind  magunk  szentül 
^s  sértetlenül  megtartandjuk.  mind  minden  más  alatt- 
valóink által,  kiket  illet,  vagy  illetni  fog,  bármily  ren- 
dűek s  állapotúak  legyenek,  megtartatni  fogjuk.  Ennek 
megtartására  utódainkat  is,  tudniillik  Magyarország 
törvényes  királyait,  kötelezetteknek  akarjuk,  ezen  ke- 
zünk aláírásával  m(>gerí)sített  levelünk  erejénél  és 
tanúságánál  fogva. 

Keltlinczi  várunkban,  Felsó- Ausztriában,  deczem- 
Whó  16.  napján,  az  Urnák  ezerhatszáz  negyvenötö- 
dik évében,  római  uralkodásunk  kilenczedik,  Magyar- 
ország és  stb.  huszadik,  Csehországinak  pedig  tizen- 
iivolozadik  évében. 


Ferdinánd  s.  k. 


Szelepcsényi  György  s.  k. 

veszprémi  vál.  püspök. 

Orosy  Qyőrgy  s.  k.^ 


Ugyanazon  aláírással  ugyanott  és  ugyanakkor  kelt  a 
riiásik  diploma  is.  mely  a  fejedelem  személyes  kielégíttetését 
foglalta  magában,  s  mely  szerint,  Tokaj  s  Regécz  vái\ii.  Tar- 
">^al  városával,  (mely  most  zálogban  van  gr.  Csáky  Istvánnál) 
*^ eresztúr,  Szántó,  Tállya  s  több  azokhoz  tartozó  minden 
vá.rosokkal.  falvakkal  együtt  a  fejedelemnek  adatnak,  némi 
kárpótlások  mellett :  s  ha  Bethlen  István  és  Péter  örökös  nél- 

*  Az  eredeti  példány  a  vörösvári  levéltárban  pergamenre  van 
*[^'a.  8  szokott  formában  6  levélből  áll.  melyből  a  két  első  és  utolsó 
^^ta  A  király  czíme  arany  belükkel  van  irva.  V.  ö.  Szilágyi  S. 
^ — 405.  I.  és  Corpus  Juris  1646.  évi  V.  articuliist.  Szalárdi.  IX.  könyve. 
^^mz.  k.  214-217.  1. 
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kül  halna  el,  Ecsed  vára  is  Felső-  és  Nagy-Bányával  együtt, 
örökül  szálland  a  fejedelem  nemzetségére.  A  hét  vármegye, 
melyeket  egykor  Bethlen  fejedelem  birt.  u.  m.  Abauj,  Zem- 
plén, Borsod.  Bereg,  Ugocsa,  Szabolcs  és  Szathmár,  míg  él. 
a  fejedelem  birtokában  marad;  halála  után  az  öt  vármegye 
visszaesik  a  koronára;  de  Szabolcsot  és  Szathmárt  a  feje- 
delem fiai  is  holtukig  birandják:  Szathmár  vára  és  városa 
pedig  mindig  Erdély  mellett  maradjon,  míg  annak  fejedelmi 
székén  a  Rákóczy  nemzetség  ül.^ 

ugyanakkor  íratott  alá  az  általános  bocsánatiol  szók 
külön  okmány  is,^  mely  a  kedélyek  megnyugtatására  a  leg- 
jobb hatással  volt. 

Fájdalom,  e  hatás,  a  mint  látni  fogjuk,  nem  sokáig  tar- 
tott. A  béke  csak  a  papíron  volt  meg,  míg  az  ellenfelel 
szivében  ott  háborgott  a  régi  ellenséges  indulat,  mely  a  béke- 
pontok felforgatásában  lelte  gyönyörét.  Innét  van,  hogy  2 
végrehajtás  oly  nehezen  ment,  és  hogy  az  arra  kiküldött  biz- 
tosok  ismét   egy  hosszas  üdvtelen  tárgyalásba   bonyolódtak 

*  Ennek  eredetije  is  Vörösvárott  őriztetik.  Alakja  teljesen  egye 
zik  az  előbbenivel.  csakhogy'  8  pergamenlevél  bői  áll.  L.  Szilágy 
405-411.  l.  V.  ö.  Szalárdy  216.  l. 

»  U.  o.  411—412.  l. 
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A  közhangulat  —  Ferdinánd  kiküldi  biztosait  és  utasítást  ád  nekik.    - 
Lippay  ellenkező  törekvése  és  javaslata. 

A  linczi  békeokmánvok  aláírása  és  kicserélése  után 
következett  volna  a  békepontok  végrehajtásának  eszközlése. 
^  ez  a  mozgalmas  időben  sok  nehézséggel  járt. 

Nem  szabad  felednünk,  hogy  a  németországi  harmincz- 
^^es  vallási  háború  még  mindig  tartott.  Az  ellenfelek  azon- 
ban már    tudták,    hogy    tarthat    soká.     Anyagilag    teljesen 
^^  voltak    merülve;  de  a   szellem,    a    mely    fegyvert   adott 
'mezeikbe,  még  élénken  foglalkoztatta  a  lelkeket.    Minden  üt- 
közet megnyerésének  öröme  vagy  elvesztésének  gyásza  vissz- 
ííajigra  talált  a  különböző  hitfelekezeteknél.  A  császár  diada- 
'^nak   tapsolt   a   katholikus   világ :    a    .svédek  győzelmeit  a^ 
Protestánsok  ünnepelték. 

Mindenik  fél  azt  várta  és  remélte,  hogy  a  németországi 
"^rczmezőn  bekövetkezhető  nagyobb  esemény  új  fordulatot 
^^hat  a  dolognak,  és  a  végrehajtásnál  nyerhet  még  valamit. 
*^ülönösen  azoknál  volt  ez  tapasztalható,  a  kik  a  háború 
^^tt  állást  és  vagyont  szerezvén,  a  béke  következtében  attól 
elválni  kényszerültek. 

Nevezetes,  habár  a  történelemben  éppen  nem  ritka 
^^nemény  volt  az  is,  hogy  a  béke  létrejövetelét  és  e  béke- 
pontoknak  végrehajtását  éppen  azok  ellenezték  legbuzgóbban, 
^  kiknek  szent  hivatásuk  a  békének  és  keresztyéni  szeretet- 
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nek  hirdetése  lelt  volna.  t.  i.  a  papi  fejedelmek,  s  ezeknek  elér 
a/  esztergomi  érsek :   Lippay  (lyörgy. 

Ferdinánd  királyban  meg  volt  a  jóakarat  arra  nézve 
hogy  a  béke  az  illető  pontoknak  erélyes  végrehajtása  álta 
biztosíttassék.  Már  csak  a  németországi  háború  is  erélyesei 
í*)sztönözhette  arra,  hogy  Magyarországon  minél  elébb  rendb( 
hozza  ügyeit,  és  hogy  aztán  í')sszes  erejét  nyugodtan  a  neme 
földön  dúló  ellenségeinek  legyőzésére  fordíthassa.  Ezért  a 
linczi  békeokmánvok  kicserélése  után  (csakhamar  kinevezte 
biztosait  a  végrehajtás  feletti  tárgyalások  folytatására  és  be 
fejezésére.  Hosszuthóthy  László  váradi  püspök,  SzunyogI 
( iáspár  kir.  taná(!Sos.  Tőrös  János  kamarai  tanácsos.  Kereke 
András  kir.  személynöki  itélömester.  és  Aszalay  István  voltai 
azon  férfiak,  a  kikre  e  nagy  előrelátást  és  tapintatot  igényli 
ügy  elintézését  biztíi. 

Még  164o.  decz.  27-én  adta  ki  számukra  a  keli( 
instructiót,  melyben  meghagyta  nekik,  hogy  kéznél  tartsák  a: 
erdélyi  fejedelemmel  megkötött  béke  pontjait,  és  az  1622-dik 
nikolsburgi  pontokat  s  azok  szerint  járjanak  el ;  hogy  1646 
január  25-én  Nagy-Szombatban  megjelenvén,  kiküldetésökrö 
értesítsék  az  erdélyi  fejedelmet,  felhíva  öt  arra,  hogy  követei 
Kassára  küldje  s  az  ott  leendő  tárgyalásokra  az  időt  tűzz( 
ki.  A  végrehajtást  egyébiránt  kezdjék  meg  azonnal  Nagy 
Szomí)atban,  és  folytassák  a  többi  sz.  kir.  és  bányavárosok- 
ban. Fogadják  el  a  hódolati  esküt  ö  felsége  részére,  és  adjál 
át  a  vi.sszaadandókat.  SzendrŐ.  Fülek  és  Putnok  végvárai 
lakosait  biztosítsák  ő  felsége  kegyelméről.  A  várbeli  ágyuka 
vegyék  át :  a  zavargás  idején  elfoglalt  templomokat  pedi) 
mindenütt  adják  vissza. 

Ha  a  fejedelem  Kassán  van.  ő  felsége  nevében  üdvö 
zöljék  illő  módon,  s  biztosítsák,  hogy  ő  felsége  a  beké 
őszintén  fogja  fentartani.  A  hét  vármegye  adassék  át:  s  í 
karok  és  rendek  biztosíttassanak,  hogy  ö  felsége  mindenki 
megtart  régi  szabadságaiban,  kiváltságaiban,  jogaiban,  javai 
ban  és  szokásaiban,  csak  a  fejedelem  is  teljesítse  kötelességét 
Meghagyta    nekik,   biztosítsák    a    hét    vármegye   rendéit    é: 
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Kasijja  városát,  hogy  kész  amnestiát  adni  és  országgyűlést 
í>ss*zehivni,  melyen  az  összes  rendek  megjelenvén,  sérelmei- 
ket előadhatják.  Indokolja,  hogy  miért  adta  át  Rákóezynak 
a  hét  vármegyét  és  Kassa  városát:  továbhá  mért  engedte 
át  fSzathmárt  és  Szabolcsot  a  fejedelem  fiainak.  Véget  akart 
vetni  a  pusztításoknak  és  úgy  az  uralkodó  családnak,  mint 
a  nemzetnek  békét  akart  biztosítani.  Elvárja  a  felvidéki  ren- 
dektől, hogy  szintén  arra  fognak  törekedni :  és  hogy  a  fö- 
tisiíitviselők,  főispánok,  kapitányok  és  hajdúk  le  fogják  tenni 
a    nikolsburgi  békében  meghatározott  hűségi  esküt. 

Azt  is  meghagyta  a  király  biztosainak,  hogy  a  szeí)esi 
ko.mara  levéltárát  átvizsgálják  és  hű  ember  őris^etére  bizzák. 
ki     a  netán  szükséges  iratokat  pontosan  kiszolgáltassa.  Kiván- 
já^k  a  foglyok  szabadonbocsáttatását.  különösen  Megyeri  Fe- 
i'^ncz   és    Kovács    János    kiszabadíttatását.    Minthogy   pedig 
í^^mcsak  a  világiak,  hanem  az  egyháziak  jogai  is  sértetlenül 
f^ritartandók,  tehát  kívánni  kell  az  egri  káptalan  kassai  há- 
3íii.nak  visszaadását .    úgy    szintén   egyéb  oly  Javak   és  jöve- 
delmek visszaállítását,  melyek  idegen  kézbe  jutottak,  Barkóczy 
l^akszló,  Sennyei  Sándor,  Dévényi  István  és  Homonnai   János 
(>rököseinek  birtokai  átadandók :   a  jezsuitáknak  úgynevezett 
Hétszöllő  és  Baratszőllö>-jeért  járó  r)sszeg  felveendő:  s  ál- 
talában  az    egyházi    rendnek    minden    régi    collégiumai   és 
lakásai  visszakövetoltessenek.  Ha  a  fejedelem  a  jezsuita  atyákat 
?^e    Kassára,    se    Szathmárra    bocsátani    nem    akarná,   azon 
esí^etben  más   alkalmas   helyek    jelöltessenek   meg  számukra, 
Tiszán  innen  és  azon  tul.    (Isáky  Lászlónak  és  Istvánnak  a 
l^^répostváry-féle    örökséghez    való    igénye    megvizsgálandó  : 
úgyszintén  a  Sennyey  Sándor  árváinak  és   a  bécsi  kereske- 
'  böknek  ügye  is. 

(londoskodni  kell,  íiogy  a  fejedelem  kivánságához  képest 
Murány  és  Balog  várai  és  tartozékai  —  melyeket  Wesselényi 
^'foglalt  —  illető  birtokosaiknak  visszaadassanak :  mely  gon- 
doskodás azonban  meghiusíttatott  az  esztergomi  érsek  ixí- 
^^atkozása  által.  Ha  a  fejedelem  követelné  azt  az  ötvenezer 
*onntot,  melyet  Bethlen  hajdan  a  nikolsburgi  béke  értelmében 
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a  végvárak  megerősítése  czé\jából  kapott,  arra  nézve  az 
legyen  a  válasz,  hogy  erről  a  béketárgyalások  idején  nem 
tétetett  említés.  A  hét  vármegyében  szedendő  hanninczadadó 
kiigazítandó.  A  szoboszlói  birtok,  mely  valaha  a  fejedelemnöt 
illette,  megvizsgálandó  és  az  igazsághoz  képest  a  fejedelem- 
nőnek visszaszolgáltatandó.  Ha  pedig  komoly  nehézs^ek 
merülnének  fel,  erről  ö  felsége  értesítendő.  A  szathmár- 
vármegyei  üjváros  felett  Lónyay  Zsigmond  és  a  Sennyey 
írsalád  között  fennálló  régi  pör  eligazítandó. 

Mindezeknek  elvégzése  után  a  biztosok  Eperjesre  men- 
jenek és  ott  a  felvidéki  városok,  jelesül  Rártfa,  Szeben  és 
Lőcse  tanácsaitól  vegyék  át  a  hűségi  esküt  és  minden  fel- 
merülendő eseményről  ő  felségének  jelentést  tegyenek.^ 

Látni  való,  hogy  a  király  őszintén  akarta  a  végre- 
hajtást eszközöltetni.  Azonban  az  esztergomi  érsek,  Lippay 
(lyörgy,  a  ki  a  linczi  békekötésnek  pontjait  nem  helyeselte, 
lényének  egész  súlyával,  buzgalmának  és  gyűlöletének  oltha- 
tatlan tüzével  mindent  felhasznált  arra,  hogy  a  végrehajtást 
megakaszsza.  Valamint  a  nagyszombati  tanácskozások  idején 
szüntelenül  tüzelte  a  különben  is  zsémbes  nádort,  úgy  most 
a  király  szelid  lelkére  akart  hatni  oly  irányban,  hogy  köve- 
telővé tegye  Rákóczyval  szemben. 

Rámulatos  az  a  nyakasság,  sőt  vakmerőség,  melyet  e 
iiatalmas  főpap  még  a  királyival  szemben  is  tanúsított.  Csak 
a  legnagyobb  mérvű  (anatismus  képes  oly  szavakat  hasz- 
nálni, minőket  Lippay  nem  egyszer  használt  urával  és  kirá- 


*  Dátum  in  arcé  nostra  Lincensi  di  vigesima  septima  mensis 
Decembris  A.  D.  1645.  —  E<:ykorú  másolata  az  országos  levéltárban. 
Ezen  kivül  időközben  is  kaptak  magán  utasításokat  egyes  egyének 
birtokait  és  a  jezsuiták  ügyéi  illetőleg.  Ez  utóbbiakra  nézve  például  febr. 
14-én  ezeket  Írja :  <Benigne  porro  cuperemus,  ut  duos  ex  Religiosis 
Patribus  Societatis  Jesu.  et  intimatione  praefati  arcbiepiscopi  ad  hoc 
destinatos,  velut  Patres  spirituales  veslros  Cassoviam  introducere  et 
simul  habere  velletis.  donec  iidem  juxta  vigore  Pacificationis  ac  instruc- 
tioni  Vestrae  ibidem  in  sue  .  .  .  residentia  et  loco  relinquentur,  reponeren 
turque.  Férd.  levele  biztosaihoz.  Lincz  febr.  14.  1646.  Orsz.  lev. 
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lyával  szemben.  Más  embert  felségsértés  (jzíme  alatt  régen 
kivégezték  volna  azért  az  ellenzésért,  melyet  a  szerelet  val- 
lásának ezen  szeretet  nélküli  hirdetője  kifejtett  a  linczi  béke- 
pontoknak végrehajtása  ellen. 

A  királynak  fentebbi  utasításaival  nem  lévén  meg- 
elégedve, arra  akarta  birni  a  királynak  bécsi  tanáíísosait. 
hogy  oly  utasítási  javaslatokat  készítsenek,  melyeket  a  feje- 
delem kénytelen  legyen  visszautasítani.  Kifogyhatatlan  volt  a 
régi  panaszok  és  új  követelések  fölhordásában.  A  vallásügyi 
pontokban  a  katholicismusra  oly  veszélyt  látott,  melyet  csak 
e  pontoknak  megváltoztatása,  vagy  megsemmisítése  által  vélt 
elkerülhetni.  E  szellemben  izgatott  folyvást.  F'enyegetve.  ré- 
mítve, jósolgatva  tüzelte  a  tanácsosokat,  és  sokszor  a  királyt 
is  Rákóczv  ellen. 

Azt  mondotta,  hogy  a   fejedelem   és  némely  előkelőbb 
hivei    még   most    is    összeköttetésben   állanak   a   svédekkel: 
minélfogva   azokban   bizni    s   velők    békét  kötni  nem  lehet. 
Követelni    kell    a   fejedelemtől,  hogy    azonnal  kezdje  meg  a 
végrehajtást,   és    adja   vissza   az   elfoglalt  javakat,    —  ezek 
között  első  sorban  az  egyházi  javakat  s  köztük  a  jezsuitákat 
is.  Az  eddig  jogtalanul  szedett  harminc^adról  mondjon  le :  az 
elfoglalt  katholikus   templomokat    pedig   haladék  nélkül  adja 
vissza,   s    ne    várja,  míg  ő   felsége  ugyanezt   teendi   a  prot. 
templomokkal.  Mert  ő  felsége  a   hatalmasabb    iir,  miből  kö- 
vetkezik, hogy  ő   csak   akkor  lesz   köteles  szavát  beváltani. 
ha  a  fejedelem  már  mindent  visszaadott. 

Az  a  fogalmazvány,  mely  a  király  elé  terjesztendő 
^'Wehajtási  módozatokat  foglalja  magában,  s  melynek  majd- 
nem minden  pontján  az  érsek  tett  javításokat,  egyike  a  leg- 
érdekesebb okmánvoknak  a  linczi  békekötés  történelmében. 
Egész  lapokon  át  Lippay  érseknek  jegyzetei  fejezik  ki  azt  a 
gyűlöletet,  melylyel  ő  a  fejedelem  és  a  protestánsok  iránt 
^seltelett:  valamint  azt  a  törekvést  is.  hogy  a  már  meg- 
tetriti  béke  felbomoljék. 

A  többi  tanácsosok  csak  kevés  ellenvetést  tettek  neki. 
Ha  pedig  a   vallás    ügvét    tolta    előtérbe,  és   a  mellére  ütve 
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azt  monda  nekik:  «ego  sum  theologus,  non  vos*  —  azonnj^^l 
elhallgattak. 

Ily  körülmények  között  a  tanácskozások  gyakran  félb^  — 
szakadtak.  A  német  tanácsosok  meg  voltak  elégedve  a  má^^x* 
kész  utasításokkal  és  javaslatokkal,  de  Lippay  nem  hagyó  ^•it 
nekik  békét.  Még  mindig  remélte,  hogy  sikerülni  fog  a  végi 
hajtást  megakadályozni,  ha  az  ő  propositiói  fognak  elft 
gadtatni. 

A  királyi  javaslatok  egyes  pontjaira  nézve  a  ném^ast 
tanácsosoknak  is  voltak  észrevételeik.  Például  a  koronánr^a. 
nézve  azon  véleményüknek  adtak  kifejezést,  hogy  az  (lyőri^^-tt 
őriztessék:  és  mivel  koronaörök  voltaképen  nincsenek.  ajö\iii==^ö 
országgyűlésig  ö  felsége  rendkivüli  módon  gondoskodjék  ^ 
korona  őrzéséről.  De  a  lényegesebb  pontoknál  Lippayní^^^ 
nézete  döntött.  így  a  végvárakról  és  a  töröknek  fékentartsE^^^ 
sáról  lévén  szó,  az  érsek  különösen  Érsekújvárnak  fontosság^^^* 
hangsúlyozta.  Ennek  őrségéről  monda,  hogy  ha  nem  láttat  "i^ 
el  teljesen,  akkor  vagy  kénytelen  leszen  a  törökök  latorságaaE:^  * 
tűrni,  vagy  pediglen  —  a  mit  különben  is  naponta  lesz 
a  szomszéd  földmivelö  népséget  fosztogatni.  Hogy  vélem< 
nyének  minél  nagyobb  súlya  legyen,  hozzá  teszi,  miszerii 
hallomás  szerint  Rákóczy  ezer  lovas  katonát  akar  a  törökr 
fékezésére  tartani.  S  ez  a  baj.  mert  ez  által,  nézete  szerii 
a  katholikusok  szenvedni  fognak.  Ennek  eltávoztatásáról  ő  fe 
sége  gondoskodjék,  mert  borzasztó,  a  mit  a  szegény  népn( 
naponkint  szenvednie  kell. 

A  felvidéki  és  dunántúli  vármegyékre  nézve  azon  vél( 
menyben  van,  hogy  azok  a  jövő  országgyűlésig  külön  rési 
leges  gyűlésen  gondoskodjanak  lovas  katonaságról,  mely  kép( 
legyen  ellentállani  a  török  pusztításoknak. 

Az    országgyűlés    összehívására    nézve   nagyon    eltéi 
vélemények  voltak.  Lippay  érsek,  a  kinek  az   volt  a   czélj: 
hogy  az  országgyűlés  lehetőleg  elodáztassék,  összeállította 
összehívás  mellett  és  az  összehívás  ellen  felhozható  okokí 
Ezeknek   mérlegbe   vetése   által    kívánta   eldöntetni   a  linc 
békepontoknak  erre  vonatkozó  igen  lényeges  pontját. 
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Elismerte,  hogy  az  országgyűlés  összehívását  első  sorban 
maga  a  békekötés  javasolja,  sőt  követeli.  E  mellett  szól  az 
a  körülmény  is,  hogy  a  nádori  szék  üresen  áll,  és  hogy 
annak  betöltését  a  törvény  követeli.  Végre  az  is  mellette 
szól,  hogy  a  végvidék  védelméről  is  csak  az  országgyűlés 
gondoskodhatik. 

De  —  úgy  mond  Lippay  —  vannak  lényeges  ellenokok 
is.  melyek  az  országgyűlés  összehívása  ellen  szólnak.  Egyik 
az,  hogy  ö  felsége  a  németországi  fontos  ügyek  miatt  nem 
lehet  jelen.  Másik  az,  hogy  országszerte  pusztít  a  pestis, 
mely  még  veszélyesebbé  válhatik  az  által,  ha  az  ország  kü- 
lönböző vidékeiről  való  rendek  összegyülekeznek.  Harmadik 
az,  hogy  a  templomok  ügye  ezen  országgyűlésen  alig  volna 
megoldható.  Ezen  okok  alapján  Uppay  csak  ügy  javasolja 
az  országgyűlésnek  megtartását,  ha  a  kiszabott  időig  remél- 
hető a  németországi  békének  megkötése. 

A  gyűlés  helyére  nézve  nem  volt  eltérő  nézet.  A  taná- 
csosok természetesnek  találták,  hogy  az  Pozsony  legyen.  Mint- 
hogy pedig  az  országgyűlést  a  békepontok  értelmében  három 
hónap  alatt   kellene    megtartani,  a  mit  Lippay  mindenképen 
ki  akarna  kerülni,  tehát  azt  az  expedienst  javasolja  a  király- 
nak,   hogy   ám    hivassék   össze   a   gyűlés  a  kikötött  három 
hónap  alatt,  de  ne  tartassék  meg  I  Talán  szt.    György  táján 
meg   is   lehetne  tartani,  a  mikor  valószínűleg  a  pestis  meg- 
szűnik, a  lovak    számára  pedig  fű  leszen  a  mezőkön.  Az  is 
megtörténhetik,  hogy  ö  felsége  megköti  az   óhajtott   külföldi 
békét,  mely    esetben   lejöhetne   Magyarországba.  A  kiküldött 
végrehajtó  bizottság  pedig  elvégezheti  teendőjét.^ 

*  Consultatio  Tyrnaviensis  pro  die  8.  Januarii  1646.  Fogalmaz- 
vány az  orsz.  lev. 


A  biztosok  átveszik  Nagyszombat  bódolíitát  —  Ezt  követték  a  többi 
sz.  kir.  és  bányavárosok.  —  A  fejedelem  Tokajt,  a  király  Kassát  tűzi 
ki  a  tanácskozás  helyéül.  —  Végre  Tokajban  történik  a  megállapodás.  - 

A  fejedelem  biztosai. 

Hogy  mi  hatása  volt  az  esztergomi  érsek  javaslatainak 
a  királyra,  azt  látni  fogjuk  elbeszélésünknek  következő  feje- 
zeteiben. Most  nézzük,  hogyan  és  mikor  fogtak  munkájukhoz 
a  kiküldött  biztosok. 

A  fejedelem  biztosai  még  alig  voltak  kinevezve,  mikor 
a  királyéi  adott  utasításukhoz  képest  1646.  elején  útra  kere- 
kedtek. Január  25-kén  már  Nagyszombatban  voltak,  hogy 
átvegyék  e  városnak  hódolatát. 

Január  28-kán  a  város  tanácsa  teljes  számban  meg- 
jelent a  gyűlésteremben,  hogy  a  királyi  biztosoktól  meghallja 
a  király  akaratát.  Küldöttségileg  jelentették  együttlétöket : 
mire  a  királyi  biztosok  ünnepélyesen  vonultak  a  városházá- 
hoz. A  kapunál  néhány  senator  fogadta  őket  és  fölvezette  a 
díszterembe. 

Az  egybegyűlt  tanács  szónoklattal  üdv()zölte  őket.  Ezután 
a  i)izlosok  elmondák  küldetésöknek  czélját :  hogy  ő  felségé- 
nek legfőbb  gondját  az  ország  békéjének  helyreállítása  ké- 
pezi :  a/ért  küldötte  ki  őket.  mint  biztosokat,  hogy  a  linczi 
békében  megállapított  pontokat  végrehajtsák  és  azokat,  kik 
az  erdélyi  fejedelemnek  esküvel  kötelezvék,  ezen  eskütől  fi)l- 
mentsék  és  ö  felsége  hűségére  visszavezessék.  Minthogy  pedi 


A    LIMCZl   BÉKEKÖTÉS.  241 

egyideig  ez  a  város  is  a  fejedelem  hatalma  alatt  állott,  ő 
felsége  azt  kiváltja,  hogy  annak  elő^árói  mások  példájául 
most  azonnal  tegyék  le  a  hűségi  esküt. 

Erre  fölemelkedett  a  város  birája  és  a  tanács  s  az  egész 
város  nevében  hálál  mondott  ő  felségének  atyai  gondoskodá- 
sáért és  a  kénytelenségből  való  elpártolás  után  irántok  tanú- 
sított elnézéseért;  kéri  ö  felségének  további  jóakaratát  és 
kegyelmét.  A  város  kész  a  kivánt  hűségi  esküt  letenni,  azon 
kikötéssel  hogy  ennek  ne  legyen  azon  értelme,  mintha  e  város 
az  előtt  is  nem  viseltetett  volna  kellő  hűséggel  az  ausztriai  ház 
iránt,  és  mintha  önként  pártolt  volna  el  Rákóczyhoz.  Istent 
hívja  fel  tanuúl,  hogy  e  város  nem  birt  ellenállni  a  fejede- 
lem fegyvereinek,  és  hogy  csak  a  város  elpusztításának  ki- 
kerülése végett  volt  kénytelen  csatlakozni  s  magáról  rever- 
salist  adni  a  fejedelemnek.  A  király  követeit  csak  arra  kérte 
a  biró,  hogy  előlegesen  közöljék  vele  a  leteendő  eskü  szö- 
vegét. Ennek  megtörténte  után  az  egész  tanács  letette  az 
esküt,  s  utána  a  város  többi  polgárai  is. 

Ez    ünnepély    után   a    biztosok    búcsút    vettek    Nagy- 
Szombattól   s    még   az    nap    Galgóczra    és    Szent-Keresztre 
jutottak,    hol   Szunyogh  Gáspár  várakozott  reájok.  A  váradi 
pöspök  a  távolság  miatt  nem  érkezhetett  meg ;  de  társai  min- 
den órában  várták.  Addig  is,  míg  megérkezik,  az  esztergomi 
Örsek  utján  nyert  utasítás  értelmében   előleges   tanácskozást 
tartottak   egymás  között  február  elsején.  Idő  nyerés  tekinte- 
íében  irtak  a  fejedelemnek.  Tudtára  adták  neki,  hogy  ő  fel- 
sége a  végett  küldötte  ki  őket,  hogy  a  békekötés  pontjainak 
v^égrehajtásában  közreműködjenek.  Jelentik  azt  is.  hogy  mű- 
ködésüket  már   megkezdették.   Felkérik,    hogy  az  ügy  gyor- 
sítása  szempontjából,    bocsássa   szabadon    az    eddig    fogva 
tartott  foglyokat:   és   a   hét   vármegye   átadására  helyet  és 
határidőt  tűzzön   ki,    hogy  ott  ők  is   megjelenhessenek    Fel- 
térik  arra  is,  hogy  az  erdélyi  rendek  biztosító  iratát  még  a 
vármegyék  tényleges  átvétele  előtt  eszközölje  ki. 

Február   5-én   távoztak   el  Szent-Keresztről,  és  útköz- 
^^    összejővén   a  nagyváradi    püspökkel,    Körmöczbányára 
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jutottak,  hol  a  város  népe  mintegy  fél  mérföldnyire  elibok 
ment,  zászlók  lobogása  és  trombiták  hangjai  közt  kisérve  be 
őket.  Másnap  a  többi  szabad  kir.  és  bányavárosokat  jele- 
sül Selmeczet,  Újbányát,  Bakabányát  Libetbányát  és  Besz- 
terczebányát  idézték  magok  elé.  és  a  nagyszombati  beszé- 
dekhez hasonló  beszédekkel  szólították  fel  a  hűségi  eskü 
letételére.  Ez  február  8.,  9.,  10.  és  12-kén  m^történt:  termé- 
szetesen azon  szokásos  mentegetőzések  kíséretében,  hogy  a 
városok  csak  kényszerűségből  csatlakoztak  Rákóczyhoz. 

Február  14-kén  Korpona,  a  következő  napokon  Kés- 
márk, Lőcse.  Szeben  és  Bártfa  előjárói  tették  le  a  hűségi  esküt. 

Február  28-kán,  midőn  Eperjes  felé  közeledtek,  dísz- 
lovas csapattal  nagyszámú  nemesség  és  polgárság  élén  elibök 
ment  Soós  János  Sárosvármegye  alispánja,  majd  a  város  pol- 
gársága, s  a  város  falain  kivűl  üdvözölvén  őket,  nagy  ünne- 
pélyességgel, ágyúdörgés  s  a  nép  örömriadalma  között  vonul- 
tak be  a  városba,  hol  aztán  márcz.  1-én  átvették  a  város 
tanácsának  és  népének  hűségesküjét  A  harminczadbeli  hiva- 
talnokok is  követték  a  városok  példáját 

A  fejedelem  ez  időben  irt  a  császári  követeknek,  vála- 
szul adván  azoknak  febr.  4-kén  irott  levelére,  hogy  ő  a  maga 
részéről  Tokajt  óhajtja  a  tárgyalás  helyéül  kitűzni,  hová  e  hó 
7- kére  kiküldi  saját  követeit  kik  közölni  fogják  kívánságait. 

A  császári  követek  a  fejedelem  e  készségét  szép  levél- 
ben megköszönték:  de  a  helyre  nézve  kifogást  tettek,  a 
mennyiben  az  ő  utasításaik  szerint  Kassán  kellene  a  tanács- 
kozásokat megkezdeniök.  Ez  minden  tekintetben  alkalmasabb 
hely,  mint  Tokaj,  a  mennyiben  ott  van  a  szepesi  kamara 
levéltára  is,  melyet  rendbehozni  és  valamely  hű  ember  kezére 
bízni  szükséges,  és  a  melynek  irományai  mind  a  két  rész- 
nek használatára  szolgálhatnak.  Megkérték  tehát  a  fejedelmét, 
hogy  követeit  mihamarább  Kassára  küldje,  s  általok  küldje 
meg  egyszersmind  a  felvidéki  vármegyéknek,  főuraknak,  ne- 
meseknek és  városoknak  a  békekötésben  említett  reversalisát 
is.  Hogy   könnyítsék  a  dolgok  menetét  másolatban  megkül — 
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dőlték   neki   a   Bethlen   korabeli   reversalis  pontjait  hogy  a 
szerint  állíttassa  ki  az  e!délvi  rendek  reversalisát 

Ugyanekkor  értesítették  a  királyt  a  fejedelem  kivánsá- 
iáról  s  kértek  tőle  határozatot  Tokajra  vonatkozólag.  A  vá- 
la:>z  megérkeztéig  némely  végvárak  ügyét  és  az  eperjesi 
katkolikusok  ügyét  tárgyalták. 

Ugyanis  Epeijesen  többségben  voltak  az  evangélikusok. 
Minthogy  pedig  a  linczi  béke  pontjaiban  kimondatott,  hogy 
a  szabad  vallásgyakorlat,  úgy  a  szabad  kir.  városokban,  mint 
a  véghelyeken  biztosíttatik,  kivánták,  hogy  az  epeijesi  királyi 
tisztviselők  számára  hivatalos  helyiség,  a  katholikus  istentisz- 
teletre hasonlóképen  alkalmas  hely,  a  lelkész  számára  pedig 
alkalmas  paplak  jelöltessék  ki.  A  városi  tanács  ennek  követ- 
keztében három  tagból  álló  küldöttséget  menesztett  a  bizto- 
sokhoz, azon  kéréssel,  hogy  legalább  négy-öt  napi  időhalasz- 
tást adjanak,  míg  a  teljes  számban  összehívandó  városi 
gvQlés  meghallgattatik.  A  biztosok  ezt  megadták:  ámbár 
g>'anították,  hogy  a  tanács  tulajdonképen  csak  időt  akar 
nyerni,  hogy  erre  nézve  a  többi  szabad  kir.  városoknak  taná- 
csát kikérje. 

Öt  nap  elmuhával  azt  a  határozatot  adták  a  biztosok- 
nak, hogy  a  királyi  tisztviselők  hivatali  helyiségéről  gondos- 
kodni  hajlandók;    ellenben  a  katholikus  vallás  gyakorlására 
és  a  pap  lakására  alkalmas  helyiséget  nem  adhatnak,  mert 
az  eddig  nem  volt  szokásban.  Eimélfogva  a  város  e  részben 
saját  szabadságának  rovására  semmiképen  nem  engedhet,  ha 
c^ak  az  ország  máskép  nem  határoz. 

Márczius  10-kén  érkezett  a  fejedelemnek  Erdélyben 
naárcz.  l-jén,  Üj-Egyházán  kelt  levele,  mely  szerint  ragasz- 
kodik azon  kívánságához,  hogy  a  tárgyalások  helyéül  Tokaj 
tűzessék  ki.  Mire  azonban  a  király  biztosai  megint  csak  azt 
fejelték,  hogy  utasításuktól  nem  térhetnek  el:  s  ennélfogva 
ismételten  kérik,  hogy  követeit  Kassára  küldeni  kegyesked- 
jék. Ugyanezt  irták  válaszul  a  fejedelem  követeinek  is.  a  kik 
'^ökozben  jelentették  jövetelöket. 

A  fejedelem  márczius  14  én  (lyulafehérvárról  irott  leve- 
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lében  még  egyszer  megsürgette  a  császári  követekét,  hogy  ^ 
hó  21-kére  Tokajban  megjelenni  szíveskedjenek,  ö   a  maga. 
részéről  a  mondott  napra  oda  küldi  biztosait 

Végre,  a  király  biztosai,  nehogy  az  idő  haszontalanúi 
teljék,  elhatározták,  hogy  engednek  a  fejedelem  kivánságá- 
nak.  Márczius  21 -kén  levelet  irtak  uroknak,  melyben  elpa- 
naszolják, hogy  a  fejedelem,  daczára  annak,  hogy  követeinek 
elküldését  márcz.  7-kére  igérte,  még  most  sem  te^esítette 
igéretét.  Minthogy  az  országgyűlés  m^as  1-jére  összehiva- 
tott, félnek,  hogy  az  idő  rövidsége  miatt  nem  végezhetik  el 
teendőiket  Kérdik  a  királytól,  mitévők  legyenek  azon  eset- 
ben, ha  a  fejedelemnek  átengedett  hét  vármegye  átadása  után 
olyan  ügyek  maradnának,  melyeket  az  országgyűlésig  elvé- 
gezni nem  lehet?  Térjenek-e  vissza  ő  felségéhez,  avagy  ma- 
racyanak  tovább  is  Eperjesen  és  tárgyaljanak  ?  ^ 

A  király  válaszát  nem  ismerjük ;  de  tény,  hogy  a  biz- 
tosok márczius  vége  felé  megindultak  Tok^j  felé. 

Márczius  25- kén  Eperjesről  értesítették  Ferdinándot, 
hogy  a  fejedelem  óhajához  képest  útban  vannak  Tokaj  felé ; 
azt  is  lyságolták,  hogy  e  vidéken  az  erdélyi  fejedelem  hír 
szerint  katonaságot  gyűjt*  Ez  ugyan  csak  puszta  hírek  után 
való  tudósítás  volt ;  de  látszik  belőle  a  bizalmatlanság,  mely- 
lyel  Rákóczy  iránt  viseltettek.  Természetes,  hogy  a  fejede- 
lem se  nagyon  bízott  a  király  őszinteségében.  De  erre  ha- 
tározott tények  szolgáltattak  okot.  Ugyanis  Ferdinánd,  a 
linczi  egyezség  daczára,  még  mindig  halogatta  a  maga  ré- 
széről tett  Ígéretek  végrehajtását  Ilyenek  voltak  a  réz  meg- 
adása, az  országgyűlésnek  a  kikötött  három  hónapon  túl 
való  halogatása;  a  zavargás  idején  elfoglalt  templomok 
visszaadása;  Illésházy  Gábor  és  Balassa  Simon  urak  jószá- 
gainak visszaadása;  a  hét  vármegyében  főispánságoknak 
önkényes   osztogatása,   a   mi  úgy  a  régi  fejedelmek  jogával, 


*  Orsz.  levélt. 

»  Acta  Publica  Transylv.  1646.  márcz.  25. 
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mint  az  újabb  példákkal  is  ellenkezik.  Mindezekből  —  úgy- 
mond Toroshoz  Írott  levelében  —  mit  várhatunk,  nem 
tudjuk.  Mi,  bizonyságunk  Isten,  igaz  sinceritással  végeztünk 
ö  Felségével  Kegyelmed  által.  Az  Isten  mindeneket  lát,  ért: 
ő  felsége  előtt  titkon  semmi  nem  lehet.  Legyen  azért  ke- 
gyelmednek mindeneknek  idejében  való  effectuálására  oly 
gondja,  (hogy)  se  maga  becsületes  híre  neve,  se  —  a  mi 
még  nagyobb  —  az  ő  felsége  méltósága  is  e  dolognak 
eíTectuálására  való  kötelessége  idegen  Ítéletet  senki  szivében 
ne  szerezzen  s  e  világi  emberek  előtt  is  exemplumban  ne 
kelljen. » 

Márczius  végén  szerencsésen  Tokajba  érkeztek  a  király 
követei.  Útközben  díszlovasság  élén  zászlókkal  ment  elibök 
Kassáról  *  Szemere  Pál  egész  Pozsonyig,  hol  nagy  mulatsá- 
got rendeztetett  számukra.  Másnap,  vagyis  márczius  17-kén 
^íönczön.  18-kán  Tályán  háltak.  29-én  az  erdélyi  fejedelem 
k<'>\-etei,  kik  már  előbb  érkeztek  Tokajba,  egész  Tarczalig 
"fentek  elibök  és  ott  a  fejedelem  nevében  üdvözölvén,  ünne- 
pélyesen kisérték  be  őket  Tokajba,  hol  hasonlóképen  nagy 
'^kcmát  rendeztek  tiszteletökre,  és  pedig  a  fejedelem  házánál. 
I'^rmészetesen  már  ekkor  nem  láttak  semmi  gyanús  készü- 
í^cl^st  a  fejedelem  részéről. 

Márczius   utolsó   napján   ültek   ös.sze  a   fejedelem  kül- 


*  Rákóczy  levele  márcz.  27-röl.  Acta  publ.  Trans.  orsz.  lev. 

'  Nevezetes,    hogy  mikor  Kassán  keresztül  akartak  utazni.  Kún 

-Orgy    kassai    vicegene ralis    nem  merte  őket  átbocsálani  s  éjszakára 

^^^     niegállapodni.  Erről  a  császár  követei  így    írnak  :    «Volentes  igitur 

^^    Cassoviam    Die    praefixa  iter  nosirum  conlinuare,  requisiveramus 

^í'Tn pestive    litterís   tam    magistiatum    cassoviensem,    quam  etiam  Vice 

^'^neralem    Principis   ejus    loci  Georgium  Kun.  quatenus  nobis  ibidem 

V^^  <*ondescensione  vei  unius  noctis.  hospitia  accomodassent.  Ad  quas 

^s^ripserunt  nobis  ....    quod    ipsi  absque  singulari    commissione  el 

<*i*íiinatione  Principis  id  facere  minimé  auderent.  aut  possent.   praeser- 

^>Tn   cum    scirent    locum    pro    tractatu  praesenti  Tokayini  esse  ordina- 

^^"í.  ubi  jam  etiam    Principis  Commissarii  adventum  nostrum  exsper- 

^'^^^\ .  adeoque    etiam  iter  nostrum    per  possessionem  Rozgon  dictam 
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dötteivel ;  jelesül :  Chernell  Györgygyel,  Haller  Istvánnal,  Kl(h 
busiczky  Andrással  és  Kőrössi  Istvánnal.  Ezeken  kívQl  méfr 
Nyáry  Bernátnak,  Barna  Györgynek  és  Szemere  Pálnak  is- 
meg  kellett  volna  jelenniök;  de  ezek  még  ekkor  nem  jöhet- 
tek eL  mivel  a  fejedelem  külön  utasítását  várták. 

el  Oppido  Göncz.   Tálya  optime   institui  possc  svadebant,  quas  eorum 
lítteras  etiam  in  specrie  liumillime  transmiseramus  Mtti  Vestrae  Sacra- 
tissimae.    —    Kelatio   Commissionis   super   effectuatione  Pacificationis. 
cum  Illmo  Principe  Transylvaniae  Georgio  Rákóczy  initae.  in  Partibus- 
Regni    Hungáriáé    Superioribus   institutonim.    medio    introscriptonmfe. 
Commissionarionim  Anno  Domini    1()46.  Eredetije  az  orsz.  levéltárban  — 


3. 

A  fejedelem  utasításai.  —  Az  első  ülés   április  elsején.  —    A  királyiak 
Írásban  adják  elő  kívánságaikat.  —  A  pótkivánságok. 

A  fejedelem,  a  kinek  Patakra  való  megjelenését  vár- 
ták. Segesvárról  február  27-én  keltezve  küldötte  meg  utasí- 
tásait a  biztosok  számára.  De  ezek  csak  általános,  előleges 
iilasítások  voltak,  és  csak  azért  készültek,  hogy  a  császári 
biztosok  február  4-ki  sürgetésének  elég  tétessék.  Meg  volt 
bennök  hagyva,  hogy  a  biztosok  « egybegyűlvén  s  igen  jó 
'^rrespondentiat,  egységes  értelmet  viselvén  egymással,*  igye- 
kezzenek ő  felsége  küldötteit  akképen  fogadni,  hogy  se  a 
^«ászái',  se  a  fejedelem  méltósága  «meg  ne  sértődjék. »  Tár- 
gyalásra kerülvén  a  dolog,  kivánják  mindenek  előtt  a  hét 
vármegyének  átadását.  Ha  ez  megtörtént,  és  ha  a  császá- 
riaknak valami  kivánságuk  lesz,  azt  azonnal  adják  a  feje- 
delem tudtára.  *Mi  tőlünk  —  ügy  mond  —  négy  dolgot  ki- 
bántak: 1.  a  rabok  elbocsátását;  2.  a  főispánoknak,  kapi- 
tányoknak és  városi  biráknak  megesketését ;  3.  a  hét  vár- 
hegye követeinek  a  végből  való  megjelenését,  hogy  a  császárral 
^aló  béke  megkötését  mindnyájan  meghallják;  4  az  ország 
ilynemű  biztosítását,  a  minő  Bethlen  idejében  volt.  >  Ezt  meg 
'^het  Ígérni ;  de  ha  ezen  kivűl  más  kivánságaik  is  lennének, 
azokat  Írásba  foglalva  küldjék  ő  hozzá,  t.  i.  a  fejedelemhez. 

Hogy  mik  legyenek  viszont  Rákóczy  kivánságai,  azt  a 
"'ztosok  Szemere  Pál  útján  fogják  megtudni.  Másrészről 
utasításul  fog  szolgálni  nekik  a  Nyáry  Bernátnak  adott  in- 
^^^M\6,  és  a  császár  edictuma,  melynek  hű  másolatát  minél 
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hamarább  megküldeni  ígéri.  Részletesebb  utasítást,  megha- 
talmazást Fehérvárról  fog  küldeni.  Ott  vannak  az  eredeti 
diplomák  és  egyéb  hivatalos  okmányok.^ 

A  mindkét  részről  összegyülekezett  biztosok  április  l-jén 
a  szokásos  ünnepélyességek  s  a  szent  léleknek  segítségül 
hivása  után  az  eljárási  módot  határozták  meg.  Felolvasták 
a  fejedelem  követeinek  megbizó  levelét,  azután  a  királyi 
követek  fölemlegették,  mennyire  sajnálják,  hogy  a  fejedelem, 
sürgetésök  daczára  is  ily  későn,  nem  Kassára,  hanem  ide 
Tokajba  küldötte  követeit.  Erre  a  fejedelem  követei  megje- 
gyezték, hogy  ez  nem  a  béke  iránti  idegenkedésből,  hanem 
egyrészt  a  követek  távoli  lakása,  másrészt  pedig  a  Linczben 
járt  küldöttek  késedelmes  visszatérése  miatt  történt  Ez  utób- 
biak meghallgatása  nélkül  nem  akart  a  munkához  fogni. 

A  rendes  tárgyalások  a  propositiók  és  kivánatok  előter- 
jesztésével kezdődtek.  Mind  a  két  fél  Írásban  terjesztette  elő 
urának  kívánságait,  hogy  azok  annál  inkább  ö^zehasonlít- 
hatók  legyenek  az  utasítások  és  diplomák  tartalmával.* 

A  király  kívánságai  és  propositiói  ezek  valának : 

1.  hogy  a  fejedelem  szabadoknak  nyilvánítsa  ö  felsé- 
gének minden  alattvalóit  és  városait,  s  azoknak  térítvényeit 
adja  vissza; 

2.  hogy  ő  felsége  egyházi  és  világi  híveinek  összes 
javait  és  birtokjogait,  melyek  a  mozgalmas  időben  bármi 
czím  alatt  tőlök  elvétettek,  visszaadja.  A  jezsuitáknak  vissza- 
adja a  mislei  prépostságot  minden  tartozékaival  együtt: 
továbbá  a  homonnai  collegiumot.  Kemencze,  Petiche,  Módra 
és  Valova  birtokokkal,  a  kassai  és  szathraári  residentiákat. 
az  úgynevezett  tokaji  Barátszőlővel  együtt ;  továbbá  a  szép- 
laki és  apáthi  apátságot  és  egyéb  egyházi  birtokokat.  A  vi- 
lági   birtokokból   Füzér,    Vásárhely    és    Kuppony,    Rozgony, 


'  Rákóczy  inslructiója  febr.  27-ről.  Szilágyinál  423.  1. 
'   A    királyi    követek   jelentése    Tokajból   április   3-káról.   Act 
Publ.  Transyv.  orsz.  lev. 
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Vajkócz  és  Györké,  Kosztolán  és  Lipócz,  Komorócz  és  Tálya 
hasonlóképen  adassanak  át  törvényes  birtokosaiknak, 

3.  hogy  a  birtokokkal  együtt  az  Írásbeli  okmányok  is 
kiadassanak  az  illető  családoknak: 

4.  hogy  a  felvidék  borszüret-col leetái  a  váradi  püspök- 
nek és  másoknak  megadassanak ; 

5.  hogy  a  foglyok  a  fejedelem  részéről  is  szabadon 
bocsáttassanak ; 

6.  hogy  a  Liptóújvárból.  (iyarmatból.  Piitnokból,  Re- 
géczből,  Palocsából,  Hódoííkö-  és  Korlátkőböl  elvitt  hadisze- 
rek visszaadassanak : 

7.  hogy  a  harminczad  a  régi  szokás  szerint  szedessék 
be.  s  újítások  ne  tétessenek : 

8.  minthogy  a  békekötés  értelmében  mindenkinek  vissza- 
adandó az,  a  mi  az  övé.  méltányos,  hogy  az  egyháziak  jogai 
is  épségben  fentartassanak ;  hogy  tehát  az  egri  püspök  és 
káptalan  tiszántúli  tizedeit  ismét  élvezhesse :  hogy  ugyanezen 
káptalannak  bizonyos  kassai  házai  visszaadassanak,  mire  nézve. 
ha  a  városnak  kifogása  lenne,  a  törvényes  utat  lehetne 
követni  : 

9.  hogy  a  zavaros  idők  alatt  a  katholikusoktól  elvett 
templomok  visszaadassanak,  ilyenek :  Abaujvármegyében  So- 
inogy  és  Zemplénben  Varannó; 

10.  hogy  Eszterházy  László  adósságainak  egy  része 
fizettessék  ki  Regécz  fejében,  melyet  a  békepontok  értelmé- 
ben kénytelen  a  fejedelemnek  átengedni : 

11.  hogy  a  Regéczen  található  ingóságok  az  említett 
<^aládnak  megadassanak: 

12.  hogy  a  fejedelem  egyik  vezére  Szentiványi  Mihály 
által  elfogott  Mraczkó  István,  s  ennek  halála  után  a  váltság- 
^iíjal  nem   fizető   más   elfogottak    szabadon  bocsáttassanak: 

13.  hogy  az  eddig  Eszterházy  László  birtokán  tartott 
katonák  máshová  vitessenek; 

14.  hogy  a  hivatalnokoktól  az  általok  kezelt  birtokokra 
nézve  csak  a  békeokmányok  kicserélése  előtti  időről  kiván- 
t^*5sék  számadás : 
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15.  a  bécsi  kereskedők  panaszkodnak,  hogy  váltóik, 
kötelezvényeik  a  legközelebbi  zavargós  időkben  Kassán  a 
fejedelem  részére  lelbglaltattak.  Kérik,  hogy  azok  most  meg- 
semmisíttessenek, s  a  károsultak  kártalaníttassanak ; 

16.  méltányosnak  találják  azt  is.  hogy  más  bécsi  ke- 
reskedőknek a  háború  kitörése  előtt  1644-ben  Mészáros  Már- 
ton kassai  pénztárnoknál  letett,  utóbb  nagyobb  biztosság 
kedveért  Pap  Imre  magyar  paphoz  vitt  tárgyaik  és  kincseik 
—  melyeket  végre  Keviczky  János  biró  vett  magához  — 
visszaadassanak : 

1 7.  kivánják,  hogy  Szegedi  Ferencz  hadibirónak  kassai 
fogsága  idején  szenvedett  kárai  megtéríttessenek; 

18.  hogy  az  elhalt  Török  Andrásnak  Nádasdy  Pál  által 
adott  sinnai  birtok,  melyet  a  lefolyt  háború  idején  a  kassai 
kamara  a  fejedelem  részére  lefoglalt  —  Nádasdy  Ferencz- 
nek  adassék; 

19.  hogy  a  nevezett  Török  Andrásnak  minden  egyéb 
birtokai,  úgymint  a  kassai  háza,  és  bárhol  található  szőlei 
szintén  Nádasdy  Ferencznek  adassanak  át; 

20.  úgyszintén  az  ott  levő  lakosok  is; 

21.  kivánják  a  császár  követei,  hogy  Erdély  és  kap- 
csolt részeinek  rendéi  oly  reversalist  adjanak  a  hét  várme- 
gyére  és   Kassára   nézve,   a    minőt  adtak  Bethlen  korában: 

22.  hogy  a  fejedelem  a  neki  jutott  hét  vármegyének 
tisztviselőit  és  más  illetékes  rendéit  minél  elébb  gyűlésre 
hívja  össze.  ^ 

Ezek  voltak  röviden  összefoglalva  azon  kívánalmak, 
melyekkel  április  elsején  a  király  követei  fölléptek,  s  me- 
lyekre nézve  a  fejedelmi  követek  válaszát  kérték.  Azonban 
ezek,  nyert  utasításukhoz  képest,  nem  adtak  azonnal  választ. 
A   propositiót   április   4-kén   átküldötték   a   fejedelemnek,  s 


*  Puncta  vigore  diplomatum  paciíícationis  ex  parte  lllmi  ac  cels. 
principis  Transylvaniae  antequam  resignatio  septem  comitatuum  fial 
effectuanda.  eiiisdem  dnis  Commissariis  per  Suae  M.  Sacr.  Caes.  Regiíie 
commissarios  proposita    Szilágyi  421—432.  1. 
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mind  addig  nem  akartak  tárgyalni,  mig  ettől  választ  és  rész- 
letes utasítást  nem  nyernek. 

A  válasz  azonban  késett.  Rákóczy  nem  jöhetett  el  óhaja 
szerinti  időre  Magyarországba.  Ennek  következtében  a  király 
követel  kétségen  kivííl  az  esztergomi  érsek  ösztönzésére, 
arra  használták  fel  az  időt,  hogy  április  9-kén  pótlólag  össze- 
irtak  még  több  kívánságokat,  melyeket  pontokba  foglaltan 
Szenkviczy  Mátyás  titkár  által  azon  üzenettel  küldöttek  át  a 
fejedelem  követeihez,  hogy  szem  előtt  tartván  a  király  tekin- 
télyét, minél  elébb  acíjanak  választ.  Sürgessék  a  fejedelem 
részletes  utasítását,  annyival  is  inkább,  mert  az  ő  régibb  és 
újabb  kívánságaik  csak  azt  tartalmazzák,  a  mi  különben  is 
benn  van  a  diplomákban.  E  kívánságnak  különös 'nyoma- 
tékot véltek  kölcsönözni  az  által,  ha  kifejezik  abbeli  félel- 
möket,  hogy  ő  felsége  a  haszontalan  idövesztegetést  megunja, 
s  a  már  kitűzött  országgyűlésre  való  tekintetből  követeit 
vissza  fogja  hívni. 

Válaszúi  azt  nyerték:  ne  kételkedjenek  a  fejedelemnek 
a  diplomák  végrehajtása  iránti  készségében.  Legyenek  meg- 
í^'őződve,  hogy  a  mit  igért,  azt  meg  is  fogja  szentül  tar- 
tani. Csak  egy-két  napi  türelmet  kérnek,  míg  a  fejedelmi 
Válasz  megérkezik. 

Világos,  hogy  az  új  kívánságok  benyújtása  által  ma- 
lájok a  kir.  biztosok  okot  adtak  a  válasz  késleltetésére :  mert 
azon  új  29  pontba  foglalt  pót-propositíó  igen  sok  ellenve- 
tésre adott  alkalmat. 

Nézzük  csak,  mit  kívántak  még  a  fentebb  felsoroltakon 
kívül  ? 

Kívánták,  23.  hogy  a  fejedelemnek  átengedett  hét  vár- 
megyében a  róm.  katholikus  vallásnak  nemcsak  szabad  gya- 
korlata biztosíttassék,  ne  csak  minden  elfoglalt  kath.  tem- 
plom visszaadassék,  hanem  az  egyházi  törvénykezés  is  teljesen 
Arisszaálhttassék ;  azonkívül,  hogy  Erdélyben  az  erdélyi  kath. 
|)üspök,  akár  saját  személyében,  akár  mások  által  szabadon 
megvizsgálhassa  a  kath.  parochiákat  és  gyülekezeteket. 

24.  Továbbá :    hogy   a  jezsuitáknak  szent  és  házi  tár- 


252  A   LINGZI  BÉKBCÖTáS. 

gyaik.  bútoraik,  melyek  Kassán  vannak,  épségben  tejesen 
visszaadassanak:  s  azonkivűl  az  egykor  Lamdi  János  által 
kath.  kápolna  számára  tett  hétszáz  tallérnyi  alapítvány  isten- 
tiszteleti czélokra  szintén  visszatéríttessék; 

25.  hogy   az   egri  püspökségnek  és  káptalannak,  úgy 
szintén  a  tapoiczai  Szt.  Péter  apátságnak  és  más  hekebelezelf 
szerzeteseknek  lefoglalt  borbeli  tizedei  megadassanak: 

26.  hogy  az  egri  püspökség  és  káptalan,  továbbá  a 
jászói  apátság  jószágain  előlegesen  felvett  census  vissza- 
áUíttassék : 

27.  hogy  a  Szt.  Péter  prépostjainak  és  a  szabolcsi 
archidiakonusoknak  oltári  jövedelmei  és  felvételi  hetedei  és 
tiszántúli  tizedei  úgy  megfizettessenek,  mint  az  Bethlen  ide- 
jében történt: 

28.  hogy  a  varannói,  egykor  betegek  ápolására  szánt, 
s  most  az  erdélyi  fejedelem  által  ref.  lelkésznek  adott  birtok, 
a  kórháznak  visszaszolgáltassék ; 

29.  hogy  az  ónodi  harminczados,  a  békével  ellenkező 
és  jogtalan  harminczadszedésben  megakadályoztassék  ; 

30.  hogy  a  Lente  Dávid  szoboszlói  kapitány  által  a 
békekötés  után  erővel  elfoglalt  pénz  és  lovak  visszaadas- 
sanak : 

31.  hogy  a  Jakusics  család  birtokain  a  fejedelem  alatt- 
valói által  már  a  békeokmányok  kicserélése  után  elkövetett 
kár  730  frtban  visszatéríttessék; 

32.  hogy  a  kassai  várnagy  által  elfoglalt  miháldi  bir- 
tok Barkóczy  Lászlónak  visszaadassék : 

33.  úgyszintén,  hogy  a  kassai  provisor  visszaadja  neki 
a  kallói  házat,  földet,  kertet,  melyeket  Barkóczy  a  háború 
előtt  pénzen  vásárolt: 

34.  ezen  kivűl  a  kallói  szolgák  is  visszaadassanak  neki 
—  úgy  a  mint  azt  neki  a  fejedelem  megigérte: 

35.  Becskereki  Ferencz  részére  örökség  czímén  kivan 
ják  a  nővére  után  maradt  Fony  nevű  birtokot,  melyet  í 
fejedelem  Kéviczky  Jánosnak  adományozott: 
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36.  hogy  a  Homonnai  család  örököseinek  a  zemplén- 
niegyei  Stancz  nevű  birtokra  irt  700  tallérja  megtéríttessék ; 

37.  hogy  a  sárosmegyei  Kosztolán  és  Lipócz,  Dévényi 
István  kielégíttetése  mellett  adassanak  vissza  a  Homonnai 
örökösöknek  : 

39.  hogy  az  ungmegyei  főurak  és  nemesek  azon  pa- 
nasza, mely  szerint  a  fejedelem  harminczadosai  még  saját 
boruknak  egy  helyről  a  másikra  való  vitele  miatt  is  meg- 
sarczolják  őket,  megszűntettessék ;  és 

40.  hogy  a  katonáknak  zászlókkal  való  csatangolása 
és    általok  a  népnek  fosztogatása  beszüntettessék ; 

41.  hogy  némelyek  a  háború  alatt  nyert  birtokaikat  a 
tekepontok  értelmében  előbbeni  birtokosaiknak  visszaadják; 
ilyenek  Pozsgai  János  és  Fekete  Ferencz; 

42.  hogy  Vitkai  János  a^ja  vissza  Csiba  Istvánnak 
hirtokait ; 

43.  hogy  a  Telegdi  István  által  jogtalanul  Tarkányi 
Istvánnak  eladott  birtokok*  törvényes  birtokosaiknak  vissza- 
avassanak ; 

44.  hogy  Putnoki  Mihály  a  még  át  nem  adott  házat 
^    szőlőket  is  visszaa(^ja  Palági  István    árváinak; 

45.  hogy  Bocskay  István  is  adja  vissza  az  Ungban 
elfoglalt  orosz-komoróczi  birtokot; 

46.  hogy  az  összes  várbeli  hadi  szereknek  leltár  sze- 
''inti  átadására  mindkét  részről  szakértők  küldessenek  ki; 

47.  hogy  a  szepesi  kamara  levéltára  rendbehozassék ; 

48.  hogy  Csáky  Istvánnak  vagy  a  bogdáni  szőlő,  vagy 
annak  ára  megadassék;  úgy  szintén  Megyeri  Istvánnak  a 
^•-sekei  szőlő,  vagy  annak  ára; 

49.  hogy  Csáky  Istvánnak  tisztje,  Biró  János  igazolás 
^'^getl  kihallgattassék ; 

50.  hogy  üroszláni  Mihálynak  nádaskai  birtoka  vissza- 
adassék;  ha  az  ellen  Szegedi  György  kassai  várnagynak 
kifogása  van,  azt  a  törvény  utján  érvényesítse; 
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51.  hogy  a  fejedelem  Erdélyi  Zsuzsanna  árvaleányai- 
nak a  szerencsi  nemesi  házat  és  szőlőket  visszaadassa.' 

Természetes  dolog,  hogy  e  kivánságok  azért  szaporod- 
tak fel  oly  nagy  számra,  hogy  legyen  miből  engedni.  Tőrös 
maga  sietett  értesíteni  a  fejedelmet,  hogy  ő  felsége  a  kevésbbt* 
lényeges  pontokban  kész  lesz  engedni.  A  templomok  vissza- 
adására vonatkozólag  azt  irja,  hogy  nem  igen  van  panaszos. - 
niésházy  jószágát  illetőleg,  valamint  a  hét  vármegyében  ne- 
tán jogtalanul  történt  kinevezéseknél  ő  felsége  nem  fog 
nehézségeket  gördíteni,  —  mert  őszintén  óhajtja  a  békét. 

^  Continuatio  postulatoruni  e(  propositionum  a  parte  siiae 
Sacrmae  dnis  commissariis  cels.  principis  Transylvaniae  exhibita  die 
9.  április  anno  1646.  4S2-487.  1. 

'  «Az  mi  az  templomok  resiitutióját  illeti  —  irja  Tőrös  —  látja 
Isten,  magunk  kivánnánk,  ha  valaki  requirálna  bennünket,  hogy  vigore 
diplomatis  .  .  .  resti tuál lássanak.  De  az  egész  utunkban  csak  egy  sem 
talállaték  az  evangélikusok  részéről.  Ex  parte  Catholicorum  jöttek 
három  vagy  négy  rendbeliek,  az  ő  felsége  Ditiójában  levők,  kiknek  a 
Diploma  contínentiája  szerint  lett  válaszok.  Azokat,  a  kik  Nagyságod 
ditiójában  vannak,  remittáltuk  Nagyságod  Gommissarusival  való  együtt- 
létünkre* .  .  .  Tőrös  levele  Rákóczyhoz.  Tokaj,  3.  ápr.    164f6.  Orsz.  lev. 
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A  fejedelmi    követek    kérdései    és  a  fejedelem  propositiói.  —  A  végre- 
hajtás sora  feletti  meddő  vita.  —  A    királyi  követek  sürgetései.  —  Az 
ellenfél  válasza.  —  Engedékenység  a  király  részéről. 

A  fejedelem  követei  azonban  nem  szerették  a  sok  pon- 
tot. Tapasztalásból  tudták,  hogy  ez  csak  sok  haszontalan 
szoszaporításra  fog  adni  alkalmat:  és  hogy  a  sok  szónak 
•sok  az  alja.  kevés  a  magja. >  Szorintök  a  békepontok  elég 
világosak  arra.  hogy  tudják,  mi  a  vis.szaadandó  és  mi  nem. 
€ííak  a  visszaadás  módja  felett  lehetne  értekezni,  hogy  t.  i. 
miképen  lehetne  minél  kevesebb  érdek  megsértésével,  minél 
tí>bb  megnyugvást  szerezni.  De  a  királyiak  előterjesztéséből 
^zt  látják,  hogy  abban  nem  annyira  a  mikéntről  hanem 
<^?Hszen  új  tárgyakról  tétetik  említés.  Mi  lenne  abból,  ha  ők 
i^  hasonló  eljárást  követnének  ?  Bizonyosan  az.  hogy  a  csá- 
száriak vi.'íszautasítanák. 

Mielőtt  tehát  a  magok  részéről  megtennék  az  előter- 
jesztést, próbakép  kérdést  akartak  hozzájok  intézni. 

Április  12-kén  összejővén  a  két  fél  követei,  a  fejedel- 
'i^'ek  azt  a  kérdést  intézték  a  császáriakhoz:  vájjon  mind 
^''okat.  miket  nekik  elő  fognak  terjeszteni  ezen  bizottsági 
^^Ryalások  folyamán,  hajlandók-e  és  képesek-e  végrehajtani, 
^^gy  nem  V  Mert  ők  a  fejedelem  részéről  akarják  is,  képesek 
's  végrehajtani. 

E  kategorikus  kérdésre  a  császáriak  nem  voltak  elké- 
•'^zülve.  Zavarodottan  néztek  egymá.sra.  Mit   feleljenek   erre? 
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Ha  azt  felelik,  hogy  igen,  akkor  szavoknál  fogják  rögtön; 
ha  azt  felelik:,  hogy  nem.  akkor  vége  szakad  az  alig  meg- 
kezdett tárgyalásnak.  A  kérdés  oly  fontos  lévén,  engedelmet 
kértek,  hogy  azt  előbb  egy  mellék  teremben  egyedül  magok 
között  beszélhessék  meg. 

Megtörtént.  Kevés  idő  múlva  a  bizalmas  tanácskozás 
eredményét  összefoglalván,  kijelentették,  hogy  igen  is  mind- 
azokat melyek  a  diplomákban  foglaltatnak,  akaiják  is, 
képesek  is  végrehajtani. 

Most  már  a  fejedelmi  követek,  kik  minden  órán  várták 
uroknak  resolutióját,  bele  bocsátkoztak  a  tárgyalásokba.  Ápri- 
lis 14-kén  reggeli  hét  órakor  nyilvános  közös  ülés  alkalniá- 
val  elő  terjesztették  a  fejedelem  kívánságát. 

Hosszas  bevezetés  után,  melyben  a  békepontok  végre- 
hajtásának szükséges  volta  hangsúlyoztatik,  előadják  azon 
pontokat,  melyek  szerintök  a  linczi  békekötés  intentiójához 
híven  elintézendők  volnának. 

1.  Minthogy  a  legközelebbi  békekötés  alkalmával  elha- 
tároztatott, hogy  a  jelen  zavargás  idején  elfoglalt  templomok 
visszaadassanak,  és  ezen  visszaadásról  nem  régen  a  fejede- 
lem kérelmére  ö  felsége  biztosította  is  a  követeket,  —  tehát 
mindenek  előtt  azt  kívánják,  hogy  az  említett  időben  bárki 
által  bárhol  elfoglalt  templomok,  jelesül  a  Nádasdy  grófcsejli. 
dunántúli  és  csallóközi  birtokain  elfoglaltak  is,  valósággal 
visszaadassanak. 

2.  A  békekötés  alatt  kiadott  királyi  diplomában  ugyan 
el  van  tiltva  a  templomok  további  foglalása,  mégis  ennek 
daczára  és  ő  felsége  tekintélyének  csorbításával  az  eszter- 
gomi érsek  a  béke  megkötése  után  elvétette  az  evangdi- 
kusok  templomait  Pole,  Bucsu,  Mocz,  Sulló,  Sallo  és  Pálh 
nevű  községekben.  Mihez  képest  a  fejedelem  kívánja,  hogy 
a  béke  ellenére  elfoglalt  eme  templomok  előbbeni  birtoko- 
saiknak visszaadassanak. 

3.  Csodálkozással  látja  a  fejedelem,  hogy  ö  felségének 
tekintélyét  némely  alattvalói  annyira  megvetik,  hogy  a  meg' 
állapított   béke    fentartása  iránti   akaratát,   melyet   a  fel3é& 


A   LINCZI   BÉKEKÖTÉS.  257 

szigorú  parancsából  ismernek,  teljesíteni  nem  akarják.  Ö  fel- 
sége nem  régen  is  kiadta  rendeletét,  hogy  a  megkötött  béke 
dlen  senki  se  merészeljen  véteni.  De  ezt  némelyek  nemcsak 
hogy  nem  követik,  hanem  a  kir.  tekintély  sérelmével,  az  óhaj- 
tott békét  vakmerően  felforgatni  akarják.  Ilyen  Wesselényi 
Ferencz,  a  kinek  már  régen  vissza  kellett  volna  adnia  Murány 
és  Balog  várait  Illésházy  Gábornak  és  Liszty  Jánosnak.  Balassa 
Ferencz  és  Bálint  nem  adták  vissza  Balassa  Simonnak  éí^ 
néhai  Balassa  András  özvegyének  az  illető  várat  és  birto- 
kokat. Ugyancsak  Balassa  Ferencz  nem  teljesítette  köteles- 
ségét Ebeczky  László  irányában  a  sztraczenai  és  sklabinai 
birtokokra  íjézve.  Csáky  István  Máriássy  István  irányában 
és  Csáky  László  a  Zsemberi  család  irányában,  és  igen  sokan 
mások,  a  kik  a  legújabb  zavargás  idején  birtokokat  foglaltak. 
Sőt  a  visszaadásnál  oly  nyakasságot  tanúsítanak,  mely  ő  fel- 
sége parancsának  egyenes  megvetését  jelenti.  Kifakadásaik 
még  reményt  se  nyújtanak  arra  nézve,  hogy  valaha  az  elfog- 
lall  birtokokat  vissza  akarnák  adni.  Ekkép  a  béke  megbon- 
tatik.  Minthogy  pedig  a  közügyek  c^sak  ott  folyhatnak  üdvö- 
sen, s  biztos  megmaradást  csak  ott  lehet  remélni,  a  hol  a 
legfelsőbb  hatóság  parancsolatai  őszinte  készséggel  végrehaj- 
latnak: azért  igazságos  és  méltányos  kivánság  az,  hogy  ö 
felsége  az  ily  engedetleneket,  az  ő  rendeleteinek  megvetőit. 
az  általok  elfoglalt  birtokok  visszaadására  kényszerítse.  Ez 
által  ő  felsége  az  egész  keresztyén  világ  előtt  bebizonyítaná, 
hogy  fenn  akarja  tartani  a  békél.  Ily  példa  által  a  fejede- 
lem is  arra  ösztönöztetnék,  hogy  a  maga  részéről  minél 
készségesebben  teljesítse  a  békepontokat. 

4.  Az  is  bebizonyodott,  hogy  Tököly  Istvánnak  lengyel- 
országi Blasova  nevű  birtokát,  mivel  a  fejedelemhez  pártolt. 
■'ziDtén  Wesselényi  Ferencz  foglalta  el,  és  pedig  hallomás 
szerint  ő  felsége  akaratával.  Minthogy  pedig  nevezett  T(*)kölyi 
István  már  ő  felségének  híve  lett,  méltányos  lenne,  ha  bir- 
tokait, a  békepontok  értelmében,  ugyancsak  ő  felségének 
közbevetésével  visszanverné. 
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5.  £s  minthogy  Gombkötő  János  ftUeki  hadvezér  (due-^ 
tor)  a   kis  árva  Bőlöni  János  birtokát,  Kovács   Pál  várőrzit!^ 
katona  a  Mácsi  család  szaránki  birtokát  a  lefolyt  háborúsá^^ 
alatt  elfoglalták,   és  még   most   is  erOszakosan  birtokokbai::^ 
tartják ;  a  fejedelem  kivánja,  hogy  ő  felsége  biztosai  a  diploi 
záradéka  szerint  e  birtokokat  is  visszaadassák. 

6.  Ámbár  Osztrosith  urak  ö  felsége  részéről  felhívat 
hogy  Bán  Jánost  ezentúl  bántani  ne  merészeljék,  azok,.^ 
ennek  daczára  is  az  illetőt  elmarasztalták.  Minthogy  pedig 
a  múlt  zavargás  idején  elkövetett  vétségek  mindkét  részről^  ^^ 
amnestiát  nyertek:  a  király  követei  gondoskodjanak  arról, .cr-'t 
hogy  a  nevezett  Osztrosith  urak  tartózkodjanak  Bán  ellenLs:^! 
minden  további  zaklatástól. 

7.  Megütközéssel   hallá  a  fejedelem,   hogy  a   diplomai^^Ei 
szerint  neki  átengedett  vármegyékben  ő  felsége  főhivcUalokat^^  l 
osztogat,  jelesül,  hogy  Borsod  vármegye  főispánjává  Forgách^in 
Ádámot  nevezte  ki,  kinek  azon  vármegyében   birtoka  sincs.    ^^ 
Minthogy  ez  ellenkezik  a   fejedelem  jurisdíctiójának  és 
mányzásának  jogával ;    minthogy   Bethlen   péld^a,   melyn< 
nyomán  a  fejedelem  birja  e  megyéket,  azon  jogát  bizonyítja 
és  a  békediplomában   ő   felsége   magának  ilyen  jogot 
kötött  ki.   sőt   ellenkezőleg   a  teljes  jurisdictió   a   fejedelencn:* 
részére  van  fentartva.   Ezen  jogáról  a   fejedelem   nem  lévéc"" 
hajlandó  lemondani,  a  főhivatalok  osztogatásának  jogát  maga. — 
nak  tartja  fenn.  Minélfogva  a  királyi  fenség  által  a  diplom: 
ellenére  kinevezett  főispánokat  ilyenekül  elismerni  nem  fogji 

8.  A  fejedelemnek  átengedett  megyékben  levő  véghely^l^ 
és  várbeli  katonák  fentartására,  Bethlen  korában,  a  nikol^— 
burgi  békében  50  ezer  forint  fizetésére  kötelezte  volt  mag^i-^ 
az  elhunyt  király.  Minthogy  azon  megyéket  és  véghelydc<^*' 
a  fejedelem  ugyanazon  módon,  és  ugyanazon  haszonix^^^ 
kapta,  mint  egykor  Bethlen,  tehát  kiváiya,  hogy  a  v^hely^k 
és  várbeli  katonák  fentartására  azon  60,000  forintot  * 
diploma  záradéka  értelmében,  ő  felsége  évenkint  kifize^tm 
méltóztassék. 

9.  Jóllehet  a  füleki,   szendrői  és  más  várbeli  katontíii* 


A    LINCZI    BÉKEKÖTÉS.  259 

nak  ő  felsége  komolyan  meghagyta,  hogy  a  fejedelem  alatt- 
valóit, kik  a  véghelyekhez  közel  a  csetneki  és  serkei  birtoko- 
kon laknak,  ne  bántsák :  mégis  a  királyi  parancs 
megvetésével^  elnyonyák  a  szegény  népet.  Hogy  tehát  a 
törvényeknek  és  a  diplomáknak  e  tekintetben  is  elég  tétes- 
sék, s  hogy  azoknak  vakmerősége  által  a  szegény  nép 
napról-napra  jobban  ne  pusztíttassék,  érdemes  lesz  az  ilyenek 
ellen  szigorú  rendszabályokhoz  nyúlni. 

10.  A  zavargás  idején  a  fejedelem  pártján   volt  Török 
Máté  ügyében,  a  ki  azért,  hogy  a  fejedelemnek  esküvel  lekö- 
telezett esejtei  provisort.   a   ki   titokban  a  császári   sereghez 
menekült,   visszahozta,   a   biztosító   levelek  kicserélése  után 
agyonveretett ;  ő  felsége  Linczben  a  fejedelmi  biztosok  kérel- 
mére megigérte,  hogy  vizsgálatot  fog  tartani,  s  a  méltányos- 
ság és  béke  követelményei  szerint   fog   eljárni.   A   vizsgálat 
azonban  mindez  ideig  függőben  maradt.  Minthogy  e  gyilkos- 
ság az  amnestia  hatálya  ellenére,   a  biztosító   levelek  kicse- 
i^Iése  után  követtetett  el :   gondoskodniok   kellend   a  királyi 
biztosoknak,  hogy  Falusi   Mátyás  és   Branik   András   esejtei 
tisztviselők,  kik  e  halál  okozói  voltak,  mint  a  közbéke  meg- 
háborítói,  érdemlett  büntet  ésöket  elvegyék. 

11.  Minthogy  Nádasdy  P'erencz  a  már  említett  biztosító 
levelek  kicserélése  után,  a  fe^jedelemnek  némely  hiveit 
elfogatta  s  azok  közül  némelyeket,  jelesül  Szluha  Jánost, 
cíí5=>ak  váltságdíj  lefizetése  mellett  bocsátotta  szabadon ;  a 
Fejedelem  azt  kívánja,  hogy  e  váltságdíj,  ha  eddig  nem  fizet- 
tetett volna,  elengedtessék,  ha  pedig  megfizettetett,  Szluhának 
v^sszaadassék,  nehogy  más  hivei  is  hűségök  miatt  szenved- 
jenek ;  sőt  inkább  úgy  személyökben,  mint  vagyonúkban 
V>iztosíttassanak. 

12.  Az  előbbeni  pontokban  említett  Ebeczky  László,  a 
fejedelem  szolgája,    egyszer  egy   török   foglyot    vett  pénzen, 
^iogy  általa  néhány   barátját   a   török   fogságból   kiszabadít- 
hassa, ezt  ő  biztosabb  őrizet  végett  Kékkő  várában  tartotta, 
í^nnek  a  töröknek  visszaadását   Balassa  Imre  özvegye,   nem 
íüdni  miért,    egyszerűen   megtiltotta,   az    illető    panaszosnak 
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—  a  ki  barátait  csak  úgy  remélte  kiszabadítani  —  nem 
csekély  kárára  és  az  illető  keresztyén  foglyoknak  nagy  fáj- 
dalmára. Kivánják  tehát,  hogy  a  király  biztosai  gondoskod- 
janak, hogy  a  török  fogoly  visszaadassék  miáltal  a  békénd[ 
is  elég  tétetnék,  a  fogoly  keresztények  Is  megvigasztaltat- 
nának. 

13.  Az  6  felsége  által  a  fejedelemnek  engedett  fölösig 
réz  visszaadására  a  beszterczebányai  kamara,  ő  felségének 
ismételt  parancsára  sem  hajlandó.  Nem  tudni  miféle  réz- 
eszközöket akar  még  a  fölöslegből  készíttetni.  A  biztosok 
tehát  intézkedjenek,  hogy  a  nevezett  kamara  az  illető  rezet 
minden  levonás  nélkül  a4ja  ki. 

14.  A  szendrői  polgárok  elvonatnak  a  fejedelem  ható- 
sága alól.  s  a  diploma  által  nekik  engedett  harminczad  jöve- 
delmek nem  adatnak  át.  Ezt  szintén  a  kir.  biztosoknak  kell 
eligazítaniok.  s  úgy  a  polgárok,  mint  a  harminczad  ügyét  a 
Bethlen  korabeli  mód  szerint  eldönteniök. 

15.  Wesselényi   Ferencz  a  füleki    végvárhoz   tartozó 
nagydaróczi  birtokot-  nem  adta  vissza  törvényes  birtokosai- 
nak, t.  i.  Barna  Györgynek    és   Ferencznek,   sőt  tisztje  által 
fenyegetéssel  illeti  a  jobbágyokat,  ha  a  nevezett  birtokosok 
nak  engedelmeskednek.  A  fejedelem  kivánja,  hogy  e  birtoka 
is  tényleg  átadassanak. 

16.  A  tiszáninneni  tizedek  és  az  apáti  birtok  arenda 
tiója  a  Bethlen  korabeli  módon  fizettessék  . .  .* 

Ha  az  itt  közlött  tizenhat  pontban  összeállított  kivan 
Ságokat  összehasonlítjuk  a  fentebb  közlött  ötvenegy  pontbf=E=a 
foglalt  császári  követelésekkel,  azonnal  szembeötlik  a  nag^^' 
különbség,  mely  a  két  fél  felfogásában  nyilatkozik. 

Az  ötvenegy  pont  készítői  új  követelésekkel  léptek  fte5=^). 

'  Propositiones  Commissariorum  Celsissimi  Principis  Trans^"^i- 
vaniae  in  presenli  Tractatu  Tokajensi  Dominis  Commissariis  S.  Sac=^=r. 
Mltis  pro  eíTectuatione  Continentiarum  Diplomatum  inter  eande^  m 
Sacratissimam  et  Caes.  Mailem  atque  Suam  Celsitudinem  Principale  -mn. 
nuper  solemniler  Dermutatoriim  destinalis  exhibitae.  Orsz.  lev.  V.  **- 
Szilágyi  448    455 
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Sok  idejökbe  került,  mig  azokat  össze  birták  állítani,  mintha 
csak  a  pontok  sokasága  által  akarták  volna  elijeszteni  ellen- 
feleiket. Ritkán  hivatkoznak  a  diplomára,  annál  gyakrabban 
a  régebbi  sérelmekre,  és  olyan  magánügyekre,  melyek  a 
fejedelem  tényeivel  szoros  összefüggésben  nem  állanak.  Ilyenek 
például  a  bécsi  kereskedők  által  a  kassá  polgároknál  letett 
kincsek,  a  kassai  jezsuiták  bútorai,  és  egyes  családoknak 
egymás  közötti  magán  követelései. 

A  fejedelem  követei  ilyen  térre  nem  követték  őket. 
Kívánságukat  kevés  pontban  foglalták  össze :  de  azt  mindaz 
illető  diploma  pontjaira  vezették  vissza.  Midőn  egyfelől  hang- 
súlyozzak, hogy  a  fejedelem  minden  igéretét  be  fogja  váltani, 
Ugyanakkor  másfelől  rámutatnak  oly  tényekre,  melyek  azt 
^>izonyítják,  hogy  a  király  vagy  nem  birja  vagy  nem  akarja 
teljesíteni  azt,  a  mire  kötelezte  magát.  Mit  tartsanak  olyan 
királyról,  a  kinek  parancsait  alattvalói  daczosan  megvetik? 
Miből  merítsenek  reményt  a  végrehajtás  módjainak  megálla- 
pítására, mikor  a  már  befedezett  tények  sem  respektáltatnak? 
Ugy  látszik,  hogy  az  a  méltóságteljes  hang,  mely  a  feje- 
delmi propositiók  tizenhat  pontjában  nyilatkozik,  megtette 
hatását  az  ellenfél  követeinél,  a  kik  csak  nem  régen,  ünnepé- 
lyesen jelentették  ki,  hogy  a  diplomában  foglaltakat  képesek 
végrehajtani 

Most  egyszerre  megakadtak.  A  fejedelmi  kívánságokra 
nem  mertek  válaszolni  mindaddig,  mig  előbb  urok  nézetét 
és  határozatát  meg  nem  kapják. 

Április  1 5-én  külön  futár  által  tettek  jelentést  ő  felségé- 
nek. A  fejedelmi  követek  előtt  azonban  szükségesnek  találták 
kijelenteni:  ne  gondolják,  hogy  ezt  azért  teszik,  mintha  úl 
meghatalmazást  kérnének,  vagy  mintha  nem  volna  hatalmuk 
a  teendők  végrehajtására.  Ismétlik,  ők  megteszik  kötelessé- 
göket,  csak  a  fejedelem  is  tegye  meg.  Két  nap  múlva  újólag 
megsürgették  a  fejedelemnek  első  propositiójukia  adandó 
válaszát. 

Ezzel  a  sorrend  meddő,    haszontalan   kérdése  nvomult 
ciőtérbe.  A  császáriak  a  fejedelemtől :    ez  viszont  amazoktój 
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kívánta  a  végrehajtás  megkezdését.    Erre  nézve  a  következő 
okokat  hozták  fel : 

1.  Ö  felségének  királyi  és  császári  tekintélye  meg- 
követeli,  hogy  jó  példával  menjen  elől  és  a  diplomában  tett 
Ígéreteit  teljesítse; 

2.  az  ő  felsége  részéről  teendő  végrehajtás  több  időbe 
kerül,  mivel  nagyobb  fontosságú    ügyeknek  több   szükséges; 

3.  ő  felsége  a  diplomák  kicserélése  idején  arra  kötelezte 
magát,  hogy  a  nehézségek  kiegyenlítésére  biztosokat  fog 
kiküldeni;  már  ezért  is  illő  dolog,  hogy  előbb  ö  felsége 
eszközölje  a  végrehajtást; 

4.  a  hét  vármegyében  végrehajtandó  ügyek  egészen  a 
fejedelem  hatalmában  levén,  azok  három— négy  nap  alatt 
elintézhetők ; 

5.  minthogy  a  fejedelem  a  maga  részéről  is  készségét 
a^jánlja  a  végrehajtásra,  már  ezért  is  ő  felségének  kell  végre- 
hajtania azt,  a  min  az  egész  békekötés  és  tárgyalás  alapszik. 

Ez  indokokra  a  császári  követek   siettek  megjegyezni : 

1.  hogy  a  tárgyalás  rentjje  és  természete  azt  hozza 
magával,  hogy  a  két  fél  követei  előbb  adják  elő  nehézségei- 
ket, azután  mind  a  két  részről  adassék  meg  reájok  a  válasz 
és  víszonválasz.  Máskülönben  kikerülhetetlen  a  zavar.  Lám 
ezen  tárgyalás  kezdetén  beadattak  mind  a  két  részről  a  pro- 
posítiók,  szükséges  tehát,  hogy  mind  a  két  fél  adja  meg  rajok 
válaszát  és  netalání  kifogásait; 

2.  a  jó  és  bizalmas  tárgyalásnak  szabálya  az,  hogy  a 
kiküldött  biztosok  egymás  között  előbb  a  tárgyalás  módját 
állapítsák  meg; 

3.  maga  a  fejedelem  is  azt  irta  leveleiben,  hogy  véle- 
ményét a  Tokajba  küldendő  biztosok  által  fogja  közölni;  s 
nem  mondja,  hogy  előbb  válaszoljanak  azok  által  előadandó 
kivánataira,  és  azokat  complanálják :  továbbá  most  a  feje- 
delem válaszán  lenne  a  sor ; 

4.  a  fejedelmi  követek  készeknek  nyilatkoztak  válaszolni 
a  nekik  adott  propositiókra,  mihelyest  az  első  pontokra 
vonatkozó  fejedelmi  resolutio  megérkezik : 
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5.  ö  felségének  császári  méltósága  is  azt  követeli,  hogy 
előbb  a  fejedelem,  mint  kisebb  hatalom,  eszközölje  a  végre- 
hajtást; 

6.  azért  is  jobb  lenne,  hogy  a  kevesebb  időt  igénylő 
ügyek  hamarébb  végeztessenek,  mivel  a  dolog  természeténél 
fogva  egyszerre  mindent  nem  lehet  kezdeni  és  végezni; 

7.  a  mit  ő  felsége  a  diplomák  kicserélése  idején  igéil, 
azt  meg  is  tartotta ;  de  azzal  nem  kötelezte  magát  arra,  hogy 
ö  kezdje  a  végrehajtást; 

8.  ö  felsége  elfogadja  ugyan  a  fejedelemnek  a  végre- 
hajtásra vonatkozólag  tett  igéretét :  de  kivánja,  hogy  az  rögtön 
^  tényleg  is  megtörténjék  a  diploma  szerint ;  ez  fog  történni 
ö   felsége  részéről  is ; 

9.  a  mi  a  Bethlen  korabeli  eljárást  illeti,  arra  nézve 
eltérő  nézetek  vannak;  s  ennélfogva  az  nem  is  lehet  köte- 
lező ;  nem  is  vokia  illő  ő  felsége  méltóságához,  hogy  követei 
^anét  eltávozván,  Dunántúlra  mennének  végrehajtást  eszkö- 
zölni; azután  ismét  Tokajba  térjenek  vissza.^ 

Látnivaló  ez  indokolásokból,  mily  bőviben  vannak  a 
biztosok  mind  a  két  részről  a  kifogásoknak ;  milyen  jól  érte- 
^^k  a  szalmacséplés  mesterségéhez,  és  az  idő  pazarlásához. 
Már  azon  kérdésnek  felvetése  :  ki  kezdje  el  a  végrehajtást  ? 
futatja,  hogy  egyik  fél  sem  őszintén  tárgyal ;  mindakettőnek 
^an  hátsó   gondolata,  melyet  lehetetlen    volt  elpalástolniok. 

Mindazáltal  április  19-ére  tűzték  ki  a  tárgyalás  foly- 
atását. 

A  császáriak  ismét  azon  kezdték,  hogy  a  fejedelmi 
^övetek  írásbeli  választ  adjanak  a  tett  propositiókra  és  a 
Végrehajtást  eszközöljék.  Ezek  azonban  előbbeni  álláspont- 
jokhoz  ragaszkodván,  kijelentették,  hogy  urok,  a  hét  vár- 
aiegye átadásán  kivűl,  már  mindent  megtett,  a  mivel 
diplomája  szerint  tartozott.  Katonáit  kivonta,  a  királyi  és 
bányavárosokat  átadta:  mig  ellenben  a  király  alattvalói 
Tészéröl  semmi  sem  történt.  Nem  is  remélik,  hogy  történjék 

*  Relatio  Cominissionis  etc.  Orsz.  lev. 
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ha  csak  Wesselényi,  Csáky  és  Balassa  komolyabb  eszközök- 
kel nem   fognak  kényszeríttetni,   hogy   az   illető   birtokokai 
átadják.   A  fejedelem   a   maga  részéről   komolyan   veszi  a 
dolgot,  s  kívánja,  hogy  minden  záradékok  és  kikötésd^  te|je^ 
sittessenek. 

Hogy  szavuknak  nagyobb  nyomatéka  l^^en,  közöltél^ 
a  fejedelemnek  azon  levelét,  melyben  iija,  hogy  ha  a  császsu^ 
részéről  a  békekötés  előtt  és  után  elfoglalt  összes  javak 
templomok  előbbení  birtokosaiknak  vissza  nem  adatnak,  akko 
a  fejedelem  a  maga  részéről  tett  Ígéreteit  s&n  fogja  végre 
hajtani.  Mert  hiteles  forrásból  tudja,  hogy  ő  felsőé  alattvalóid*^ 
nem  hajtják  végre  a  végrehajtandókat,  sőt  a  vallás  szaba^^ 
gyakorlata  körül  is  új  nehézségeket  tesznek,  a  mennyibei 
némely  kath.    földesurak  zakla^ák   protestáns  jobbágyaika 

Ezeket  hallván   a  császár  követei,   igyekeztek   czáfol 
érveikkel  odahatni,    hogy  minden  nehézségek   írásba  foglal 
t ássanak  és  a  legközelebbi  ülésen  kölcsönösen  közöltessen^ 
egymással.  Addig  is  jelentést  tettek  ő   felségének  az   eddi 
tárgyalások  eredményéről  és  várták  az  i^  utasítást. 

Ferdinánd  még  április    17-én   utasította  őket,    hogy   sj 
békét  fentartani  és    megszilárdítani   igyekezzenek.   E  czélbc>l 
felhatalmazza  őket  hogy  a  murányi  vár  ügyében  és  Illéshás  y 
követelésében  engedhetnek.   Egyebekben  azonban  ragaszkot  1- 
janak  elöbbeni  utasításaikhoz.  Ha  pedig  a  fejedelem  részéről 
új  nehézségek  támasztatnának,  azon  esetben  ly  utasítást  kérd- 
jenek. De  arra  különösen  figyelmezteti   őket,   hogy  az   alki^" 
dozásokat  az  ö  tudta  és  beleegyezése  nélkül  még  az  ország " 
gyűlés    határidejének    megérkezésekor    se    szakítsák    félb^^r    - 
ellenben,  ha  a  fejedelem    részéről   katonai   mozgósítás  indí^'' 
tatnék,  arról  ő  felségét  azonnal  értesíteni  el  ne  mulaszszáfc^^ - 

A  király  ez  uíasítása  alig  érkezett  a  követek  kezék:^^^^' 
midőn  ezek  a  magok  részéről  újabb  jelentést  tettek  a  fe3^^ 
delmi  követek  részéről  tett  követelésekről.  Elmondják,  hc^^? 
a  fejedelem  kijelentette,  hogy  ha  a  békekötés  értelme  szefi*^^ 

*  Ferdinánd  levele  ápril  17-éről    Orsz.  levéltár. 
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a  Nádasdy  Ferencz  által  elfoglalt  templomok,  és  a  Wesselényi 
Ferencz,  Balassa  Ferencz  és  Csáky  István  s  mások  által 
elfoglalt  javak  az  ő  előbbi  igazi  birtokosaiknak  vissza  nem 
adatnak,  akkor  a  maga  részéről  tett  Ígéreteket  sem  fogja 
semmiképen  végrehajtani.  Uy  értelemben  utasította  követeit 
is.  Ebből  a  királyi  követek  meggyőződtek  arról,  hogy  ezzel 
szemben  hiába  fognak  harczolni;  hiába  fogják  akarni  Illés- 
házyt  és  Lisztyt  Wesselényivel  kibékíteni,  mivel  ezek  szemé- 
lyes gyűlölködés  következtében  egyezségről  még  csak  hallani 
sem  akarnak.  A  követek  nem  látnak  abban  semmi  veszélyt, 
ha  Murány  vára  átadatik  a  követelőknek;  mert  minthogy 
Wesselényi  örökös  főkapitánya  e  helynek,  kétségen  kivűl 
örséget  fog  ott  tartani,  a  mely  a  várat  ő  felsége  hííségébeii 
foíya  megtarthatni. 

Mindezeknél  fogva  kérik  ö  felségét,  hogy  a  nevezett 
Ulésházy  és  Liszty  ügye  a  közjó  tekintetéből,  és  a  haza  fel- 
maradásáért  elintéztessék;  Wesselényi,  Nádasdy,  Csáky  és 
Balassa  pedig  komolyan  és  hathatósan  megintessenek  és 
utasíttassanak,  hogy  a  békekötések  és  királyi  diploma  tartal- 
mához alkalmazkodván,  a  visszaadandókat  valóban  vissza 
is  adják. 

Nádasdy  ügyére,  vagyis  a  dunántúli  templomok  ügyére 
Vonatkozólag,  azt  javasolják,  hogy  mivel  az  ügy  bonyolódott, 
legjobb    lenne  a  templomok   visszaadását   az   országgyűlésig 
elhalasztani ;  mert  máskülönben  az  átadás  eszközlésére  három 
vagy  négy  hónap  is  szükséges  leend.   Azért,  hogy  a  fentebb 
í5Ürgetett    intézkedések   minélelőbb    megtörténhessenek,   kérik 
ö  felségét,    hogy    erről  rendeletet   kibocsátani   szíveskedjék. 
A  mi  a  titkos  utasítást  illeti,  azt  most  nem  tailják  szükséges- 
nek, mivel    a  fejedelem   részéről   semmi   olyas    veszedelmes 
Kiozgást,  vagy  készülődést  nem  vesznek  észre,  mint  a  minő- 
ül Eperjesről  irtak   a   királynak.    Csak   azt   tudják,    hogy  a 
fejedelem  a  linczi  megállapodáshoz  képest  ő  felségének  menc- 
íéklevelével  Dániel  Jánost  követségbe  küldötte  Torst ensonhoz, 
^  tartozás    megfizetése   tárgyában,    úgy    azonban,    hogy  az 
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illető  követ  előlegesen   ő  felségénél  Bécsben  vagy   Linezben 
jelentkezzék  és  annak  beleegyezésével  folytathassa  útját 

A  mi  már  a  békesség  ügyének  előhaladását  illeti^  arra 
nézve  április  20-ki  jelentésükben  azt  irják,  hogy  április  19-kéD 
összeülvén,  a  fejedelem  követeit  arra  akarták  bimi,  hogy 
kivánataikra  irásilag  válaszoljanak,  és  a  végrehajtást  előre 
eszközöljék.  De  azok  ragaszkodván  saját  propositiójokhoz, 
állíták,  hogy  erre  nem  lehet  őket  kötelezni,  mivel  az  ő  urok 
fejedelmök  a  békekötés  értelmében  már  mindent  megtett,  a 
mivel  tartozott,  kivéve  a  hét  vármegyében,  a  hol  néhány 
nap  múlva  szintén  minden  végre  lesz  h^tva ;  mig  ellenben  a 
király  részéről  semmi  sem  lett  végrehajtva,  s  alig  is  lehet 
remélni,  ha  csak  ő  felsége  komoly  eszközökhöz  nem  n3rüL 
Például  hozták  fel  Murányt  és  Máriássy  János  birtokát,  melyet 
Csáky  a  rendelet  ellenére  elfoglalt,  és  most  is  bir.  Ennél- 
fogva az  erdélyi  fejedelem  nem  Írásbeli  Ígéretet  de  valóságos 
visszaadást,  és  az  egész  egyezség  határozatainak  komoly 
végrehajtását  követeli.  Ezt  igén  a  maga  részéről  is. 

Mindazáltal  hosszú  vita  után  abban  állapodtak  meg, 
hogy  mint  azelőtt,  úgy  most  is  mindkét  felől  való  replikák 
Írásba  foglaltassanak,  és  a  legközelebbi  ülésen  végreh^tásra 
kiadassanak.  Bethlennek  még  a  níkolsburgi  békekötés  idején 
kikötött  50,000  frtra  nézve,  mely  a  fejedelmi  követek  részéről 
most  is  követeltetik,  a  király  követei  azt  válaszolták,  hogy 
erről  az  erdélyi  fejedelemmel  folytatott  alkudozások  alkalmá- 
val semmi  említés  sem  tétetett ;  de  minthogy  azt  hiszik,  hogy 
ahhoz  az  ellenfél  nyakasán  fog  ragaszkodni,  kérik  ő  felségét 
hogy  erre  nézve  újabb  utasítást  küldjön  számukra ^ 

Ez  iratokból  látjuk,  hogy  úgy  a  király,  mint  az  ő 
követei  be  kezdik  látni,  hogy  Bákóczyval  csak  úgy  boldogul- 
hatnak, ha  kívánságához  képest  engedményeket  tesznek  nekí_ 

Ha   ezt   őszintén   azonnal   megtették   volna,   a  tanácskozás 

kétségen  kívül,  még  az  országgyűlés  megnyitása  előtt  befejez — 


*  (lommissarii  Tokaini  constiluti    ad  .Snam  Majestalem  20.  Apr- 
1646.  Orsz    lev. 
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telhetett  volna.  Azonban  a  császáriak,  jóllehet  az  enged- 
mények adására  urok  részéről  fel  voltak  hatalmazva,  ismét 
a  régi  követeléssel  állottak  elő :  a  fejedelem  követei  Írásban 
adják  be  követeléseiket. 

Az  e  napokra  vonatkozó  jelentéseikben  úgy  tüntetik 
fel  a  dolgot,  mintha  a  fejedelmi  követeken  múlt  volna  minden, 
a  mennyiben  az  ápr.  18-diki  megállapodásnak  nem  felelnek 
meg,  késvén  a  propositiókra  teendő  Írásbeli  válasz  elkészí- 
tésével. Azonban   az   ügy  tulajdonképen   másutt   akadt  meg. 

A  mig  ugyanis  a  királyi  követek  sürgették  a  fejedelem 
követeinek  irott  válaszát,  addig  Lippay  György  érsek  a  csá- 
szárhoz Írott  leveleivel  ellene  működött  azon  békülékenv  és 
engesztelő  szellemnek,  mely  a  királyt  áthatotta,  és  melyre  az 
országnak  valóban  oly  nagy  szüksége  volt. 


I 


í  * 
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Lippay  szerepe  a  tanácskozás   alatt.   —   Apr.    21-diki  lefele  a  kiral' 
hoz.  —  Kassának  csel  által  való  elfoglaltatására  készített  terr. 


Lippay  érseknek  szereplése  hasonlított  az  <  Ember  trm^^ 
gédiájának»  azon  rossz  szelleméhez,  mely  mindenütt  háborút^ 
Ságot  és  szenvedést  idéz  elő.  A  két  tanácskozó  és  b^-' 
két  kereső  fél  között  igyekezett  egyenetlenséget  idézr**^ 
elő.  Felhasználva  egyházi  állásának  méltóságát  folytono" 
san  ostromolta  és  izgatta  a  királyt  Rákóczy  ellen.  Ma.í^ 
császári  és  királyi  tekintélyére,  majd  vallásos  lelkül^^" 
téré  hivatkozott,  mint  a  melyek  nem  engedhetik  m^S' 
hogy  a  fejedelem  akarata  teljesüljön.  Az  eretnekség  büaét 
senki  sem  tudta  élénkebben  és  túlzottabban  festeni,  mi^rit 
Lippay  érsek. 

Folytonos  összeköttetésben  lévén  a  király  biztosaivs^U 
az  alkudozásnak  minden  mozzanatát  figyelemmel  kisért.e. 
Bántotta  öt,  hogy  a  fejedelem  követei  a  vallási  kérdésre  oly 
nagy  súlyt  fektetnek  és  olyan  pontokhoz  ragaszkodó  ^J^- 
melyeknek  végrehajtása,  az  ő  nézete  szerint,  a  katholiczisir>  ^' 
megaláztatását  jelenti. 

Legérzékenyebben  vette  pedig  a  fejedelmi  követek  kiva:!*^^' 
ságának  három  első  pontját,  melyek  szerint  a  fejedelem  ^-^^ 
követeli,   hogy   a   lefolyt   háboriíban   elfoglalt   templomofe-    ^ 
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liuezi  békekötés  értelmében  visszaadassanak  a  reformátusok- 
nak. Sőt  a  második  pont  egyenesen  őt  nevezi  meg.  azon 
vád  emelésével,  hogy  ö  felsége  tekintélyének  megvetésével. 
még  a  békekötés  után  is  merészelt  templomokat  foglalni : 
mig  a  királynak  más  hivei  —  mint  például  Wesselényi 
Ferencz.  Balassa  Ferencz  és  Bálint,  továbbá  Csákv  István  — 
határozottan  ellene  szegülnek  a  király  akaratának  és  a  kiadott 
<liplomának ! 

Lippay  ezt  nem  tagadhatta,  mert  tények  bizonyították. 
De  azért  ápr..  21-kén  a  királyhoz  intézett  levelében  igyeke- 
zett megmagyarázni  e  tényeket  és  a  fejedelem  iránti  bizal- 
matlanság felköltése  által  akarta  a  király  figyelmét  másra 
fordítani.  Ugyanis  elterjedt  a  hir.  hogy  Rákóczy  követet 
menesztett  Torstensonhoz.  Ezt  az  érsek  arra  használta  fel, 
hogy  lefesse  a  király  előtt  az  abból  eredhető  veszedelmet. 
Az  erdélyiek  kívánságaira  nézve  azt  a  diplomatikus  tanácsot 
adja  ö  felségének :  jelentse  ki  egész  általánosságban,  hogy 
mindent  a  diploma  szerint  fog  végrehajtani.  Hogy  némelyek 
mindez  ideig  végre  nem  hajtattak,  annak  oka  maga  a  feje- 
delem, a  ki  oly  soká  tartja  ott  a  követeket  és  késik  a 
niegyékkel  ö  felsége  részére  letétetni  a  hűségi  esküt.  Nem 
lehet  mindent  egyszerre  végrehajtani.  Hiszen  ha  minden 
^égre  volna  hajtva,  akkor  nem  kellene  fölötte  tanácskozni. 
Különben  jelentse  ki  a  király  általánosságban,  hogy  a  két 
iövetség  tegye  meg  kötelességét  és  minden  a  diplomá- 
hoz képest  méltányosan  hajtassék  végre.  Figyelmeztet  arra. 
hogy  az  erdélyiek  panaszai  között  sok  hamis  vád  foglal- 
tatik, mert  az  átadandó  birtokok  közíHt  olyanok  is  említtet- 
nek, a  melyek  már  tényleg  átadattak.  Ilyen  a  Sembery-birtok 
és  má.sok. 

Az  érsek  ismételten  óvja  a  királyt,  hogy  adandó  válaszá- 
ban részletekbe  ne  bocsátkozzék ;  csak  a  kiválóbb  pontokra 
t^^ktesse  a  súlyt,  minő  például  a  hetedik  pont,  mely  a  hiva- 
ttok adományozásáról  és  a  hét  vármegyéről  szól.  Ezekre 
líézve.  véleménye  szerint,  azt  kellene  válaszolni,    hogy  a  mi 


270  A    LINCZl    BÉKEKÖTÉS. 

Bethlen  korában  volt,  az  most  is  megtartassák.    Akkor  csak 
az  a  hivatal  volt  érvényes,  melyet  a  király  megerősített. 

A  nyolczadik  pontra  nézve  azt  lehetne  válaszolni, 
hogy  a  követelt  ötezer  forint  helyett  elég  volna  a  harmin- 
czad  is. 

Ut  aztán  a  pontokat  összezavarva,  és  tényleg  részle- 
tekbe bocsátkozva,  majd  a  negyedik,  majd  a  tizenharmadik 
pontokra  nézve  ad  tanácsot.  A  negyedikre  azt,  hogy  ő  felségé- 
nek nincs  mit  tennie  Lengyelországban,  mivel  a  hazán  kivííl 
ninc^  jurisdictiója.  A  tizenharmadikra  azt,  hogy  a  rezet  me^ 
lehet  adni,  mert  az  van  elég. 

A  harmadikra  nézve  :  Wesselényi  ügyében  ö  felsőé 
eléggé  van  informálva.  Egyéb  e  pontban  foglalt  ügy  már  el 
van  intézve;  valamint  el  van  intézve  az  5.,  9..  10.,  11. 
pontok  nehézsége  is.  A  12..  15.  és  16.  pontok  nem  tartoz- 
nak a  dologhoz. 

Annál  nagyobb  súlyt  fektet  a  két  első  pontban  foglalt 
ügyekre,  vagyis  a  templomok  elfoglalására  és  visszaadására. 
Erre  nézve  ajánlja,  ő  felsége  általában  csak  azt  felellietné, 
hogy  a  diploma  értelmében  fog  eljárni;  remélvén,  hogy  a 
fejedelem  is  megteszi  azt,  a  mit  megígért.  A  mennyiben 
pedig  ö  maga,  az  érsek,  azzal  vádoltatik,  hogy  a  békekötés 
után  is  foglalt  templomokat,  erre  nézve  megjegyzi,  hogy  ö 
(ísak  oly  templomokat  foglalt  el,  melyek  az  ő  birtokain  van- 
nak, vagy  melyek  előbb  katholikusokéi  valának,  és  vagy  az 
új  mozgalom  által  vagy  a  tisztviselők  hanyagsága  által  kerül- 
tek a  protestánsok  kezeibe.  Különben,  mintegy  önlelkének 
megnyugtatására  siet  megjegyezni,  hogy  az  efféle  békeköté- 
sek nem  szoktak  megtartatni.  Például  hozza  fel,  hogy  a 
Bocskai-féle  mozgalom  lecsendesítése  után  1608-ban,  1609. 
és  1613-ban,  utóbb  a  Bethlen-féle  mozgalom  után  1622-ben, 
sőt  még  régebben  I.  Ferdinánd  király  korában  hozott  törvé- 
nyek .soha  sem  voltak  oly  pontosan  végrehajtva;  nem  is 
lehetett  pontosan  végrehajtani,  kivált  azokat,  melyek  birtok 
és  várak  visszaadására  vonatkoztak.  Mindig  maradt  valami, 
a  mit  a  felmerült  nehézségek  miatt  végrehajtani  nem  lehetett* 
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és  a  mit  országgyűlési  eldöntés  alá  kellett  bocsátani.  Szabad 
országban  lévén  —  mondja  tovább  Lippay  —  a  hol  senkit 
sem  lehet  előleges  megidézés  nélkül  elitélni,  nem  csoda,  hogy 
ily  dolgokban  néha  késedelem  történik.  Sok  lényeges  pontot 
tudna  felhozni,  melyekben  a  fejedelem  megsértette  a  békét, 
de  nem  akarja  felsorolni,  nehogy  —  mint  eddig  —  most  is 
a  béke  meghiúsítására  való  törekvéssel  vádoltathassék.^ 

Látni  való,  hogy  Lippay,  a  ki  nyiltan  beismeri,  hogy 
H  békekötés  utdn  is  foglalt  templomokat,  a  múltból  felhozott 
példákkal  könnyen  meg  tudta  nyugtatni  úgy  a  saját,  mint  a 
király  lelkiismeretét.  Lám,  a  múltban  nem  tartották  meg  a 
békefeltételeket.  Mért  kellene  most  olyan  nagyon  pontosnak 
lenni  a  végrehajtásban? 

Ezt  az  okoskodást  könnyen  érthetővé  teszi  azon  fondor- 
lat, mely  éppen  ekkor  készült,  t.  i.  Kassa  városának  csel 
filtal  való  megszerzése,  melynek  sikeres  keresztülvitelétől 
Lippay  az  egész  békeügynek  megváltozását  remélte. 

E  fondorlat  titkába  kevesen  voltak  beavatva,  mert 
nagyon  kényes  természetű  volt.  A  király  beleegyezése  nélkül 
senki  sem  merte  végrehajtani.  Az  volt  a  kérdés :  ki  közölje 
tát  vele.  és  minő  alakban  ?  Az  illető  tervezők  jól  tudták, 
hogy  a  király  hajlamaitól  függ  minden.  Ha  az  belevonatja 
roagát,  akkor  két  lehetőség  áll  elő:  vagy  sikerül  vagy  nem. 
Ha  sikerül,  akkor  teljesül  az  érseknek  akarata  s  az  alkudo- 
zás meghiúsul ;  ha  nem  sikerűi,  akkor  is  meghiúsul  a  béke, 
"lert  a  fejedelem  okvetlenül  fegyvert  fogna  ragadni  ily  gálád 
megtámadtatásért. 

Lippay  magára  vállalta  e  tervnek  a  királylyal  való  köz- 
lését. Összeszedte  minden  ügyességét,  s  úgy  adta  elő  a  dol- 
?fJt,  mintha  ő  másoktól  kapta  volna  a  kész  tervet  arra. 
niiként  lehetne  a  Kassán  kiütött  felekezeti  czivakodást  a 
király  és  a  katholiczismus  javára  felhasználni ! 


*  Lippay  levele  a   királyhoz    1646.   ápr.    21.  Acta   Publ.    Orsz. 
IcTéliárban. 
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A  kassai  viszonyokra  nézve  ugyanis  tudnunk  kell,  hogy 
olt  az  ágoslai  hitvallású  evangélikusok  többségben  voltak- 
A  városi  tanácsban  is  ők  uralkodtak,  és  pedig  olyannyira, 
hogy  még  a  velük  együtt  küzdő  testvér  helvét  hitvallásúak 
iránt  sem  voltak  méltányosak.  Ebből  általános  elégedetlenség 
keletkezett.  A  katholikusok  azon  voltak,  hogy  a  város 
főtemplomát  kezükben  tarthassák,  és  hogy  a  jezsuita  atyák- 
nak odatelepítése  által  biztosítsák  magoknak  a  jövőt.  De 
viszont  az  evangélikusok  is  érezvén  az  ebből  következhető 
veszélyt,  erősen  ragaszkodtak  Rákóozyhoz.  mint  ügyüknek 
természetes  védőjéhez. 

Mindazáltal  a  közös  védekezésnek  szüksége  sem  gyako- 
rolt oly  erős  hatást  sziveikre,  hogy  a  külön  felekezetiség 
érdekeit  előtérbe  ne  tolták  volna. 

A  helvét  hitvallásúak  csekélv  számban  voltak  Kassán. 
8e  templomuk,  se  iskolájuk  nem  levén,  ezek  számára  külön 
területet  kértek  a  várostól.  A  többségben  levő  ágostai  evan- 
gélikusok azonban  nem  voltak  hajlandók  e  kérelmet  teljesí- 
teni. Ebből  feszültség,  sőt  nyilt  egyenetlenség  támadt  a  két 
testvérfelekezet  között.  A  helvét  hitvallásúak  panaszukat  ter- 
mészetesen a  felekezetükhöz  tartozó  fejedelem  elé  vitték,  a  ki 
meg  is  Ígérte  igazságos  ügyöknek  elintézését.  Ekkor  a  túlzók 
mind  a  két  részről  szítani  kezdték  a  féltékenység  és  a  gyű- 
lölet tüzét.  Voltak,  a  kik  a  lutheránusokat  a  kálvinista  feje- 
delem haragjával  fenyegették  s  nagy  hangon  hirdették,  hogy 
az  evangélikusok  templomába  behozzák  a  kálvinasta  isteni 
tiszteletet  s  a  fejedelem  reájuk  fogja  kényszeríteni  a  zsoltá- 
rokat I  Ekként  a  kassai  viszonyok  napról  napra  mindinkább 
elmérge.sedtek.^ 


*  «Nagyság(Kl  is  —  irja  Klobusiczky  a  fejedelemnek  aug.  3-kán 
Sárosból  —  jó  alkalmatossággal  kegyelmesen  igyekezzék  az  dolgot 
complanálni.  ha  isten  beviszi  Nagyságodat  közikbe,  ne  serpal  negotium 
in  publicum.  mert  totus  civilis  Status  confundelur.  ügy  vagyon  kegyel- 
mes l-ram.  volna  más  módja  is  Nagyságodnak  azoknak  compescálá- 
.<iban.  és  az  mieinknek  otl  val(')  fonfirmálásában.  de  status  est  novus 
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Ezt  az  egyenetlenséget  akarták  most  felhasználni  a 
osM^zárhoz  szító  katholikusok  arra,  hogy  Kassát  elhódítsák, 
és  pedig  a  fejedelemtől  félő  eTangélikusoknak  segítségével. 
Aas  volt  a  terv,  hogy  a  kálvinistákkal  összeveszett  és  most 
a  fejedelem  haragjával  fenyegetett  evangélikusokat  a  császár 
vé^lmébe  fogadván,  lázadást  idézzenek  elő  Kassa  városá- 
l>a.ii.  mely  esetben  külsegély  kilátása  mellett  lehetne  a  várost 
í*^^Tdinánd  hatalmába  keríteni. 

E  terv    közlését    a    császárral    Lippay    érsek    vállalta 
ö^^gára,  a  ki  ápr.    23-án  irott   levelében   nagy  óvatossággal 
sssói  ezen  ügyrŐL    Valóban  —  úgymond  —   ez  nagy  jelentő- 
se^ és    megfontolásra    méltó    ügy,    mely    mélyebben  meg- 
^i  ^sgálandó  lenne,  kik  azok,  a  kik  erre  vállalkoznának  ?  minő 
tiviteli  módot  ajánlanak?  Vájjon  őszintén   és   szilárdul  mű- 
l^ödnek-e  a  király   részére,    mivel   tudvalevő   dolog,    hogy  a 
fejedelem  összes  alattvalói  között  ezek  voltak   ő   felségének 
l^^nagyobb    ellenségei.    Egy    pillanatra    felvillan    agyában   a 
sikertelenség  veszedelme,   s  jámborul   azt  irja    a  királynak, 
^^ogy  minek  bocsátkoznék  új  bonyodalmakba,    midőn  még  a 
^Aí^éd  és  franczia  béke   sincs   állandósítva,   és   minek  szegné 
^^eg  csak  nem  régen  adott  királyi  szavát?  Ha  az  illetőknek 
^i*os  és  határozott   szándékuk   van,    azt   a   közelgő   ország- 
gyűlésen vagy  másutt  is  elmondhatják.   Mindazáltal  —  foly- 
^B.tja  tovább  egy  fordulattal  —  azt  hiszem,  a  kassáikat  nem 
kellene  egészen  elutasítani.    Azoknak  jóindulatára,   kivált  ha 
^  fejedelem  meghal,  nagy  szüksége  leend  felségednek.   Azért 
*i^égis  azt  ajánlja,  hogy  a  király  adná  titkon  értésére  Hosszu- 
thóti   püspöknek,    miszerint   a    kassai   elégületleneket.    mint 
különben  is  saját  hű  alattvalóit,  kész  pártfogásába  és  védel- 
mébe fogadni ....  ezzel,   úgymond,   semmi  sem  történnék  a 
fejedelem  és  szövetség  ellen.  Wesselényi,  közel  levén,  kedvez- 
hetne az  illetőknek. 


s  loTább  is  köU  gondolkodni  el  alioquin  etiam  potentia  mediocriter 
«xercita  omnia  quesita  facilius  conservabunlur  .  .  .  Szilágyi,  Adatok 
az  1646f7-ki  orszgy.  történetéhez.  Egyh.  és  isk.  1.  1885.  évf.  42.  sz. 
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Ezen   óvatos   tanács   mellett   szokottan    megjegyzé 
érsek,  hogy  ő  azért  nem  viseltetik   rossz  szívvel  a  fejedele 
és  a  békeügy  iránt,  a  mivel  eddig  is  vádolták  némelyek. 

A  tanácskozások  menetére  vonatkozólag  különben  kij 
lenti  abbeli  véleményét  hogy  az  egyezség  nem  fog  létr 
jönni,  természetesen  a  fejedelem  hibája  miatt.  A  követke- 
napon,  vagyis  ápril  24-dikén  ismét  irt  a  királynak,  sürgős* 
figyelmeztetvén  őt  arra,  hogy  a  fejedelem  követeléseinek  i 
engedjen.^ 

*  Lippay  Gy.  levelei  a  királyhoz  ápril  23.  és  24-éről  N. -Szómba 
ról.  Orsz.  lev. 


6. 

l^-ippay  levelének  hatása.  —  A  királyi  követek  sürgetésére  ápril  2ö-én 
■kiadatnak  a  fejedelem  pontjai  —  A  király  levelei  ápril  30.  és  május 
"^^^röl.  —  Tőrös  meglátogatja  a  fejedelmet  Nagyváradon  május  elején. 

A  míg  IJppay  Kassa  városának  eiszakításán  és  a  béke 
'^'Meghiúsításán  dolgozott,  addig  a  császári  követek  ugyancsak 
Görgették  a  fejedelem  követeinek  írásbeli  válaszát. 

A  fentebbi  fondorlatokba  csak  kevesen  voltak  beavatva. 


5ek  közül  Tőrös  minden  oly  tett  elkövetésétől  óvta  a  királyt, 
€ly  annak  tekintélyét  koczkáztathatta  volna  úgy  a  fejedelem, 
int  a  kölhatalmasságok  előtt.  —  Mindazáltal  a  Bécsből 
^ ékezett  levelekből  azt.  kellett  tapasztalnia,  hogy  az  érsek 
^-^  Dácsái  meghallgattatnak,  és  hogy  az  újabb  utasítások  annak 
*^^«llemében  adatnak  ki.  Ez  csak  ösztönül  szolgálhatott  neki 
^íTu  hogy  a  fejedelem  újabb  resolutióját,  társaival  együtt 
*^^€gsürgesse  és  tanácskozmányokat  végbefejezésre  kivánja 
.mttatni. 

Minthogy   az   ápril   21 -ki   sürgetésnek   nem   volt  kellő 
eredménye,  három  nap  múlva  több  oly  levelet  küldtek  át  a 
fejedelmi  követekhez,  melyekből  világosan  látható  volt,  hogy 
^ippay  nem  egészen  eredménytelenül   működik  Bécsben.  — 
T'iidomásukra  hozták,   mily  rossz  néven  veszi  ő  felsége  elő- 
ször azt  hogy  a  tárgyalások  nem  Kassán,  hanem  Tokajban 
^nak;  másodszor  azt,    hogy  két   hónapi   időpazarlás  után 
^oltaképen  még  semmit  se  végeztek.   Minélfogva  attól  tarta- 
té hogy  a  király  visszahívja  őket.  Csodálkoznak,  mért  nem 
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küldik  át  a  fejedelem  resolutíóját.  ha  már  egyszer  ki  \ 
adva?  Az  országgyűlés  megnyitása  közeledik:  a  követeki 
majd  oda  kellend  menniök,  és  jelentést  tenniök.  Ha  eu! 
daczára  mégis  húzzák  halasztják  a  dolgot  kénytelenek  ö 
gyanúsítani,    hogy  ezt  csupa   idővesztegetés   czéljából  les: 

Ezen  szemrehányásokra  aztán  a  fejedelmi  követek  kéi 
telének  voltak  válaszolni.  Mentegetik  magokaL  hogy  a  pro| 
sitiókat  kénytelenek  voltak  a  fejedelemmel  közleni,  mert  a 
kötelezve  vannak  utasításaik  által.  És  ámbár  az  első  pro] 
sitióra  vonatkozó  fejedelmi  resolutió  már  kezökben  van, 
mivel  a  másodikra  is  egyszerre  akartak  válaszolni,  tehát 
elsőnek  átküldését  elhalasztották.  Minthogy  azonban  a  c 
száriak  oly  nagyon  sürgetik,  ezennel  kijelentik,  hogy  az  els 
vonatkozó  resolutiót  a  következő  napon,  vagyis  ápril  26- 
a  másodikra  vonatkozót  pedig,  mihelyest  a  fejedelemtől  m 
érkezik,  minél  előbb  át  fogják  nyújtani. 

Valóban  ápril  25-én  megtörtént  az  átnyqjtás.  Az  iratl 
kijelentik,  hogy  a  fejedelem  a  maga  részéről  jobbára  mind 
megtette,  a  minek  visszaadására  a  diploma  által  kötele 
van:  jelesül:  átadta  a  világi  és  egyházi  javakat,  a  vára 
és  erősségeket,  a  szabad  kir.  bányavárosokat,  úgyszintéi 
harminczadokat  és  egyebeket.  Ellenben  ő  felsége  alatlvi 
részéről  nagyon  csekély  vagy  semmi  sem  történt  a  diplo 
végrehajtása  ügyében;  sőt.  fájdalom,  a  mint  a  jelek  mut 
ják,  ezután  is  alig  lehet  valamit  remélni.  Mindazáltal  a  k 
delem  az  őszinte  béke  iránti  hajlamánál  fogva,  úgy,  min 
haza  és  nemzet  fenmaradása  iránti  érzelménél  fogva  is,  k 
a  netán  még  végre  nem  hajtottakat  eligazítani.  Reméli,  h( 
ő  felsége  követei  is  hajlandók  lesznek  a  fejedelemnek 
diplomában  gyökerező  kivánságait  teljesíteni.  Egyébirán 
király  nevében  tett  kivánságokra  részletesen  és  pontoni 
válaszolnak  ^ 

A  következő  napokon  mind  a  két  fél  együtt  tanács] 

*  Kesponsio  Commissariorum  ill.  ac.  cels.  Dni  Principis  Tr 
syWaniae  etc.  25.  Apr.  1646.  Szilágyi  i.  m.  187.  1. 
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xolt.  Összeszedték  mindazokat  az  argumentomokat,  a  melyek 
által  álláspoDtjokat  erősíthetni  hitték,  öt  nap  múlva  a  csá- 
=?2áriak  Írásban  nyújtották  át  ismét  észrevételeiket. 

Szokás  szerint  ők   is  átküldötték   azokat   uroknak,   az 
erdélyiek  is. 

A  császáriak  időközben  külön  futárok  által  sürgették 
urok  válaszát  az  ápril  15.  és  20-án  irt  jelentésökre.  Féltek, 
í^ogy  a  fejedelem  követei  ott  hagyják  a  tanácskozást :  legalább 
^zt  vették  ki  azon  nyilatkozatokból,  melyek  szerint  adandó 
"^'álaszuk  az  utolsó  leszen. 

Végre  megérkezett  a  királynak  Linczböl  április  30-káról 

í^^ltezett  levele,  melyben  irja,  hogy  miután  a  biztosok  a  feje- 

^^lem  kivánságára   küldettek    ki   a   hét   vármegye  és  Kassa 

^^ms  átadására,  reméli,  a  fejedelem  azt  hálával  fogja  fogadni. 

Az    előterjesztett    pontokra    vonatkozólag,    Lippaynak 

^^nácsához    képest    azt    irja,    hogy    azokra   csak    általános- 

^^^ban  válaszoljanak.  Semmi  sem  fekszik  ő  felségének  inkább 

^5^  szivén,  mint  hogy  mindazok,  melyek  végeztettek  és  a  diplo- 

^>iákban    foglaltatnak,   végrehajtassanak,    és  a   megállapított 

*^^ke  fentartassék.   Ezért  küldte  ki  követeit.   Ha  az  mind  ez 

^^3eig  meg  nem  történt,   annak  a   fejedelem   az  oka,    a  ki  a 

irály  követeit   oly   soká  tartotta  fel,   és  az    ügyet   ez   által 

físleltette.   Nem  lehet  mindent   egyszerre  végezni:   de  igéri. 

Kmogy  a  diplomákban  foglaltakat  végre  fogja  hajtatni.  A  végre- 

^lajtást    úgy,    mint   Bethlen    korában   történt,   a   vármegyék 

^^tadásával   kivái\ja    megkezdetni:    azután   következhetik   az 

^^skületétel,  az  egyházak  és  javak  visszaadása  stb. 

Ismételve  hangsúlyozza,  hogy  ő  a  maga  részéről  mindent 

Fxjntosan  meg  akar  tartani,  a  mi  végezve  volt.  Ha  azonban 

a    fejedelem  nem  engedi  meg,  hogy  a  végrehajtást  az  ő  neki 

5ít  engedett  részen  kezdőcyék,   ha  a  vármegyék  átadását  nem 

engedi,   a   mi    pedig   a   fő,   ha  a  hűségi  eskü  letételét  nem 

5^ karja,  és  azt,  hogy  a  templomok  előbb  ott  adassanak  vissza, 

^megakadályozza,   akkor   ő   lesz  a   hibás.    Ha   továbbá   nem 

akarja  belátni,  hogy  mindezeknek  az  országgyűlés  előtt  kellene 

^egtörténniök,   mert  miképen  lehet  az,  hogy  a  főispánok  és 
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főurak  letegvék  az  eskQt  holott  az  országgyQlésen  személye- 
sen kell  megjelenniök.  —  az  ily  halogatásnak  senki  más 
nem  lesz  oka.  mint  maga  a  fejedelem. 

Utasítja  tehát  követeit,  intsék  meg  a  fejeimet  hogy 
hajtassa  végre  a  határozatokat  először  az  ő  birtokain,  akkor 
a  király  is  végre  fogja  higtatni  a  maga  birtokain. 

Egyébiránt  az  egyes  pontokra  való  feleletét  is  csatolva, 
küldi  követeinek,  intvén  őket,  hogy  továbbra  is  utasításaik 
szerint  járjanak  el,  és  az  alkudozás  helyéről  engedelme  nélkül 
el  ne  távozzanak  s  a  tárgyalásokat  félbe  ne  szakítsák.^ 

Alig  küldötte  el  Ferdinánd  levelét,  midőn  megérkezett 
hozzá  a  fentebb  említett  április  30-ki  replika,  és  az  annak 
kapcsában  tett  újabb  kérdések. 

Ezekre  május  4-kén  Línczben  keltezett  levelében  vála- 
szolt Hivatkozik  az  április  30-kán  kelt  levelének  tartalmára. 

Most  Ls  csak  azt  akarja :  biztosítsák  a  fejedelmet  arról. 
hogy  ő,  Ferdinánd,   a  diplomákban   foglaltakat   végrehsytani 
és  sértetlenül  fentartani  akarja.  Reméli,  ezt  a  maga  részéről 
a  fejedelem  is   meg  fogja  tenni.   A  Wesselényi  és   Illésházy 
közötti  murányi  ügyet  barátságos  úton  szeretné  kiegyenb'teni. 
A  Füleld   és  szendrői  rendetlenségnek   megszüntetésére   meg- 
tette a  szükséges   intézkedéseket.   ígéri   újra,   hogy   mindent 
ké.sz  orvosolni.  A  fejedelem  abbeli  panaszára,  hogy  az  orszás^^ 
gyűlésre,  a  régi  szokás  ellenére,  nem  hivatott  meg,  azt  vála- 
szolja,  hogy  e   mulasztást   helyre  üti,   s  a  regalist   számár^^ 
megküldi.  Kivánja  azonban,  hogy  mivel  ö  a  fejedelem  foglyait 
szabadon  bocsátotta,  tehát  a  fejedelem  is  bocsássa  szabadon 
a  király  foglyait.  ^ 

Rákóczy  és  családja  április  utolsó  napján  Székelyhidárs* 
érkezett:  de  minden  harczi  szándék  és  katonai  kiséret  nél- 
kül. Itt  kereste  öt  fel  egyik  biztosa,  Klobusiczky  András,  hogy 
közölje  vele  a  legközelebbi  megállapodásokat. 

^  Ferdinánd  levele  követeihez  április  30.  1646.  Eredetije,  az  on^^- 
levéltárban. 

'^  Eredetije  az  orsz.  levéltárban. 
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A  fejedelem  állhatatosan  követelte  a  templomok  és  javak 
visszaadását,  különösen  pedig  a  dunántúli  részeken.  Tőrös, 
ki  ez  időben  a  királynak  külön  bizalmas  leveleket  írt,  erre 
nézve  azon  véleményben  volt,  hogy  a  dunántúli  részeken 
távolságuk  miatt  egy  külön  bizottságot  kellene  szervezni, 
hogy  hamarább  érjenek  czélt;  mert  a  fejedelem  a  hét  vár- 
megyét mindaddig  nem  akarja  átadni,  mig  a  diplomákban 
fo^altakat  Ferdinánd  nem  teljesíti.  Ezt  pedig  csak  halogatási 
szándékból  teszi,  hogy  lássa,  minő  véget  fognak  érni  a  német 
birodalmi  események.^ 

A  király  látván,  hogy  a  tokaji  tanácskozások  ügye  nem 
vezet  eredményre,  s  félvén  attól,  hogy  a  külföldi  események 
fejleményei  a  fejedelemnek  különben  is  fogytán  levő   türel- 
mét végkép  kimerítik,   s  könnyen  a  tárgyalások  megszakítá- 
sára fogják  birni:  jónak  látta  követeinek   egyikét  egyenesen 
a  fejedelemhez  küldeni,  s  közölni  vele  kivánságait.  Az  a  sok 
egymásnak  ellenmondó  hír  a  fejedelem  terveiről ;  az  a  szünet- 
nélküli izgatás,   melyet  az  esztergomi  érsek  folytatott;   az  a 
sok  eltérő  tanács,  melyet  főembereitől  naponként  vett  —  végre 
azon  férfias  elhatározásra  birták,  hogy  egyenesen  a  fejedelem- 
hez forduljon ;  attól  hallja,  mi  való  van  a  sok  izgató  hirben : 
és  miben  áll  a  béke  legfőbb  akadálya. 

Ennek  megtudására  senki  sem  volt  alkalmasabb  férfiú, 
mint  a  linczi  béketárgyalások  alkalmával  oly  nagy  tapintatot 
tanúsított  Tőrös  János,  a  ki  urához  való  ragaszkodás  mellett, 
birt  fogékonysággal  az  ellenfél  álláspontjának  helyes  megíté- 
léséhez is. 

Tőrös  május  első  napjában  sietett  Nagy- Váradra.  A 
fejedelem  Székelyhidáról  azonnal  sietett  Nagy- Váradra,  hogy 
öt  illően  fogadhassa. 

A  fejedelem  illő  tisztelettel  és  fejedelmi  pompával  fogadta 
^  király  követét.  Még  a  tervbe  vett  fürdői  és  vadászati  kirán- 
dulását is  elhalasztotta,  mihelyest  arról  értesült,   hogy  Tőrös 


*  Lásd  Tőrös  János  levelét  a  királyhoz.  Tokaj.  1646.  május  2-kán. 
^z  levéltár. 
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Váradhoz  közeledik:.  Egy  fél  mértföldre  elébe  k&ldötte  saji 
hintaját,  néhány  udvari  emberét  és  diszlovasságát  A  kiha 
gatás  május  8-án  történt.  Jelen  volt  a  fejedelem  udvara  • 
családja.  A  királyi  követ  meg  volt  lepve  azon  <lwbatatlf 
szivesség  és  tisztelet »  által,  melylyel  itt  találkozott. 

Tőrös  a  király  i'idvözletének  kijelentése  után  átad 
megbizó  levelét,  és  azon  pontokat,  melyek  a  király  köv^ 
részéről  szerkesztettek.  A  fejedelem  némely  kérdések  uh 
egyes  pontozatökra  azonnal  felelt:  de  az  érdemleges  válac 
másnapra  ígérte. 

Az  alatt  következett  az  ebéd,  mely  a  királyi  követ  tis 
teletére  volt  rendezve,  s  a  mely  előtt  Tőrös  meglátogatta 
fejedelem  családjának  tagjait,  jelesül  az  idősb  és  iQabb  fej 
delemnőket  és  a  herczegeket.  Kiemelte  előttök  a  királ 
család  jó  indulatát  és  üdvözletét,  és  a  király  niiegelégedés 
a  felett,  hogy  a  fejedelemnő  szintén  közreműködött  a  bé 
helyreállításán.  Reméli,  hogy  annak  fentartását  is  pártol 
fogja ;  ha  netalán  némelyek  ellenkezőre  akarnák  bimi  a  fej 
delmet.  A  fejedelemnő  azt  válaszolta:  nem  kell  kételkedni 
fejedelem  szilárd  akaratában,  a  béke  fentartásá  iránt;  leU 
üdvösségén  kívül  semmit  sem  óhajt  inkább,  mint  azt,  hog 
a  béke  szentül  fentartassék. 

E   bizalmas   természetű  látogatás   után   vigan   ültek 
fejedelmi  asztalhoz,  a  hol  finom  borital  mellett  felállva  póha 
rat   emeltek   a  király  és   az  egész   ausztriai  ház  egéiszségén 
Ebéd  után  a  követ  kirándulást  tett  a  közel  fekvő  váradi  fur 
dőbe,  honnét  csak  másnapon  tért  vissza. 

A  második  kihallgatás  alkalmával  a  fejedelem  érdem 
leges  választ  adott  minden  egyes  pontra  nézve:  és  pedig: 
három  első  ponton  kívül,  melyek  csak  bevezetést  képeztél 
a  negyedikre  azt  monda,  hogy  alázatos  készséggel  fogadja 
felségének  azon  kegyes  intését,  hogy  a  jelen  országgyűlésr 
alkalmas  követeket  küldjön,  s  azoknak  oly  utasítást  adr 
szíveskedjék,  hogy  az  egész  keresztyénség  javára,  az  orszá 
fenmaradására,  s  ő  felségének  a  rendek  üdvére  czélzó  törek 
vesét  előmozdítani  képesek  legyenek.  A  fejedelem  tekintette 
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a    Isrály  jó   indulatára   és  a  közjónak  előmozdítására,   kész- 
séj^gel  megígérte,  hogy  követei   gyanánt   Chernél   Györgyöt, 
Szemere  Pált  és  Klobusiczky  Andrást  fogja  elküldeni  a  pozso- 
nyi országgyűlésre. 

Az  ötödik  pontra  nézve  azt  felelte,  hogy  nagy  igazság- 
\atanságot  követtek  el   iránta    azok,   a   kik   ő   felsége   előtt 
hamisan  bevádolták.  Tanúbizonyságul  hivja  fel  istent  és  lelki- 
ismw^tét,  hogy  semmiféle  követet  nem  küldött  Ösnabrückbe 
és  hogy  FYanczia-  és  Svédországokkal  semmiféle  ifjabb  alku- 
dozást nem  folytatott.  Azt  hiszi,  ez  a  gyanúsítás  onnét  eredt, 
hogy  két  jó  családból  származott  franczia  szolga,  kik  Balassa 
Ferencz  kis  fia  mellett  voltak  alkalmazva,  azon  hirre,   hogy 
szülei  és  testvérök  elhaláloztak,  engedélylyel  kimentek  Franczia- 
országba.   Ezekhez  a  fejedelem  egy  szolgája  is   csatlakozott. 
Ez  alkalommal   válaszolt   a   fejedelem   a    franczia  királynak 
»      régebben  irt  levelére,  s  azt  az  osnabrücki  franczia  követhez 
r3í      küldötte,  előadván  benne  az  okokat,   melyek  öt  a  francziák 
i  FJ     szövetségétől  elvonták  és  a  magyar  királylyal  való  béke  meg- 
kötésére ösztönözték.  A  mi  a  százezer  tallért  illeti,  azt  Ő  fel- 
iének bölcs  Ítéletére  bizza,  vaj,jon  azon  összegért  kellett-e 
^y  nagy  terhet  vállalnia  ? 

A  hatodik,  hetedik  és  nyolczadik  pontokra  szintén  azt 
válaszolta,  esze  ágában  sem  volt  a  portán  azt  terjeszteni, 
'^ogy  ő  felsége  a  velenczeiekkel  szövetkezett  a  törökök  ellen, 
j  hogy  Zrinyi  Miklóst  azok  segítségére  akarja  küldeni . .  . 
^^  inkább  azt  adta  tudtul  a  töröknek,  hogy  ő  felsége  é^  a 
^'j^czia-  és  Svédországok  között  kötendő  béke  már  közel 
^'•-  Ezt  pedig  azért  cselekedte,  hogy  ha  a  török,  a  francziák 
közbenjárására  kibékülne  a  velenczeiekkel,  a  magyarok  ellen 
leendő  török  támadást  megakadályozza  . . .  Nem  akarja  eltit- 
kolni, hogy  egy  portyázás  alkalmával  a  töröktől  elfogott 
némely  horvát  és  magyar  katonák  a  portára  küldetve,  azt 
hallották,  hogy  őket  Zrinyi  Miklós  ö  felségének  beleegyezésé- 
^'^1  a  velenczeiek  segélyére  küldötte.  Ekkor  tett  kérdést  a 
fejedelem  a  portánál:  vaijon  ő  felsége  küldött  e  és  hány  kato- 
^  a  velenczeiek   segítségére?   E   kérdésre  azt   a   feleletet 
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kapta:  hogy  ő  felsége  oly  sok  ellenségtől  körülvétetve,  két- 
ségtelenül sereget  vont  össze,  de  hogy  mi  czélból,  az  nem 
bizonyos. 

A  fejedelem  ismételten  kifejezte  abbeli  óhaját,  hogy  nek 
legfőbb  gondját  és  törekvését  képezi,  hogy  az  ő  felségéve 
köt(')tt  békét  szentül  és  sértetlenül  fentartsa  és  alattvalóivá 
is  megtartassa.  Óhajtja,  bárcsak  ezt  tennék  ő  felségénél 
miniszterei  is  a  diplomában  foglaltaknak  végrehajtása  körül 
De  ebben  ő  naponta  sok  ellenkezést  ö  felségéhez  intézet 
sok    ellenkező     informatiót    és    nyilvános     ellenmondásokat 

•r 

tapasztal. 

Ezután  elmondá  a  külföldről  kapott  ifjabb  híreket:  1 
hogy  a  persák  a  törököknek  Velencze  elleni  expeditiójs 
alkalmából  fellázadtak  a  törökök  ellen;  2.  hogy  a  muszkák 
hasonló  alkalomból  Aszakot  akarják  ostromolni;  3.  hogj 
bizonyos  Capello  nevű  velenczei  tábornok  sok  erős  hajóvá 
előrehaladván,  csak  három  napi  járóföldre  van  Konstantinápoly- 
tói,  s  útközben  egy  szigetet  elfoglalván,  az  egész  török  expedi- 
tiót  megzavarta.  Mindezek  okot  szolgáltathatnak  arra,  hogy 
a  török  a  velenczei  köztársasággal  kibékülvén,  ellenünk  for- 
dulhat. 

Azt  is  hozzá  tette,  hogy  a  porta  két  moldva-oláhországi 
vajdának  meghagyta,  hogy  bizonyos  számú  katonasággal 
személyesen  siessenek  a  török  haderő  segítségére.  A  fejedelem 
tart  tőle,  hogy  azok  példája  szerint  ő  hozzá  is  hasonló  parancs 
fog  érkezni,  a  mint  az  Murát  császár  idejében  is  történt 
midőn  ez  Lengyelországba  akart  törni.  Ha  ez  bekövetkeznék 
azon  esetben  azonnal  követet  fogna  küldeni  Ferdinánd  király- 
hoz, hogy  kikérje  tanácsát  a  teendőkre  nézve. 

Tőrös  ezek  után  a  fejedelem  kisebbik  fiával  megszem- 
lélte a  várat  és  annak  felszerelését,  miközben  örömmel  tapasz- 
talta a  berezeg  jóindutatát  a  király  iránt.  Végre  vidám,  fényei^ 
lakoma  után  búcsút  vett  a  fejedelemtől,  annak  egész  család- 
jától és  udvarától  Visszamenet  Székelyhidát  szemlélte  meg 
melynek  erősségét  bevehetetlennek  találta. 

Ügy  látszik,  hogy  a  fejedelmi  udvar  egészben  véve  jó 
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benyomást  tett  Ferdinánd  követére.  Ezt  bizonyítja  azon  hang 
melyen  jelentését  tette,  és  azon  tanács,  melyet  a  királynak 
a  diploma  megtartására  nézve  adott.  Őszintén  elbeszéli  azon 
tapasztalatait,  hogy  a  fejedelem  rossz  néven  veszi  az  eszter- 
gomi érseknek  és  Balassa  Ferencznek  némely  templomok 
elfoglalása  körül  kifejtett  buzgóságát.  De  a  mellett  bevallja 
azt  is,  hogy  egész  váradi  mulatása  alatt  semmiféle  ellenséges 
mozgalmat  nem  vett  észre.  Sem  svéd,  sem  franczia  követek 
nem  jártak  a  fejedelemnél  Azok  pedig,  a  kikről  előbb  ő  is 
tett  jelentést  a  királynak,  mérnökök,  építészek  és  más  iparo- 
sok voltak,  ré.szint  Kurlandból,  részint  Sárospatakról.  Vissza- 
jovet  is  találkozott  Tőrös  egy  német  iparossal,  a  kiről  téve- 
sea    mondták,  hogy  svéd  követ. 

Végre  még  arról  is  értesiti  a  királyt,  hogy  a  várme- 
gyék követei  utasításokkal  ellátva  útra  keltek  Pozsony  felé. 
Botosod  vármegye  Zákány  Andrást  és  Aszalay  Istvánt  kül- 
dötte fel  követekül,  kik  a  fejedelem  különös  kegyelméből  az 
ö  költségén  mentek  az  országgyűlésre.  Ezeknek  utasításul 
^<l^tott:  1.  hogy  minden  módon  a  vallás  ügyét  mozdítsák 
^lö  ;  2.  hogy  tőlök  úgy  régebben,  mint  újabb  zavargás  idején 
^'^ett templomok  mind  visszaadassanak;  3. hogy  mindenek  ne 
^ís^k  az  i\j  diplomák,  hanem  a  bártfai  határozatok  értelmé- 
ét! is  végrehajtassanak;  4.  hogy  az  országgyűlésre  küldött 
^sees  követek  a  fejedelem  követeitől  eltérőleg  vagy  azok 
előleges  tudta  nélkül  semmit  se  merjenek  cselekedni. 

Azt  sem  hallgathatja  el,  hogy  a  fejedelem,  mielőtt  Erdélybe 
"^^nne,  ifjabbik  fiát  Rákóczy  Zsigmondot  Magyarország 
'^Isö  részére  küldi,  hogy  komoly  utasításaihoz  képest  ő  fel- 
^8e  iránti  hűségét  kimutassa.  Figyelmezteti  a  királyt,  hogy 
'^töis  informatiók  után  ne  induljon,  mert  az  csak  ellenséges- 
l^^dést  idézhet  elő,  hanem  bizzék  a  fejedelemben,  a  ki  hasonló 
^^zinteséggel  kivan  eljárni.^ 

*  Relatio  Tőrösi  in  Ablegatio  ad  Principem  Transylvaneae. 
1'*>kaj,  1646.  máj.  14. 


7. 

A  főpapok  ellenhatása.  —  A  királyi  követek  engedékenyek.  —  A  négy 
pont.  —  és  a  feleitök  folyt  viták.  — -    A    templomok    ügye ;    és  a  feje- 
delmi' követek  keménysépe. 

Mikor  Tőrös  azt  irta  királyának,  hogy  ne  induljon 
hamis  informatiók  után,  bizonyosan  a  főpapi  befolyásra  gon- 
dolt, mely  igen  gyakran  hiúsította  meg  a  béke  létrejövetelét. 
Most  is  egy  valóságos  titkos  szövetség  állott  szemben  a  király 
jó  szándékával,  mindenféle  űrügyeket  felhasználva,  hogy  a 
Tőrös  által  egyengetett  béke  útját  elzárhassa.  Lippay  és 
Szelep(isényi  folyvást  azokkal  az  urakkal  érintkeztek,  a  kik  a 
linczi  béke  pontjai  által  anyagi  tekintetben  voltak  érdekelve, 
a 'kiknek  tehát  egyik-másik  birtokukat  át  kellett  volna  adniok 
a  fejedelemnek.  Semmi  sem  volt  könnyebb,  mint  ezeket 
ellenállásra  birni ;  s  valahányszor  megintették,  mindannyiszor 
a  fejedelemnek  állítólagos  titkos  fondorlataim  akarták  a  király 
figyelmét  fordítani 

Szelepcsényi  (lyörgy  veszprémi  pü.spök  május  8-áról  irja 
a  királynak  Pozsonyból,  hogy  némelyek  <a  kikről  Bécsbe 
irt»  már  harczkészen  állanak:  hogy  parancsára  az  esztergomi 
érsek  is  megjelent,  a  ki  mindent  elkövet,  hogy  a  kellő  han- 
gulatot megcsinálja.  Sokat  foglalkozik  Pálfy  Pállal,  a  kit  a 
kamarai  prefectusságtól  megfosztottak.  írja  azt  is,  hogy 
Szunyogh  és  Aszalay  követektől  titkos  értesítést  nyert  a 
fejedelemről,  a  miről    azonban   szóbeli  jelentést    fog  tenni  a 
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magyar  titkár.  Ügy  látszik,  hogy  a  fejedelem  húzza-halasztja 
az  ügyet,  várván  az  egyetemes  béke  eredményeit.^ 

Nem  tudjuk,  mire  vonatkoznak  Szelepesényinek  fentebb 
idézett  szavai:  de  az  bizonyos,  hogy  a  primás  rossz  néven 
vette  a  királynak,  hogy  Töröst  a  fejedelemhez  küldötte.  Érezte. 
hogy  ha  Törösnek  sikerül  a  fejedelem  és  a  király  között  egyet- 
értést hozni  létre,  az  az  ő  befolyásának  csökkenését,  sőt  talán 
teljes  ellensúlyozását  fogja  előidézni. 

Ez  érthetővé  teszi  Lippay  áskálódását  Tőrös  ellen ;  de 
egyúttal  megmagyarázza  azt  is,  miért  igyekezett  a  többi 
követeket  is  arra  bimi,  hogy  Tőrös  működését  eredmény- 
telenné tegyék. 

A  követek  május  első  napjaiban  ismét  sürgették  a  feje- 
delmi küldöttek  válaszát. 

Ez  megadatott  május  10-kén  azon  kijelentéssel,  hogy 
—  ha  szükséges  —  a  fejedelmi  követek  készek  szóval  is  fel- 
világosítást nyújtani.  A  következő  napon  megtartott  közös 
tanácskozmányban  a  császáriak  elég  engedékenyek  voltak. 
Eloszlatták  a  harminczadot  illető  nehézséget:  eligazították  a 
hét  vármegyében  szereplő  főhivatalok  adományozását  oly 
formán,  a  mint  Bethlen  korában  volt.  Eligazítottak  még  igen 
í^ok  kényes  kérdést;  csak  négy,  illetőleg  hat  pont  maradt 
njegoldatlanúl,  melyekre  nézve  egyik  fél  sem  volt  hajlandó 
engedni.  Ilyen  volt: 

1.  a  Dévényi  Istvánt  illető  pont,  melyben  a  fejedelmiek 
Dévényinek  reversalisát  azért  nem  akarták  visszaadni,  mivel 
az  a  hűségi  kötelezettségen  kivül  —  melytől  különben  már 
«löbb  a  diploma  szerint  fölmentetett  —  mást  is  foglal  ma- 
Rábán: 

2.  a  kassai  és  szathmári  jezsuiták  lakát  egyszerűen 
niegtagadták ,  ellenben  kívánták,  hogy  Bottá  és  a  mislei 
prépostság  ne  a  jezsuitáknak,  hanem  a  zavargás  előtti  tör- 
vényes birtokosaiknak  adassék  vissza,  vagy  pedig  bizassék 
más  egyházi  kezekre,   mig   az  országgyűlés   valamit  határoz 

*  Szelepcsényi  jelentése  1646.  máj.  8-ról.  Acta  Publ.  Trans.  U.  o. 
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e  szerzetes  atyákról.  ÁUíták,  hogy  a  jezsuiták  az  ország 
törvényei  és  a  bécsi  békekötés  czikkei  értelmében  nem  bír- 
hatnak javakkal  ez  országban,  s  ennélfogva  e  törvények 
ellenében  a  királynak  sincs  joga  azt  megengedni.  Ha  azon- 
ban az  illető  törvényes  birtokosok  megengedik  nekik,  hogy 
az  országgyűlésig  birják,  ám  legyen,  de  ott  t.  i.  az  ország- 
gyűlésen azt  is  ellenezni  fogják: 

3.  a  szatmári,  tokaji  és  regéczi  várak  hadi  készletének 
összeszámlálását  az  örökösség  okán,  a  többi  végvárakban  pedig 
azért  nem  akarják,  mivel  ez  az  előbbi  béketárgyalások 
alkalmával  sem  volt  felhozva,  sem  Bethlen  idejében  nem 
volt  követelve; 

4.  az  erdélyi  rendek  biztosítéklevelét  azért  nem  birják 
kezöknél,  mivel  Erdélyben  nem  volt  országgyűlés :  de  a  feje- 
delem kész  ő  felségét  a  maga  nevében  biztosítani ; 

5.  a  hét  vármegye  rendéinek  hüségeski^jét  nem  tartják 
szükségesnek,  mivel  a  nikolsbiirgi  békekötés  értelmében  a 
fejedelemnek  nem  tartoznak  esküt  tenni,  azért  ö  felségének 
sem  kell  esküdniök; 

6.  azt  sem  akarták  elismerni,  hogy  a  kapitányok,  vég- 
vidéki várnagyok,  a  vármegyék  és  a  hét  vármegyében  levő 
városok  birái  és  tanácsnokai  hűségesküt  tegyenek  ő  felségé- 
nek mindaddig,  a  mig  ö  felsége  vissza  nem  adja  a  béke- 
kötés előtt  és  után  elvett  azon  templomokat  és  javakat,  minő 
Murány  és  Balog  vára  is,  melyeknek  visszaadására  a  diploma 
által  kötelezve  van. 

A  király  biztosai  különösen  ez  utolsó  pont  ellen  tilta- 
koztak ;  s  tiltakozásukat  a  fejedelemmel  is  közöltetni  kivánták. 

Másnap  folytatták  a  vitatkozást.  A  fejedelmi  követek 
határozottan  kivánták,  hogy  úgy  a  csejti,  mint  a  Nádasdy 
által  elfoglalt  dunántúli  és  csallóközi  templomok  visszaadas- 
sanak —  és  pedig  a  tárgyalások  befejezésétől  számított  egy 
hónap  alatt.  Ha  még  ezt  sem  teszik  meg  a  császári  követek, 
akkor  ők  inkább  haza  mennek,  de  velők  tovább  tárgyalni 
nem  hajlandók. 

A  császári  követek  azonban  nem  engedtek.  Különösen 
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a  kitűzött  határidő  rövidsége  ellen  volt  kifogásuk.  Hosszas 
vitatkozás  után  azonban  megegyeztek,  hogy  hat  hét  alatt 
adassanak  vissza  azon  templomok,  melyek  a  zavargás  idején 
erőszakkal  vétettek  el.  De  itt  is  kivételt  tettek  a  samarjai 
templomra  nézve,  mely  fölött  a  hivek  —  állítólag  —  egymás 
közt  megegyeztek. 

A  fejedelmi  követek  a  diplomára  hivatkozván,  nemcsak 
a  zavargás  idején,  de  az  annak  utána  elfoglalt  templomokat 
is  visszakövetelték.  Rámutattak  az  esztergomi  érsek,  Balassa 
Ferencz  és  más  főurak   erőszakosságaira,    a   kik   megvetvén 
a  linczi  béke  pontjait,  önhatalmúlag  járnak  el  evang.  jobbá- 
gyaikkal szemben.  Kijelentették,  hogy  a  mig  ezek  nem  enge- 
ííeltneskednek  a  király  által  elfogadott  diplomának,   addig  az 
egyezségről  szó  sem  lehet    E  pont  fölött  mind  a  két  fél  újra 
tözelegni  kezdett.  Kölcsönös  protestatiók  emeltettek.  Ha  ez  a 
időpont  meg  nem  oldatik,   akkor  a  többi   pontokban   létrejött 
egyezség  sem  érvényes,    mert  ebből  ered  minden  háborúság 
^   országban.  A  vallás  szabad  gyakorlatának  korlátozása ;  a 
templomok  erőszakos  jogtalan  elfoglalása  volt  oka  a  háború- 
°^k.  Ha  ez  az  ok  meg  nem   szüntettetik,  akkor   az   okozat 
'^^kké  ismételtetni  fog.  A  fejedelmi  követek  ki  is  jelentették 
^  fejedelemnek  e   pontra  nézve  többször  tett   nyilatkozatát, 
^ely  szerint  inkább    akar  a  háborúban  elesni,   és   dicsteljes 
^^lált  szenvedni,  mint  e  pontban,   mely  az  egész  békekötés- 
'^^k  főpontjait  képezi,  engedni.  Lám  eddig  is  azt  híresztelték 
**  fejedelemről,  hogy  csak  a  saját  érdekeit  védi,  megelégszik 
T'okajjal  és  Regéczczel;    de  a  közügyekkel,    a  vallás  szabad 
í^yakorlatának   biztosításával   nem    sokat   törődik!    Ezt   nem 
'^het  elviselni,  és  a  fejedelem  követei  ezennel   újra  és  ismé- 
^Hve  kijelentik,  hogy  az  országgyűlésen  sem  a  karok  és  ren- 
'íek,  sem  a  megyék  és  városok    nem  fognak   semmiféle  tár- 
ícyalásokban  részt  venni,  mig  a  múlt  zavargás  alatt  és  után 
^foglalt  templomok  tényleg  és   teljesen  vissza  nem  adatnak. 
E  határozott   nyilatkozatok    következtében    a    császári 

tevétek  május  16-án  elkészítették  az  ő  felségének  szóló  jelen- 

tésöket. 
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Mielőtt  azonban  ezt  a  jelentést  elküldöttek  Tolna  Ferdifi 
nándnak,  fölkérték  a  feijedelem  követeit,  kisértsék  meg  mé^ 
egyszer  az  egyezséget.  Tették  pedig  ezt  azért,  mert  alapcii: 
sejtelmek  volt  arról,  hogy  a  fejedelem  nyilatkozata  meg 
érkezni. 

£s  valóban  jött  is  a  fejedelem  levele,  melynek  alapjj 
a  követek  május  17-én  igra  tárgyalni  kezdettek.  De  csak  n^j 
mehettek   előre,    daczára   minden  jó   törekvésöknek.    Hiá^l^^ 
intette  és  buzdította  Rákóczy  saját  követeit,  hogy  törekedje- 
nek a  béke  biztosításán.  Hiába  irt  bizalmas  leveleket  Törők- 
höz, hogy  ő  felségét  világosítsa  fel  a  tényállás  iránt  A  prino^ 
részéről  minduntalan    új   informatiók   érkeztek  a   királyhoz, 
melyek  az  ügyet  hátráltatták. 

Érdekes  az, "a  mit  Rákóczy  mégus  13-kán  bizalmasan 
irt  Váradról  Toroshoz,  kérvén  őt  <  instáljon  ő  felségénél,  az 
diploma  szerént  effectuáló^janak  mindnek  idejében,  és  ne 
halasztócyanak ;  más  ratiót,  akadékot  ne  engedjen  ő  fels^ 
az  diplomák  közibe  elegyedni ;  az  informátoroknak  ne  a^jon 
hitelt  ő  felsége  ....  hogy  ne  kellessék  nekünk  is  becsületes 
hivünk  által  oly  panaszszal  terhelni  ő  felsége  füleit  az  melyei 
minden  úton  el  akarnánk  távoztatni,  és  oly  panaszt  se  kel- 
lessék tennünk,  az  minővel  kegyelmedet  Ő  Felsége  hozzánk 
küldte  vala  most  mert  mi  igen  szemünk  előtt  akarjuk  azt 
viselni,  oly  köteleseknek  tartván  magunkat  minden  igéretünk- 
nek efl'ectuálására.  hogy  csak  az  legkisebbik  mellől  is  el  nem 
mehetünk,  valamig  ő  felsége  maga  fel  nem  szabadít  azalóL 
Látja  az  úristen,  édes  Tőrös  úr,  semmi  feltett  czélunk  egyét* 
nincsen  az  jó  igaz  állandó  békességgel  illendő  szeretettel 
legyen  azon  az  ö  felsége  részéről  is  kegyelmed.  követtesséW 
azon  . .  .  .>^ 

Nincs  okunk  kétségbe  vonnunk  Rákóczy  szavaina^^ 
őszinteségét  A  mivel  őt  vádolják,  hogy  t,  L  csak  húzac: 
halasztani  akarja  a  dolgot,  azt  ő  haszontalan  pletykaságn^^ 


*  Dátum  in  Arcé  nostra  Varadiensi  die  13.  Mai  Anno  D.  J 
Orsz.  lev. 
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tartja.  Hiszen  neki  is  minduntalan  ugyanazt  irják  barátai  ő 
felségéről.  De  ő  arra  nem  ad  semmit,  csak  tegye  meg  min- 
denik fél  azt,  a  mire  kötelezte  magát.  E  tekintetben  ö  a 
királyi  biztosok  őszinteségétől  és  becsületességétől  várt  leg- 
többet. Azért  ugyanazon  levélben  kéri  Töröst,  intse  meg  társait 
«ne  mutassanak  imide-amoda,  és  holmi  csekély  ratiókkal  ne 
halogassák  azt  effectuálni,  a  mire  ö  felsége  aláküldötte 
őket  . .  .  .>  Ismételve  kéri,  tegyenek  őszinték  és  igazságosak, 
ne  keressenek  módokat  a  diploma  újabb  megsértésére. 

De  hiába  való  volt  minden  kérelme.  A  király  követei 
nem  engedtek,  és  a  fent  említett  jelentésökben  (máj.  16.)  azt 
Írták  Ferdinándnak,  hogy  a  fejedelmi  követek  a  következő 
négy  pontban  nem  akarnak  megeg^-ezni : 

1.  hogy   a  jezsuiták  lakhelyét   Kassán    és   Szatmáron. 
sem  másutt  megtűrni  nem  akarják  :  az  ügyet  az  országgyűlés 
elébe  viszik  és  a  nevezett  páterektől    elvett  birtokot   vissza- 
adni nem  akarják:    2.  hogy  a  hét  vármegye  és  az  azokban 
lakó  rendek  mindaddig  nem  akarják  letenni  a  hűségi  esküt, 
mig  a  diplomában  megjelölt  dolgok   ö    felsége   részéről  nem 
teljesíttetnek :  3.  hogy  a  Murány  várára  vonatkozólag  kiadott 
királyi  resolutióról,  mely  szerint  az  ügy  az  országgyűlés  alatt 
megvizsgálandó  lenne,  hallani  sem  akarnak,    hanem  azonnal 
Wsszaadatni  követelik:    4.  hogy   a   békekötés   után    elfoglalt 
tennplomok  rectificatióját  nem  az  országgyűlésen,  hanem  azon 
küldöttségi  tanácskozás  alatt  kivánják  elvégezni.  Ennek  követ- 
keztében haszontalannak  tartják  a  további  alkudozást.  Kérik 
ö   felségének  válaszát.^ 

Addig  is  azonban,  mig  a  kért  királyi  válasz  megérkez- 
nék, arra  akarták  használni  az  időt.  hogy  a  fenforgó  nehéz- 
ségeket eloszlassák.  Május  18-án  újra  összeültek  és  az  egyes  ' 
pontokat  fejtegetni  kezdték;  de  minden  fáradozásnak  az  lett 
í^  eredménye,  hogy  a  fejedelmi  követek  kinyilatkoztatták, 
"liszennt  a  már  előterjasztett  kivánságaiktól  egy  hajszálnyira 
^^^  hajlandók  eltérni. 

^  A  kövelek  levele  Ferdinándhoz  1646.  máj.  16.  Orsz.  lev. 
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Ferdinánd  meghallgatja  bécsi  tanácsosait.  —  Lippay  érsek  levele  a 
királyhoz  máj.  21-én.  —  Rákóczy  iránti  bizalmatlanság  és  követelé- 
sei. —  A  négy  vitás  pontra  adandó  válasz.  —  A  fejedelem  rossz  néven 
veszi  az  országgyűlés  elhalasztását.  —  Tőrös  ismét  bozzáküldetik.  — 
A  királyi  követek  kivánságai,  —   s  azokra  a  fejedelmiek  válasza 

Ferdinánd  király,  tudomást  szerezvén  magának  követei 
által  az  ügyek  állásáról,  ismét  oly  helyzetbe  jutott,  mint  a 
nag\'szombatí  tanácskozások  idején,  mikor  követeivel  nem 
boldogulhatott,  s  kénytelen  volt  saját  lelkének  sugallata  sze- 
rint határozni. 

Összehívta  l)écsi  tanácsosait,  hogy  meghallgassa  véle- 
ményeiket. 

A  tanácsosok  nézeteiből  azonban  nem  tudott  kioko- 
sodni, mert  azok  nagyon  eltérők  voltak  egymástól.  Egy  részök 
a  külföldi  fejleményekre  való  tekintetből  hajlandó  volt  engedni. 
A  másik  rész  a  jövőre  való  hivatkozással  erélyesebb  maga- 
tartást ajánlott.  Legtöbb  ellenvetést  tett  az  esztergomi  érsek, 
a  ki  nagyon  gyanús  körülménynek  találta  azt,  hogy  Tőrös 
a  fejedelemnél  oly  szép  fogadtatásban  részesült,  ö  a  fejedel- 
met ravasz  és  dicsvágyó  embernek  tartotta,  a  kiben  éppen 
ezért  bízni  nem  lehet.  A  ki  pedig  bizalommal  viseltetik  iránta, 
az  nem  lehet  ö  felségének  hü  és  megbízható  embere. 

így  gondolkodván,  május  21-én  ismét  egy  izgató  levelet 
irt  a  királynak.  Ebben  egyrészt  a  fejedelmi  követek  utolsó 
követelése  ellen  kivánja  őt  hangolni,  másrészt  pedig  ellen- 
súlyozni akarja  Tőrösnek    befolyását.    Minden  fejtegetéseinek 
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végeredménye  az:  nem  kell  hinni  a  fejedelemnek!  Lám,  ha 
őszinte  volna,  nem  akadályozná  a  vármegyék  htíségesküjé- 
iiek  letételét  Ha  Rákóczy  azt  akarja,  hogy  bízzanak  benne. 
Iliért  nem  bízik  ő  a  király  szavában?  Ö  felsége  ne  engedje 
kezeit  megkötöztetni.  Vagy  tegyék  le  a  vármegyék  az  esküt, 
vagy  maradjon  el  az  átadás! 

A  békekötés  pontjaiban,  úgymond,  az  is  van,  hogy 
mind  a  két  fél  adja  vissza  az  elfoglalt  birtokokat.  Ebből 
következik,  hogy  a  jezsuitáktól  elvett  birtokok  is  visszaadás- 
ijának a  jezsuitáknak  és  ne  adassanak  másnak:  ha  pedig 
eiTe  nézve  törvény  létezik,  akkor  annak  végrehajtása  nem  a 
kiküldött  követek,  hanem  az  országgyűlés  elé  való.  Követ- 
kcízik  továbbá  az  is,  hogy  a  jezsuitáknak  necsak  javaik, 
hanem  lakhelyeik  is  visszaadandók  lennének.  A  diplomákban 
világosan  van  kifejezve,  hogy  a  katholikus  vallás  gyakorlása 
<i  templomokkal  együtt  mindenütt  szabad  legyen,  jóllehet  a 
k  íitholikusok  nem  szorultak  ilyen  engedményre.  Ámde  ezáltal 
lifjgy  se  a  jezsuitákat  nem  akarják  megtörni  a  hét  vármegyé- 
iben, se  a  katholikus  vallást  a  városokban,  nemcsak  meg- 
^^e^rlik  a  diplomákat,  hanem  azon  felül  még  azt  is  kétség- 
tí^lenné  teszik,  hogy  a  fejedelem  azon  hét  vármegyéből  tel- 
i^i^en  ki  akarja  irtani  a  katholikus  vallást,  úgy  mint  a 
'ii^zántúli  négy  vármegyében  tette,  a  hol  három  jezsuitán 
^ivül  nincs  több  katholikus  pap.  Eddig,  úgymond,  Lippay, 
l^^t  módon  lehetett  az  országot  a  katholikus  vallásban  meg- 
*^»*tani,  t.  i.  kathoHkus  urak  és  katholikus  iskolák  által.  — 
^V  katholikus  urak  kezei  a  diploma  által  köttettek  meg,  most 
*^íír  a  jezsuiták  iskoláit  akarják  megszűntetni! 

Ily  körülmények  között  kéri  a  királyt,  ne  engedje,  hogy 

"^     katholikas  vallás  kiirtassék;  ne  engedje  át  a  fejedelemnek 

^    testtel    együtt   a   lelkeket   is,   nehogy    a    fejedelem  alapot 

Nyerjen    azután   az    országgyűlésen    azt    mondani,    hogy    a 

jezsuitákat  az  egész  országban    meg  kell  fosztani   birtokaik- 

<>l.  E  pontnál    hivatkozni   kezd   a   király   lelkiismeretére,  és 

hatályos  szavakban  ekkép  folytatja  :  a  jezsuiták  elleni  törek- 

^^t  a  lelkiismeret  megsértése  nélkül  semmiképen  sem  lehet 

19* 
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megengedni.  —  0  felsége  nem  tartozik  engedni :  azt  a 
diploma  sem  kívánja,  sőt  éppen  az  ellenkezőt  mondja.  De  ha 
engedne  is.  azzal  még  sem  szerezne  magának  békét  Mag^-^ar- 
országon,  mert  mindig  maradna  ok  a  nyugtalanságra  és  a 
lázadásra,  a  mint  azt  tényleg  látjuk  a  fejedelem  irataiból. 
Tőrös  hiába  akarja  jámborrá,  szentté  tenni  Rákóczyt.  a  ki 
teli  van  gonoszsággal  és  ravaszsággal. 

Végre  a  templomok  ügyében  ekképen  nyilatkozik  az  a 
Lippay,  a  ki  arról  szeret  panaszkodni,  hogy  őt  a  béke  ellen 
törekvéssel  gyanúsítják:  «Én  már  —  úgymond  —  gyakran 
említettem,  s  a  legnagyobb  alázattal  most  is  állítom,  hogy 
én  egyházi  kötelességemnél  és  hivatásomnál  fogva  semmiféle 
egyezségbe  nem  egyezhetem  bele,  hanem  elődeim  nyomdokin 
járva,  ezennel  ellentmondok  felségéül  előtt  ngy  a  vallás- 
szahadsá<jnak,  mint  az  eretnekek  részére  adott  enged- 
ményeknek, és  így  a  templomok  visszaadásának  is.  Ez 
azonban  nem  akadályozza  felségedet  abban,  hogy  a  diplomá- 
l)an  Ígért  templomokat  a  fejedelemnek  átadja.  Nem  is  éppen 
szükséges,  hogy  az  én  beleegyezésemmel  tíMénjék,  a  ki 
inkább  akarok  meghalni,  mint  engedni.* 

Ezen  alázatos  ellenmondás  után,  melyből  világos,  liogy 
ő  a  királyi  diplomát  magára  a  klérusra  nézve  kötelezőnek 
nem  ismeri  el  még  a  külügyekre  is  felhivja  a  király 
figyelmét.  Ha  —  úgymond  —  ő  felsége  békét  köt  Német- 
országban, akkor  az  országgyűlésen  biztosan  lehet  előre- 
haladni :  ha  ellenben  a  németországi  béke  nem  sikerül,  akkor 
kössük  meg  a  békét  mi  a  törökkel  és  az  erdélyiekkel  úgy. 
a  hogy  lehet,  hogy  azután  annál  erélyesebben  lehessen  föl- 
lépni más  ellenségeink  ellen.  Ha  még  van  egy  kis  idő  a 
remélt  németországi  béke  megkötéséhez,  akkor  vau  ő  felsé- 
gének alkalma  és  elegendő  oka  a  magyar  országgyűlés  el- 
halasztására, mit  a  megjelent  követek  előtt  a  császárné 
halálával  lehetne  indokolni.  Ha  Németországban  béke  lesz. 
akkor  még  a  diplomában  említetteknek  megtartása  mellett 
is  sokat  lehet  javítani  a  legközelebbi  országgyíllésen ;  s  erre 
szerinte  van  is  mód.  ('.sak  arra  kéri  ő  felségét,  hogy  magát 
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minél  előbb  elhatározni  s  erről  és  a  Törös-féle  jelentésről 
öt  értesíteni  kegyeskedjék.^ 

Látnivaló,  hogy  Lippayt  leginkább  Tőrös  Jánosnak  a 
közbenjárása  nyugtalanította,  mert  abban  a  béke  biztosítá- 
sára való  törekvést  látta.  Ez  pedig  homlokegyenest  ellen- 
kezett az  ő  törekvéseivel.  Nem  is  igen  fékezte  Tőrös  elleni 
kifakadásait.  Megbízhatlan,  kétszinű,  veszedelmes  embernek 
mondotta,  a  ki  elárulja  a  királyt.  Sőt  a  király  előtt  is 
merészelte  őt  rágalmazni  és  lealacsonyítani.  A  fentebbi  levél 
után  hat  nappal  későbben  irotl  hasonló  levelében  azt  irja  a 
királynak,  hogy  a  Tőrös-féle  jelentésről  nem  érdemes  még 
csak  szólani  sem.  Hiszen  a  szerint  a  fejedelem  nem  hibás. 
Az  a  kétes  mentegetés  azt  bizonyítja,  hogy  Tőrös  ő  felségé- 
nek ügyeit  elárulta. 

A  mi  már  a  négy  vitás  pontot  illeti,  melyekre  nézve 
a  biztosok  ő  felségének  végelhatározását  kérik,  arra  nézve 
az  érsek  és  az  ő  általa  összehívott  tanácsosok  azt  mon(yák, 
hogy  azoknak  fölvetése  által  a  fejedelem  csak  időt  akar 
nyerni.  Erre  neki  többféle  oka  lehet,  melyeknek  felsorolása 
után  végül  csak  azt  ajánlják  ő  felségének :  ne  engedjen  a 
fejedelemnek,  meri  az  úgy  sem  fogja  megtartani  szavát,  hanem 
mindig  új  követelésekkel  fog  föllépni. 

A  négy  pontra  vonatkozólag  olyképen  világosították  fel 
ö  felségét,  hogy  a  fejedelem  követei  egyenesen  a  diploma 
ellen  cselekesznek,  midőn  a  jezsuitáknak  a  vármegyékben 
való  lakását  megtagadják,  minthogy  ezen  ügynek  végleges 
elintézése  a  diploma  szerint  az  ország  gyűlésére  halasztatott. 
A  mi  a  jezsuiták  vagyonát  illeti,  még  az  sincs  a  diplomá- 
ban említve,  sőt  világosan  az  van  mondva,  hogy  minden- 
kinek vagyona  visszaadassék.  Ugy  látszik,  hogy  mikor  ezt  a 
kifejezést  <törvényes  birtokosok>  betették,  odaczéloztak,  hogy 
a  jezsuiták  nem  törvénves  birtokosoknak  tartotta  őket,  mikor 

•ff  tt^  / 

.)<^zágokat  adományozott  nekik.    Maga   az  ország  sem    fosz- 


*  Lippay  Gy.    levele  a  királyhoz    Pozsonyból,    IfVÍ^.    május  21 
^  ->  rsz.  lev. 
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tolta  meg  őket  itéletileg  birtokaiktól  A  bécsi  békekötésben, 
mely  minden  országgyűlésen  megerősíttetett,  az  áll,  hogy  a 
magyarok  nem  engedik,  hogy  a  jezsuiták  állandó  birtokkal 
birjanak,  de  ö  felsége  ragaszkodik  jogaihoz. 

A  második  pontot  is  nagy  méltatlankodással  birálta 
az  érsek,  mint  olyat,  melv  szerinte  határozottan  ellenkezik 
a  diplomával  és  a  Bethlen-korabeli  1 622-diki  29.  törvényczik- 
kel,  melyből  világos,  hogy  az  ellenfél  követei  hibásan 
állítják,  hogy  a  vármegyék  főispánjai  nem  tartoznak  ő  fel- 
ségének esküt  letenni.  Minthogy  e  pont  egyenesen  a  diploma 
felbontását  czélozza,  s  azt  akarja,  hogy  a  vánnegyék  a  török- 
nek adassanak  át,  azt  nem  kell  megengedni,  hanem  követelni 
kell.  hogy  a  diploma  úgy,  a  mint  van,  megtartassék  és  végrc*- 
hajtassék.  Nem  kell  itt  egyéb  biztosíték :  elég  biztosítéka  van 
a  fejedelemnek  a  diplomában.  Ha  ö  nem  bízik  ő  felségében, 
hogyan  bízhassanak  mások  ö  benne?  Ha  u  azt  állítja,  hogy 
a  diplomából  a  főispánok  és  hajdúk  esküjének  kötelezettsége 
nem  tűnik  ki,  miért  Ígérte  hát  meg  az  esküt  ?  .  .  .  Ragasz- 
kodni  kell  szorosan  a  diplomához. 

A  harmadik  pontra  vonatkozólag  elismeri,  hogy  Wesse- 
lényi a  murányi  és  balogi  vár  körül  nem  ok  nélkül  vádol- 
tatik, minthogy  azonban  a  diplomában  világosan  kimondatik. 
hogy  ezáltal  a  közbéke  meg  ne  zavartassék,  azt  tanácsolja 
ö  felségének,  adja  ki  parancsát  a  végrehajtásra  két  figyelemre- 
méltó kivétellel. 

A  negyedik  pontra  nézve  azt  javasolja  az  érsek,  hogy 
fentebb  érintett  ellennwndásának  épségben  tartása  tnel- 
lett  (I)  ám  teljesíttessék  a  diploma  rendelkezése.  Azonban  nem 
lehet  akadályozni  azon  parasztokat,  a  kik  önkényt  katholikus 
papot  akarnak  tartani,  különben  a  diploma  ellenére  meg 
volna  sértve  a  vallásszabadság. 

A  mi  azt  illeti,  vájjon  a  határozatok  és  diplomák  előbb 
a  fejedelem  birtokain  hajtassanak-e  végre,  arra  nézve  már 
elég  ok  hordatott  fel;  de  legerősebb  azon  hivatkozás,  hogy 
Bethlen  korában  is  igy  volt.  A  végrehajtás  annak  birtokán 
kezdetett  meg.  Miért  kötekedik  tehát  most  a   fejedelem  ?  .  . . 
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Ha  azt  akarja,  hogy  követei  re  infecta  térjenek  vissza  Tokig - 
ból,  jó ;  ekként  az  ügy  elodáztatik :  de  ha  akaratjához  alkal- 
mazkodva, a  kath.  papok  elüzetéséhez  járulnának,  akkor  erőt 
kell  alkalmazni.  Az  a  kérdés,  ha  a  fejedelem  nyakasán 
ragaszkodik  kívánságaihoz,  mi  történjék  akkor?  Félbeszakít- 
tassék-e  a  tárgyalás,  vísszahivassanak-e  a  követek,  vagy 
halasztassék  el  a  dolog?  E  tekintetben  a  király  tanácsosai, 
az  esztergomi  érsekkel  egyetértőleg  leghelyesebbnek  találták 
bevárni  a  németországi  fejleményeket.  Ha  ott  béke  jő  létre, 
akkor  ő  felsége  tetszése  szerint  engedhet  vagy  nem,  még  a 
diploma  ellenére  is.  Ha  csak  biztos  remény  van  a  békéhez, 
akkor  ő  felsége  tegyen  úgy.  mint  a  fejedelem :  keressen 
módokat  az  ügy  elhalasztására  mindaddig,  mig  nem  lá^a, 
mi  lesz  a  német  birodalmi  alkudozásoknak  eredménye.  Akkor 
aztán  lehet  határozni. 

Mindezekhez  az  érsek   még  azon   kérelmet  csatolja  a 
királyhoz  :  ne  engedjen  a  jezsuita  atyák  ügyébén ;  ne  engedje 
őket  elQzni  vagy  birtokaiktól  megfosztani,  különben  attól  fél. 
hogy  az  isten  a  vallás  veresége  miatt   új  csapást  fog  mérni 
az  országra.  Mutasson  ő  felsége   állhatatosságot   s  ne  térjen 
el  a  diplomától.    Az  ellenfél   előbb-utóbb   kezet  nyigt  és  ő 
felsége  teheti  azt,   a    mit  akar.    Ha   azonban   enged,  akkor 
sohasem  fog  új  meg  új  kövei  élésektől  megszabadulni.  Külön- 
ben   Lippay   most  is    azon    meggyőződését   fejezi  ki,    hogy 
Rákóczy  csak  akkor  fog  megszűnni  háborút  keresni  ő  felsége 
ellen,  ha  már  egészen  leverte.' 

A  király  elfogadta  az  érsek  javaslatainak  nag\'  részét. 
Egészen  utána  indult  az  országgyűlés  megnyitásának  elhalasz- 
tására vonatkozólag  is;  de  Tőrös  iránti  jóindulatát  továbbra 
is  megtartotta.  lehetetlen  volt  meg  nem  győződnie,  hogy 
csak  az  az  engesztelékeny  szellem  képes  a  békét  létrehozni, 
melyet  Tőrös  képvisel.  Az  érseknek  elfogult  álláspontja  képes 


*  Lippay  levele  a  királyhoz  Pozsonyiul  1646.    május    27.  Orsz. 
levéltár. 
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az  országot  felforgatni,  de  nem  alkalmas  arra,  hogy  a  meg— 
levő  alapon  egyetértést  és  békét  hozhasson  létre. 

Ugyanis  a  fejedelem   méltán   panaszkodhatott   a  fölött^ 
hogy  a  király,  az  érsek  tanácsain  haladva,  nem  tartotta  megi^ 
a  diplomának  azon  leglényegesebb  részét,  mely  őt  az  ország- 
gyűlésnek három    hónap   alatt   való  összehívására    kötelezi. 
Roszantotta  őt,    hogy   a   májusra  határozott  országgyűlésre^ 
nem  kapott    rendes   meghívót;    és    hogy    azt    csak    erővel^ 
magyar   honpolgári   és  főnemesi  jogára  való  hivatkozással 
kellett  kierőszakolnia.    £s    mikor   úgy  Tőrös  közbenjárására 
a  meghivót  megkapta,  és  ennek  alapján   Chemell  Györgyöt, 
Szemere  Pált  és  Klobusiczky  Andrást  követei  gyanánt  ki  is 
küldötte :  akkor  egyszerre  azzal  lepték  meg,  hogy  az  ország- 
gyűlés összehívása  augusztusra  halasztatott ! 

Ferdinánd  maga  is  sejtette,  hogy  a  fejedelem  ezt  rossz 
néven  fogja  venni.  Az  országgyűlés  .elhalasztását  sürgető 
Lippaynak  ellenvetésképen  el  is  mondotta  abbeli  sejtelmét, 
hogy  a  fejedelem  ezért  szószegéssel  és  a  diploma  megsérté- 
sével fogja  őt  vádolni.  De  már  benne  volt  a  rossz  helyzet- 
ben, nielyböl  nehéz  volt  a  kimenekülés.  Tőrös  tapintatos- 
ságára és  higgadtságára  volt  ismét  szüksége,  hogy  azt,  a 
mit  az  érsek  rossz  tanácsa  következtében  elrontott,  némi- 
képen  kiigazíthassa.  Június  elején  tehát  ismét  elküldötte 
Tőröst  a  fejedelemhez,  hogy  szószegését  kimentse,  és  a 
királyné  halála  miatt  az  országgyűlés  elhalasztásába  való 
belenyugvását  kieszközölje. 

Tőrös  szokott  ügyességgel  járt  el  küldetésében.  Előadta 
a  fejedelemnek,  hogy  ő  felsége  őszinte  jóakarattal  kívánja 
végrehajtani  mindazt,  a  mire  a  linczi  békepontokban  kötelezte 
magát.  Az  országgyűlés  összehívását  is  csak  azért  volt  kény- 
telen elhalasztani,  mert  a  királyné  súlyos  betegség  után 
elhalálozott. 

A  fejedelem  hasonló  jóindulatot  és  tapintatot  tanúsított 
a  király  fájdalma  iránt.  De  midőn  egyfelől  őszinte  részvétét 
fejezte  ki  a  királynénak  gyászos  kimúlta  fölött,  másfelől 
habozás    nélkül    kijelentette    azt    is,    hogy   az   országgyűlés 
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elhalasztását  nem  helyeselheti.  Ha  csak  az  én  ügyemről 
volna  szó  —  úgymond  —  könnyen  bele  tudnék  nyugodni  ő 
felségének  intézkedésébe,  de  mivel  az  országgyűlésnek  halo- 
gatás nélkül  való  összehívását  a  magyar  rendek  összesége 
és  ő  felségének  diplomájának  ereje  hathatósan  követelik, 
azoknak  megváltoztatása  vagy  más  értelmének  elfogadása 
nem  áll  hatalmamban.' 

Tőrös  ez  alkalommal   a   vitás  pontokat  is  megbeszélte 
a    fejedelemmel. 

Teljes  önérzettel  mutathatott  azon  békülékeny  szellemre, 
melyet  az  érsekkel  szemben  ő  erősített  meg  a  király  követei- 
ben, a  kik  június  l-jén  irott  levelökben  egyebek  között  arról 
értesítik  a  királyt,    hogy  Murány  várát   illetőleg  azt  irták  a 
fejedelemnek,  vesse  magát  közbe   Illésházynál   hogy  Wesse- 
lényivel egyezzen  ki.  De  hozzá  teszik,  hogy  ettől  ők  magok 
sem  várnak  eredményt,  mert  a  templomok  visszaadása  után 
Murány  ügye  volt  a  fejedelem  részéről  tett  halogatásnak  leg- 
^<^bb  oka   Meggyőződtek  a  felől,  hogy  a  fejedelem  mindaddig 
öötti  fogja  eszközöltetni  a  végleges  végrehajtást  mig  a  neve- 
^^t  Murány  és  Balogh  vára  át  nem    adatik  Illésházynak  és 
'hisztinek  és  mig   a  békekötés   után  elfoglalt  templomok  is 
▼issza  nem   adatnak.    Azért    hasztalannak    és   veszélvesnek 
tartják  e  várak  átadásának  halogatását. 

Arról  is  értesüik  a  királyt    hogy  május  utolsó  napján 
a  fejedelmi  követekkel  folytatott  tanácskozás  alatt  meggyőzöd- 
lek, hogy  a  fejedelem   nem   hajlandó   engedni    az  ismeretes 
pontokra  nézve.  Szigorúan  ragaszkodik  előbbi  resolutiójához 
"&y  a  jezsuiták  ügyében,  mint  a  hét  vármegyében  lakó  rendek 
^^ére  nézve  is.  Ez  utóbbit  illetőleg   három   érvet   hoznak 
'^'•'  t.  hogy  a  diplomában  nincs  arról  szó.  hogy  előbb  vagy 
uíóbb  teendő- e  le  az  eskü :  2.  hogy  Bethlen  korában  is  csak 
"'^dérieknek  végrehigtása   után  tették  le  az  esküt;   3.  hogy 
*^'€sriek  látják,    ha  vájjon  ő  felsége  és  hivei  végre  fogják-e 


*  Hák()czynak  levele  jún.  (n-ár6\  1646.  Oi-sz    lev. 
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hajtani  a  templomok,  s  a  murányi  és  baloghi   vár  átadását" 
mivel  eddig  is  az  ellenkezőt  tapasztalják. 

Ily  körülmények  között  a  követek  nem  látják  szükséges 
nek,  hogy  továbbra  is  Tokajban  hagyassanak,  sőt  ellenkező^ 
leg  szükségesnek  tartják,  hogy  a  diploma  értelmében  végre- 
hajtandóknak végrehajtása  tovább  ne  halasztassék.  Végre  s 
fejedelmi  követek  felhívása  folytán  kérik  ö  felségét,  hog]? 
Balassa  Ferenczet  komolyan  meginteni  kegyeskedjék,  hogy  c 
fejedelem  irányában  sértő  szavaktól  tartózkodjék.* 

Tőrös,  a  király  és  társai  nevében,  ezeket  kivánta  a  feje- 
delemtől : 

1.  az  erdélvi  rendek  biztosító  okmánvt  adjanak  a  hét 
vármegyét  illetőleg; 

2.  a  hét  vármegyében  lakó  rendek  térítvényt  adjanak 
és  tegyék  le  az  esküt; 

3.  ö  felségének  minden  hivei,  ügy  a  főurak,  nemesek, 
szabad  kir.  és  bányavárosok  és  egyebek,  valamint  Dévényi 
Istvány  térítvényt  adjanak  hitletétel  és  a  javak  visszaadásá- 
nak kötelezettsége  mellett,  a  diplomák  értelmében ; 

4.  a  tapasztalás  mutatja,  hogy  a  fejedelmi  biztosok 
visszaadó  rendeletének  ellentállanak  azok,  a  kiknek  kezében 
a  múlt  zavargás  idejében  elfoglalt  birtokok  és  templomok 
találtatnak;  intézkedjék  tehát  ő  nagysága  fejedelmi  hatalmá- 
nál fogva,  hogy  a  biztosok  visszaadási  rendeletének  minden 
h iveinél  érvén v  szereztessék  : 

5.  adassék  ki  visszaadási  rendelet  késedelem  nélkül  a 
somogyi  és  más  templomokra  vonatkozólag,  az  egyezség; 
pontjai  értelmében ; 

6.  a  diplomák  valódi  értelméhez  képest  adassanak  visszai 
a  jezsuitáknak,  mint  a  zavargás  előtti  igazi  és  kétségteleír 
birtokosoknak :  a  mizslei  prépostság,  az  ondi.  zonibori  és  a. 
tokaji  hegyekben  levő  barátszőlösi  szőlőkkel  együtt ;  az  ingat- 
lanokra és  lakásaikra  vonatkozó  kérdés  a  legközelebbi  orszáí^s 
gyűlésnek  hagyatván  fel ; 

*  A  kövelek  jelentése  júii    l-rol  1640.  Onsz.  lev. 
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7.  a  tejedelem  jelöltessen  ki  bizonyos  helyet  Kassán  a 
kath.  vallás  szabad  gyakorlása  czéljából : 

8.  állíttassa  vissza  a  fejedelem  a  bécsi  kereskedők 
kincseit,  pénzét,  úgy  aranyban,  mint  tallérokban,  úgyszintén 
a  Kassán  és  másutt  elhelyezett  kötelezvényeket: 

9.  a  királyi  biztosok  Írásbeli  kérvényt  nyújtottak  be  a 
fejedelemnek  Kovács  János  kötelezvényével  és  a  pozsonyi 
harminczados  kérvényével  együtt  500  birodalmi  tallér  ügyé- 
ben, mely  1642.  okt.  l8-án  ö  felsége  engedélyéből  a  fejede- 
lemhez hajtott  ezer  ökörért  jár: 

10.  Adorján  és  Margita  birtokának  felél  a  diplomákéi 
resolutio  értelmében  adassa  vissza  Csákv  Lászlónak. 

E  pontokra  a  fejedelem  biztosai  azt  felelték,  hogy  : 

1.  a  mi  az  erdélyi  rendek  biztosító  okmányát  illeti. 
arra  nézve  be  kell  várni  az  országgyűlés  összehívását,  mely 
nélkül  semmit  sem  lehet  tenni:  mihelvest  az  alkalmas  idő 
fcekövetkezik.  a  fejedelem  e  tekintetben  szívesen  alkalmazza 
niagát  a  diplomához : 

2.  minthogy  a  hét  vármegye  rendéinek  térítvényadása 
2z  1622-diki  diplomában  nincs  kikötve,  tehát  azt  nem  is 
kell  követelni;  de  hogy  némely  hivatalnokok  az  esküt  lete- 
gyék, arról  a  fejedelem  az  előbbi  békekötések  példája  szerint 
gondoskodni  fog: 

3.  ö  felségének  minden  hívei  térítvényt  adnak.  Dévényi 
Istvánnal  együtt :  érvényben  maradván  némely  birtokok  ügyé- 
hen a  fejedelemmel  kötött  szerződések: 

4.  hogy  némelyek  a  fejedelmi  biztosok  visszaállítási 
i*endelete  ellen  cselekedtek,  az  a  fejedelem  tudtán  kívül  tör- 
tént. Egyébiránt  ő  nagysága  gondoskodni  fog,  hogy  a  hibák 
^íiég  e  bizottsági  tárgyalások  alatt  kiigazíttassanak: 

5.  a  somogyi  és  más  templomok  a  biztosok  határozata 
Szerint  adassanak  vissza : 

6.  a  mizslei  prépostság  adassék  azok  kezébe,  a  kiké 
^*olt  a  zavargás  előtt.  Az  ondi  és  zombori  szőlők  azonban 
Maradjanak  azon  állapotban,  a  mint  a  jog  és  határozatok 
kívánják:    fenmaradván    ö  nagyságának  öröklési  joga,  a  mi 
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a  barátszölöt  illeti,    arra  nézve  már  van    határozat,   ho 
fejedelenné  marad : 

7.  a  fejedelem  nem  ellenzi,  hogy  a  hét  vánnegy 
szabad  vallásgyakorlat  legyen  a  diploma  szövege  és  az 
hozott  határozat  szerint: 

8.  a  királyi    biztosoknak    erre    nézve   már    van 
lutiójuk : 

9.  Kovács  János  örökösei  az  ügy  tisztába  hozat 
átküldetnek,  és  ha  ki  fog  tűnni,  hogy  a  fejedelem  a  k 
fél  harminezadol  fizesse,  azt  nem  fogja  ellenezni: 

10  hogy  Adorján  és  Margita  birtokait  a  fejec 
visszaadja  birtokosaiknak,  az  az  illetők  közti  egyezség  c 

E  válaszból  újra  meggyőződhetett  a  király,  he 
fejedelem  nem  fog  engedni.  Éreznie  kellett,  hogy  az  or 
gyűlés  elhalasztása  miatt  a  bizalmatlanság  új  tápot  n 
és  óhajtania  kellett  annak  mielőbbi  megszüntetését. 

Mikor  követei  június  l-jén  megsürgették,  hogy  rés: 
jelentésökre  válaszolni  kegyeskedjék,  akkor  június  12-éi 
válaszában  röviden  csak  azt  monda,  hogy  az  érintett  doIj 
nézve  már  május  31-ki  levelében  megadta  az  utasítást, 
is  a  mellett  áll.  Inti  azonban  őket,  hogy  a  tárgyalások; 
ö  előleges  értesítése  nélkül  félbe  ne  szakítsák.  Értesíti 
arról,  hogy  Balassa  Ferenezet  megintette,  hogy  a  fejec 
ellenében  .szórt  rágalmazó  szavaktól  tartózkoc^jék.  Ugya 
Balassa  Ferencz  késznek  nyilatkozott,  hogy  nemcsak  a  Bal 
féle  birtokot,  de  a  várbeli  portiót  is  kész  visszadni.  í 
tehát  végre  is  kell  hajtani.*  • 

*  Kredetije  oi-sz.  lev. 


9. 

T^rfts   látogatása    a    fejedelemnél  felkölti    Lippaynak  féltékenységét.  — 

I/Cvelet  ir  Tőrös  és  Rák(')czy  ellen. 

Tőrös  János  látogatásának  jó  hatása  csakhamar  érez- 
hetővé vált  a  tanácskozások  további  folyamán. 

A   fejedelem   minden  hátsó  gondolat  nélkül  megigérte, 
feogy  ö  felségének  minden  kívánságát  teljesíteni  fogja,  csak  a  jog- 
ta.laoúl  elvett  templomok  és  javak  adassanak  vissza  az  evan- 
gélikusoknak.   Rámutatott   az   igazi    akadályokra,   melyek  a 
'^^grehajtást  lehetetlenné  teszik.  Megnevezte  azokat  az  urakat, 
^t  kik  ő  felségének  rossz  tanácsokat  adnak   s  a  végrehajtás 
t^fén  parancsait  megvetik.   Ezek  között  volt  első  sorban  az 
"^sztei^omi  érsek  és  néhány  érdekelt  főúr.  Azt  kivánta  tehát: 
laairtassa  meg  ő  felsége  Murány  és  Balog  várainak  tényleges 
^visszaadásával,  hogy  tud  parancsolni  alattvalóinak! 

Lippay  sokkal  ügyesebb  diplomata  volt,  semhogy  észre 
^em  vette  volna,  hogy  Tőrösnek  befolyása  egyenesen  az  ő 
inlentióit  veszélyezteti  ő  felsége  előtt.  Féltékenysége  egészen 
^>dáig  fejlődött,  hogy  úton-útfélen  gyalázni  és  gyanúsítani 
kezdte  azt  a  férfiút,  a  ki  a  békét  óhajtotta,  és  a  ki  a  király- 
iak kegyét  teljes  mértékben  birta.  Az  udvarnál  tehát  két- 
s^be  esett  harczot  indított  meg  Tőrös  ellen.  Érezte,  hog^'  e 
férfiünak  népszerűsége  és  a  király  előtti  kedveltsége  az  ő 
befolyásának  csökkenését,  sőt  teljes  hatástalanságát  jelenti. 
í'Jinélfogva  megkisérlette  az  utolsó  erőfeszítést,  hogy  őt  az 
íídvamál  is  gyanússá  és  kegyvesztetté  tegye. 
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Június  18-kán  Pozsonyban  kelt  és  egyenesen  a  király* 
hoz  intézett  levelében  nyilt  kifejezést  adott  ebbeli  törekvésé* 
nek.  Hallotta,  úgymond,  hogy  Tőrr)s  beküldte  a  fejedelemné 
tett  látogatásáról  szóló  jelentését,  melyet  azonban  vele  neír 
közlött.  Ezt  valószinülég  az  erdélyi  fejedelem  rábeszélési 
folytán  cselekedte,  a  ki  a  kutyák  eltávolításával  ajuhnyájja 
szeretné  a  békét  megcsinálni.  A  « kutyák^  alatt  itt  a  lelké 
széket  értette,  a  kik  szerinte  első  sorban  hivatvák  a  nyája 
megvédelmezni. 

A  fejedelem,  úgymond,  az  előtt  mindig  a  nádort  vá 
(lolta;  most  az  érsek  ellen  panaszkodik,  valótlanságokat  foi 
rá  és  mások  szavai  után  indul.  Ha  mindazokat,  melvek  ról; 
víg  lakomákon  a  császáriak  részéről  mondatnak,  jegyzékb 
veszi,  s  a  miatt  a  békét  felzavarja,  akkor  sohasem  lesz  bék( 
A  nyelvet  Szt.  Jakab  bizonysága  szerint  senki  sem  ural 
hatja;  már  pedig  minden  más  veszett  állatok  szelídekk 
lesznek.  A  fejedelem  akkor  is,  mikor  azt  a  romlást  támasz 
totta,  bizonyos  famózus  iratokra  panaszkodott,  a  melyekrí 
aztán  soha  többé  nem  tett  említést.  0  mindig  a  káJkán  i 
csomót  keres. 

A  fejedelemnek  ekképeni  jellemzése  után  áttér  Lippa 
Tőrösnek  jellemzésére,  természetesen  azon  szent  meggyőző 
désben,  hogy  ezzel  sikerülend  a  fejedelem  jóindulatát  elfor 
dítani  tőle.  Előre  bocsátja  abbeli  megjegyzését,  hogy  vala 
hányszor  Tőrös  követségbe  küldetett  a  fejedelemhez,  min 
annyiszor  rosszabbá  változott  ő  felségének  helyzete.  Ez  tör 
tént  most  is.  Ez  pedig  azért  van,  niondja  az  érsek,  mert  e 
a  férfiú  megtiszteltetés,  szép  szó  által  —  mint  a  gyermek 
dió  által  —  annyira  elbódíttatik,  hogy  azokra  kész  esküdn 
és  úgy  állítja  oda  a  fejedelem  szavait,  mintha  azok  csup 
szent  igazság  lennének.  Ugy  lett  akkor  is,  mikor  a  fejedelei 
be  akart  törni,  s  ő  felségéi  esküvel  biztosította  az  ellenkí 
zőröl.  Emlékeztet  arra,  mit  tesz  a  fejedelem  folyvást  ö  fel 
sége  ellen  a  töröknél.  Ebből  látható,  milyen  őszinteséggel  í 
jóindulattal  viseltetik  ő  felsége  iránt.  Az  érsek  azon  véle 
menyben  van.  hogy  a  fejedelemnek   most  sincs  módjában 
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támadás.  A  töröktől  nincs  erre  engedelme:  annál  kevésbbé 
várhat  tőle  segedelmet  most,  mikor  a  lengyel  király  egész 
erővel  készül  ellene.  Az  érsek  szükségesnek  látja  hivatkozni 
az  erdélyi  bizalmas  emberekre,  a  kik  állítólag  most  is  azt 
tanácsolják  ő  felségének,  legyen  állhatatos  és  ne  féljen  a  feje- 
delem részéről  támadható  háborútól.  Kettő  bizonyosnak  lát- 
í'zik  előtte:  először  az,  hogy  a  fejedelem  Budán  megint  va- 
lami rosszat  forral  ő  felsége  ellen:  másodszor  az,  hogy 
követeket  küldött  titkos  utasítással  Laigyelországon  és  Kur- 
landoo  át  Svédországba.  Az  is  bizonyos,  hogy  a  svédek  na- 
ponkint megfordulnak  nála. 

Ezen  kis  kitérés  után,  keserves  panaszt  emel  az  ellen, 
hogy  Tőrös  nem  őszintén  tárgyalta  a  jezsuiták  ügyét  a  feje- 
delemnél. A  királyi  biztosok  azt  adták  neki  utasításul,  hogy 
íizok  számára  Kassán  és  Szathmáron  residentiát  eszközöljön 
^i ;  ő  pediglen,  a  mint  az  érsek  értesült,  még  a  vallás  szabad 
^'akorlatát   sem    követelte    Kassa   és   más  helyek  számára: 
annál  kevésbbé  sürgette  a  jezsuiták  residentiáját. 

Mindezeknél  fogva  ismételten  kéri  ö  felségét,   ne  tűrje, 
hogy  a  jezsuiták  kizárassanak  a  hét  vármegye  területéről  és 
fti^fcsztassanak   saját   lakhelyeiktől.  Mert  szerinte  bizonyos, 
^*ogy  azok  elűzésével  maga   a  kalh.  vallás  is  ki  fog  irtatni : 
^^^öt  hogyha  a  jeget  már  ott  megtörték,  a  jövő  országgyűlésen 
3^-^  ország  többi  részéből  is  ki  fogják  akarni  űzni,  különösen 
P^ig  Erdélyből,  a  hol  már  csakis  azok  tartják  fenn  a  kath. 
vallás  ereklyéit  Csodálatos,  hogy  mikor  saját  országában  nem 
engedi   kizárni    a  jezsuitákat,   ö   felsége   országában,  ennek 
^leegyezésével  akarja  őket  kizárni !  Pedig  ö  felségének  külső 
^??yei  most   jobban   kezdenek    menni;  a  hollandokkal  meg- 
köttetett  a   béke:  remélhető,  hogy  a  francziákkal  és  a  své- 
dekkel is  létre  fog  az  jönni.  A  lengyel  király  és  a  velenczeiek 
elfoglalják  a  törököt.  Ha  tehát  ő  felsége  a  katholikus  vallás 
'fánti  buzgalmával  az  istennek  nagyobb  jótéteményét  akarja 
'kiérdemelni,   ne   engedje,  hogy  a  fejedelemnek  átadandó  or- 
'^gban  a  kath  vallás  legkevésbbé  kiirtassék,  a  mi  okvetlenül 
"^  fog  következni,  ha  a  jezsuiták  kiűzetnének.  .  .  . 
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Lippay  érezvén  sürgetéseinek  hatálytalanságát,  újra  kéri 
a  királyt :  ragaszkodjék  erősen  első  határozatához  és  attól 
ne  tágítson.  Késznek  nyilatkozik  adandó  első  alkalommal 
bebizonyítani,  hogy  a  fejedelemnek  most  nem  lehet  támadnia. 
S  ha  ilyet  merészelne  forralni,  azt  azonnal  el  lehet  fojtani. 
A  jezsuitáknak  kevés  residentiája,  vagy  benmaradása  miatt 
nem  fog  háborút  kezdeni,  és  ha  igen.  akkor  más  okot  fog 
arra  keresni. 

Ismételve  visszatér  Tőrös  eljárására,  és  fájlalva  azt. 
hogy  a  királyhoz  szóló  jelentését  nem  közölte  vele  is,  má- 
sokra való  hivatkozással  ócsárolni  kezdi  képességeit,  sőt  szár- 
mazását is.  Minthogy  —  úgymond  —  Tőrös  neki  semmit 
sem  jelentett,  sem  ö  felségéhez  szóló  levelét  vele  nem  közölte, 
tehát  nem  tudja,  mi  foglaltatik  benne.  De  az  országnak  tobi) 
nemes  tagja  méltatlankodva  csodálkozik  azon.  hogy  oly  nagy. 
s  az  ország  életére  és  mindnyájok  üdvére  vonatkozó  ügynek 
vezetése  ily  közönséges  emberre  bizatott  a  ki  az  ország 
kormányzásához  csak  keveset  ért,  a  kinek  sem  kellő  tekin- 
télye, sem  hivatása  nincsen! 

Hogy  kik  voltak  e  csodálkozok,  azt  az  érsek  jónak 
látja  elhallgatni,  habár  nagyon  is  világos,  hogy  csak  is  a  maga 
véleményének  akart  ily  alakban  hatályosabb  kifejezést  adni. 
Minthogy  az  országgyűlés  elhalasztása  miatt  volt  Tőr(')s  ki- 
küldve  a  fejedelemhez,  Lippay  jónak  látja  erre  nézve  eröí^í- 
teni,  milyen  nagy  szerencse,  sőt  valóságos  isteni  gondviselé-^ 
ténye,  hogy  az  országgyűlés  megnyitása  augusztusra  elha- 
lasztott: mert  különben,  szerinte  bizonyos,  hogy  a  fejedelem 
az  összes  rendek  helyeslése  mellett  azt  hozta  volna  fel  az 
elhalasztás  okául  hogy  ő  felsége  csak  ürügyet  keresett  a  tetl 
engedmények  meg  nem  tartására.  A  fejedelem  azt  akarja, 
hogy  ö  felsége  biztosítsa,  miszerint  az  országgyűlésen  minden 
az  ö  akarata  szerint  fog  történni,  ö  felsége  megtette  köt(^ 
lességét:  tudtára  adta  az  elhalasztás  okát  Most  mar  nea^^ 
szükséges  semmi  további  mentegetőzés,  sem  igéret,  hane 
<ísak  az,  hogy  mind  a  két  fél  teljesítse  a  diplomában  fo 
lalt  pontokat. 


A    LINCZI    BÉKEKÖTÉS.  305 

Végül  tanácsolja,  hogy  a  lengyel  királyné  koronázására 
menő  Wesselényi  által  üzei\je  meg  a  lengyel  királynak,  hogy 
Kákóczy  folytonosan  denunciá^a  a  töröknél,  mintha  nem  tel- 
jesítené igéretét  stb.  Intse  meg  tehát  a  fejedelmet,  hogy  ne 
követeljen  többet,  hanem  elégedjék  meg  avval,  a  mie  van  . .  .^ 

íme,  a  királyi  udvarnál  működő  főpapnak  törekvése  a 
maga  valódiságában.  Szükségesnek  tartottuk  néhány  levelé- 
nek tartalmát  lehető  híven  feltüntetni,  hogy  világosan  lát- 
hassuk azokat  a  nehézségeket,  melyekkel  a  jóakaratú  király- 
nak megküzdenie  kellett. 

*  Lippay  levele  jún.  18.  1646.  Eredetije  az  orsz.  lev. 


20 


10 


A  király  újabb  nyilalkozata.  —  A  fejedelmi  követek  kérdései  és  nézete 
a  nehézségek    iránt  —    A   fejedelem    félbe  akarja  szakítani  a  tanács- 

kozmányt.  —  A  protestatió. 


Június  közepén  úgy  állott  a  dolog,  hogy  a  tárgyalások 
mind  két  részről  félbeszakíttatnak. 

A  király  követei  előtt  nem  volt  titok,  hogy  a  fejeile- 
lera  a  négy  pontra  nézve  semmi  körülmények  között  nem 
fog  engedni.  De  érezniök  kellett  azt  is,  hogy  a  tárgyalások 
megszakításából  kiszámíthatatlan  bonyodalom  fog  származni. 

Tőrös,  ki  az  érsek  rágalmai  miatt  elkedvetlenedett  és 
most  hideglelés  miatt  ft')lmentetni  kivánta  magát  a  követi 
állástól,  még  egyszer  komolyan  kérte  urát,  béküljön  ki  a 
fejedelemmelf  mert  nagy  baj  lesz.  ha  eredménytelenül  kel- 
iend  szétoszolniok. 

« Eddig  ugyan  —  irja  —  minden  csendben  van  a  feje- 
delemnél: de  ha  a  commissio  eredménv  nélkül  oszlik  el.  és 
a  német  birodalmi  béke  meghiúsulása  esetén  az  ellenség 
közelebb  jön,  akkor  kétségtelen,  hogy  az  országgyűlés  elha- 
lasztása miatt  is  megsértett  diploma  alkalmat  fog  adni  új 
fegyverfogásra. » 

Többi  társai  időt  akarván  nyerni  a  legvégső  elhatáro- 
zásra,  jún.    15-kén  még  egyszer  előterjesztették  azon  isme- 
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rétes  pontokat*  melyekre  nézve  a  király  a  fejedelem  részéről 
teendő  végrehajtási  illetőleg  még  egyszer  előadta   óhajtását 
jelesül   a  jezsuiták  lakára  és  birtokára,  —  a  hét  vármegye 
eskületételére.    —    az  elfoglalt  templomok  visszaadására,  — 
Murány  és  Balog  várának  átengedésére  vonatkozólag. 

A  fejedelmi  követek  gyanús  szemmel  fogadták  e  pon- 
tokat. Hamarjában  nem  tudták  elképzelni,  mi  változás  tör- 
ténhetett a  királyi  udvarnál,  hogy  egyszerre  váratlanul  új 
pontokat  terjesztenek  elibük.  Első  meglepetésökben  tehát  en- 
gedelmet kértek  a  király  biztosaitól  hogy  e  pontokat  előbb 
niagok  között  megbeszélhessék,  s  válaszukat  azután  előter- 
jeszthessék. 

Ez  megtörtént.  Válasz  helyett  azonban  először  azon 
kérdést  intézték  a  király  követeihez:  ez-e  ő  felségének  vég- 
leges és  utolsó  válasza  ?  avagy  még  más  is  van  ? 

—  Ez  a  végleges  és  utolsó  válasz  —  felelték  ezek  — 
?  ezen  kivül  semmi  egyéb  utasításunk  nincsen. 

—  Ha  így  áll  a  dolog  —  mondák  a  fejedelem  köve- 
tH  —  akkor  nem  tárgyalhatunk  mindaddig,  míg  ezt  a  feje- 
delemmel nem  tudatjuk  és  annak  válaszát  nem  kapjuk. 
Egyébiránt  megígérték,  hogy  a  fejedelem  válaszát  minél  előbb 
igyekezni  fognak  közölni 

Magán  beszélgetés  folytán  azonban  elmondák  nézetei- 
ket; jelesíil  azt,  hogy  ha  a  diploma  megsértéséről  van  szó, 
akkor  azt  ö  felsége  mindjárt  a  végrehajtás  kezdetén  meg- 
sértette. Először  az  országgyűlésnek  oly  hosszú  időre  való 
elhalasztása  által,  holott  pedig  a  diplomában  az  van.  hogy 
ö  felsége  a  diplomák  kicserélésétől  számítandó  három  hónap 
^latt,  minden  halogatás  nélkül  fogja  a  gyűlést  összehívni. 
Másodszor  abban  is  megsértetett  a  diploma,  hogy  daczára 
örinden  további  templomfoglalás  határozott  tilalmának,  né- 
gyek  mégis   mindjárt   a  diplomák  kicserélése   után.  sőt  e 

*  Lásd :  Resolutio  suae  mlis  super  certis  diíficullalum  punctis. 
^í'Hiinis  cominissariis  principis  Transylvaniae  per  eiusdem  commissa- 
"^>s  representanda.  Szilágyi':  Linczi  béke  480—483.  1. 
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tárgyalások  folyama  alatt  is,  foglaltak  el  templomokat;  pel 
dául  Balassa  Ferencz  Hontban  és  mások,  s  ö  felsége  e  temp 
lomok  ügyének  eligazítását  is  az  országgyűlésre  terelte. 

Ezeknél  fogva  kijelentették,  hogy  nem  látják,  mibő 
merítsen  reményt  a  fejedelem  arra  nézve,  hogy  a  diplomi 
ezentúl  meg  fog  tartatni:  és  hogyan  engedje  meg,  hogy  i 
hét  vármegye  magát  ö  felségének  esküvel  lekösse,  mikor  má 
is  régen  megsértette  a  diplomát!  Harmadszor  az  által  i 
sértve  látják  a  diplomát,  hogy  Murány  és  Balogh  várai  mé 
eddig  sem  adattak  vissza  törvényes  birtokosaiknak,  s  ő  fel 
sége  nem  is  akarja  a  diploma  igaz  értelmét  alkalmazni,  ha 
nem  előleges  osztozást  emleget.  Csodálkozva  és  méltatlan 
kodva  hallják,  hogy  Wesselényi  huszonhat  ezer  forintc 
követel,  melyet  már  e  tárgyalások  folyama  alatt  vett  fel 
birtokra,  és  a  maga  javára  felhasznált,  és  most  minden  jo 
és  méltányosság  ellenére  osztozni  akar. 

A  mi  a  jezsuitáknak  Kassán  és  Szatraáron  való  laka 
sát  illeti,  arra  nézve  csodálkozásukat  fejezték  ki:  mi  ókor 
mi  ürügy  alatt  kivannak  a  jezsuiták  e  két  városban  lakni, 
hol  semmiféle  jóravaló  házok  nincs.  Igaz,  hogy  Kassán  a  fő 
parancsnoki  házban  a  generális  szívességéből,  Szathmáro 
pedig  a  kapitány  mellett  néhány  évig  tartózkodtak ;  de  azéi 
ezt  helyesen  nem  lehet  a  jezsuiták  lakásául,  residentiái 
tekinteni. 

A  templomok  és  javak  visszaadása  körűi  is  sok  nehéz 
.ség  forgott  fenn. 

A  fejedelem  Tőrös  által  is  követelte  a  templomokna 
visszaadását:  a  maga  részéről  is  megígérte  azt,  ha  ő  felség 
őszintén  fog  eljárni.  De  minthogy  Ferdinánd  se  Murány  é 
Balogh  várát,  se  a  békekötés  óta  elfoglalt  templomokí 
visszaadni  nem  akarja,  azért  az  ő  követei  nem  igen  reméli 
az  egyezséget.  Mindazáltal  kérnek  új  utasítást,  mely  3— 
nap  alatt  valószínűleg  meg  fog  érkezni.  Addig  egy  kis  türel 
met  kérnek  Ferdinánd  követeitől. 

Ezek  azonban  attól  tartottak,  hogy  a  fejedelem  szándé 
kosán    fogja   halasztani   az    időt,  s  egyszer  csak  visszahívj 
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követeit.  Ez  esetben  a  király  tekintélyén  pedig  nem  kis  csorba 
ejtetnék.  Kénytelenek  lennének  Eperjesre  vonulni  urok  bir- 
tokára. Kérik  tehát  ő  felségét;  adjon  utasítást,  mit  tegye- 
nek? Maradjanak-e  továbbra  i.s  Tokajban,  vagy  haza  men- 
jenek ? 

Magok  a  kir.  követek  is  beismerték,  hogy  Murány  és 
Balogh  várának,  továbbá  a  békekötés  után  elfoglalt  templo- 
moknak vissza  nem  adása  képezi  a  bizalmatlanságnak  és 
gyanakodásnak  legfőbb  okát.  Remélték  is.  hogy  ha  ö  felsége 
e  két  pontra  nézve  teljesíti  a  fejedelem  kívánságát,  akkor  az 
egyetértés  helyre  áll.  Azért  jún.  16-kán  kelt  jelentésökben 
azon  nézetöknek  adnak  kifejezést,  hogy  a  békekötés  után 
elfoglalt  templomokat  —  ha  ugyan  ilyenek  vannak,  —  úgy- 
szintén a  két  említett  várat  is,  vissza  kellene  adni  törvényes 
birtokosaiknak.  Wesselénvi  követelését  is  vissza  kell  utasítani. 

A  hét  vármegye  által  leteendő  eskü  idejére  nézve  a 
diploma  határozottan  nem  rendelkezvén,  nem  tartják  érde- 
ínesnek,  hogy  e  miatt  fennakadás  legyen.  Sőt  nagyobb  baj 
elkerülése  tekintetéből,  ajánlják,  hogy  fogadtassék  el  a  feje- 
delem ajánlata.  Mert  bizonyos,  ha  a  tárgyalások  megszakí- 
tásával a  követek  elszélednek,  az  egész  ország  felzúdul  és 
fegyverre  kél.  A  fejedelem  annyira  készen  áll  a  felkelésre, 
kogy  ha  akarja,  három-négy  hét  alatt  talpra  állíthatja  had- 
seregét, mely  nem  csekély  számú  katonaságból  áll.  Ezt  a 
követek  nem  akarnák:  azért  kérik  a  királvt:  határozza  el 
niagát  minél  hamarább. 

A  mi  a  jezsuitáknak  Kassán  és  Szathmáron  való  laká- 
sát illeti,  ebben  is  engedékenységet  ajánlanak  Ferdinándnak 
azon  esetben,  ha  a  fejedelem  továbbra  is  ellenkeznék.  Mert 
Wzonyos.  hogy  a  jezsuitáknak  Kassán  a  főparancsnokság 
liázán  kivűl  egyéb  lakásuk  nem  volt :  s  alig  lehetne  helyesen 
követelni,  hogy  azokat  a  fejedelmi  követek,  mint  vallásuk 
öldözőit,  befogadják.  Hasonló  nézetben  vannak  a  szathmári 
lakásra  nézve  is.  ámbár  elismerik,  hogy  e  rend  mind  a  két 
^nilitett  helven  sokat  tehetne  a  kath.  vallás  érdekében.  A 
javakra  nézve  megelégedhetnének  azzal  hogy  azok  ő  felsége 
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kíWeteinek  kezében  maradjanak,  mit  a  fejedelem  se  elle 
nézne ,  továbbá,  hogy  a  homonnai  lakást  továbbra  is  bírják 
míg  t.  i.  ő  felsége  máskép  nem  fog  intézkedni. 

Az  egész  jelentésből  világossá  lesz,  hogy  a  követel 
tökéletesen  kimerültek,  és  hogy  minden  áron  szabadulni  akar 
nak  Tokajból.'  Ugyanaz  nap  Szenkviezy  Mátyás  titkár  álta 
jelentették,  hogy  a  fejedelem  az  ismeretes  négy  pontban  ner 
enged  —  kérnek  tehát  utasítást:  mit  tegyenek?* 

A  királyi  követeknek  e  jelentéséből  látható,  hogy 
fejedelem  kemény  magatartása  mily  nagy  hatást  gyakoro 
ellenfeleire.  Világossá  lőn,  hogy  egyedül  a  fenyegető  veszel 
birt  kényszerítő  hatással  az  alkudozókra.  A  mit  eddig  hatá 
rozottan  tagadtak,  azt  most  hajlandók  elismerni:  a  m\r( 
eddig  hallani  sem  akartak,  azt  most  egyszerre  megengedhe 
tőnek  jelentették  ki. 

A  fejedelmi  követek  el  voltak  határozva  véget  vetni 
haszontalan  huzavonának,  s  június  22-kén  tartott  közös  üléí: 
ben  ünnepélyes  óvást  jelentettek  be  a  királyi  követek  azo 
eljárása  ellen,  mely  szerint  az  elfoglalt  templomok  vissza 
adása  körül  új  meg  új  nehézségeket  tesznek.  Igaz.  hogy 
királyiak  e  magatartást  a  csatatérről  érkezett  kedvezötle 
híreknek  tulajdonították;  de  a  fejedelmi  követek  több  rend 
béli  leveléből  világossá  lesz,  hogy  komolyan  félbe  akarta 
szakítani  a  tárgyalásokat. 

Magok  a  királyi  követek  is  azt  jelentették  a  fejedelei 
biztosainak  azon  kijelentését,  hogy  a  fejedelem  nem  hajland 
engedni  az  ismeretes  4  pontban :  és  hogy  a  király  részén 
ilyenek  feszegetésében  csak  szándékos  idő  halasztást  látna] 
Ez  nem  mozdítja  elő  a  békét :  de  nem  felel  meg  a  diploma 
tartalmának  sem. 

Azért  a  fejedelem  azt  hagyta  meg  nekik,  jelentsék  J 
protestatiójokat  és  szakítsák  félbe  nem  a  tárgyalásokat  eg< 
szén,    de   csak    az    e   biztosokkal   való  tárgyalást.   Kéresse 

'  A  követek  jelenlése  jún.  l6-káről  ir>46.  oi-sz.  lev. 
*  Tgyanott. 


A    LINCZI    BÉKRKÖTéS.  811 

meg  ő  felsége,  küldjön  ki  oly  biztosokat,  a  kik  ő  felségének 
őszinte  szándékát  és  határozatát  fogják  előadni,  és  nem  ha- 
mis informatiót  fognak  neki  tenni. 

A  fejedelmi  követek  protestatiója  ellen  viszont  a  király 
követei  is  protestáltak,  és  kijelentették,  hogy  minden   hiteles 
helyen  protestálni  fognak,  lássa  a  világ,  hogy  a  király  részé- 
ről minden  megtétetett  a  diplomákban  foglalt  pcmtok  végre- 
hajtására :  de  a  fejedelem,  a  ki  a  biztosok  közelében  tartóz- 
kodván.  Bebéz   feltételeket   szabott,   sőt   mi  több,  magát  a 
commissiót   is   ok  nélkül   szétoszlatni  akarja.  Ebből  világos, 
hogy  a  fejedelem  nem  őszintén  tárgyal  ö  felségével.   Meg  is 
kérték    az    illető    követeket,    beszélnék    rá   a   fejedelmet,  ne 
szakítsa   meg   a  tárgyalásokat,  mi  által  a  közbéke  botrányt, 
6  felségének  tekintélye  pedig  csorbát  szenvedne  ;  hanem  várja 
be    ő    felségének   a  szóban  levő  nehézségekre  adandó  lyabb 
resolutióját. 

Ezt  azok  meg  is  igéilék.  Ezzel  az  nap  a  tanácskozás 
véget  ért. 

A  fejedelmi  követek  aztán  egy  gyors  futárt  küldöttek 
ál  a  fejedelemhez,  a  ki  jún.  26-kán  azt  a  feleletet  hozta, 
hogy  a  szóban  forgó  négy  pontra  vonatkozó  válasza  az  utolsó 
^olt,  attól  egy  hajszálnyira  sem  hajlandó  eltérni ;  annál  ke- 
Arésbbé  hajlandó  felette  tanácskozni.  Ám  kérjenek  a  királyi 
biztosok  Linczből  ő  felségétől  erre  új  resolutiót.  s  azt  14  nap 
alatt  közöljék  ő  vele. 

Szenkviczy  jún.  28-kán  megindult  Linczbe,  s  ott  tár- 
sai nevében  előadta,  hogy  mivel  a  jezsuitáknak  a  zavargá- 
sok előtt  se  Kassán,  se  Szathmáron  rendes  lakásuk  csak- 
ugyan nem  volt,  e  pontban  engedni  kellene  a  fejedelem 
kivánságának.  A  hét  vármegyében  lakó  rendek  eskületétele 
is  elhalasztható  az  átadásig:  miről  a  fejedelem  térítvényt 
adhatna,  melyben  fejedelmi  szavával  és  keresztyén  hitére 
fogadná  az  átadást.  A  mi  a  zavargás  idején  és  a  békekötés 
vitán  elfoglalt  templomok  visszaadását  illeti,  arra  nézve  a 
diploma  világosan  nyilatkozik,  mihez  képest  az  esztergami 
érsek  és  Núdasdy  komolyan   lennének  inegintendok  en- 


] 


812  A    LINCZI    BÉKRKÖTés. 

gedelmességre.  Murány  és  Balogh  várát  szintén  át  kelleii<^ 
engedni  előbbi  birtokosaiknak.  Csáky  Istvánt,  Balassa  Feren- 
ezét  és  Giczy  Istvánt  kényszeríteni  kellene,  az  illető  várerőss- 
ségek  és  birtokok  átadására. 

Ezzel  megelégednék  a  fejedelem,  helyreállana  a  béke. 

A   király   engedett   az  okoknak.  A  templomok  vissza.- 
adására   kiküldötte   Szunyogh   Gáspárt   és  Kerekes  Andrást, 
hogy  azok  magokhoz  véve  a  fejedelem  részéről  is  két  köve- 
tet, járjanak   el   a   dologban.   Addig   pedig  a  többi  követek 
maradjanak  Tokajban.' 

*  Tőrös  jelenlése  1646.  júl.  elején. 


11. 

A  király   meginti    az    éi-seket    és   a    többi  engedetleneket.  —   Ezeknek 

magatartása.  —  Az  érsek  tanácsai. 

A  királynak  valóban  nehéz  helyzete  volt. 

Egyrészről  az  alkudozó  biztosok  azt  ajánlották  neki. 
engedjen;  más  részről  az  esztergomi  érsek,  a  kinek  háta 
íiíegett  állott    az  egész  klérus,   azt  tanácsolta:  ne  engedjen! 

De  a  helyzet  komolyságának  megfontolása  után  a  szíve 
>s.  az  esze  is  azt  javallta,  hogy  Tőrös  és  a  többi  biztosok 
likaira  hallgasson  és  hogy  a  béke  akadályozóit,  különösen 
^'  esztergomi  érseket,  Nádasdyt  és  Wesselényit  komolyan 
fnegintse  és  engedelmességre  szorítsa.  Ez  az  elhatározás  ki- 
rályhoz méltó  elhatározás  volt.  Egyébiránt  követelte  azt  az 
országnak  jól  felfogott  érdeke,  és  az  ö  megingott  királyi  tekin- 
télye. 

E  végből  egyik  régi  hű  tanácsosát  küldötte  el  Pozsonyba 
^  prímáshoz,  azon  határozott  utasítással :  figyelmeztesse  ki- 
^lyi  akaratára  és  óvja  attól  nehogy  tovább  is  elleitkezzék 
^'^le.  mert  ellenmondásával  nemcsak  a  királyi  felséget  sértené 
^^g.  hanem  a  békét  is  koczkára  tenné.  I'udomására  hozta. 
^^  a  templomok  visszaadását  elrendelte,  s  arra  két  biztost 
^evezett  ki.  a  kik  a  fejedelemnek  szintén  két  biztosával  együtt 
^  helyszínére  kimenendök  lesznek. 

Figyelmeztette  nemcsak  arra,  hogy  a  békeügynek  ne 
I  ^^Ijon  útjában,  hanem  arra  is,  hogy  Wesselényit  hasonlóképen 
1     igyekezzék   rábírni   Murány  és  Balogh  váraknak,  úgyszintén 
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a  zavargáá  idején  elfoglalt  teinploinoknak  visszaadásai 
Szivére  kötötte,  hogy  e  tekintetben  járjon  elől  jól  példád 
az  által,  hogy  a  maga  birtokain  levő  és  a  diplomák  kies 
rélése  óta  elfoglalt  templomokat  a  protestánsoknak  ad 
vissza. 

Az  is  utasításul  volt  adva  a  kiküldöttnek,  keressem 
Wesselényit,  adja  át  peki  a  császár  levelét.  Ha  nem  talál) 
Pozsonyban,  küldjön  utána  futárt,  a  ki  a  levelet  okvetlen 
kezéhez  szolgáltassa. 

Végre  ne  mulaszsza  el  felkeresni  Pálfit.  Adja  elő  ne 
mindazt,  a  mit  a  primásnak :  és  komolyan  intse  meg,  hoj 
ne  akadályozza  a  békének  létrejövetelét.  A  birodalmi  ka 
czelláriának  jún.  28-káról  szóló  emlékirata,  mely  a  birodah 
állapotokat  festé,  a  nagynehezen  megállapított  békepontoknj 
végrehajtását  hasonlóképen  sürgeti,  nehogy  a  török  is  új  ok 
találjon  új  háborúra. 

Ez  volt  a  királynak  írásbeli  erélyes  utasítása.  Term 
.szetes,  hogy  élő  szóval  még  bővebb  utasítást  is  adott,  mel 
nek  előterjesztését  a  kiküldött  követnek  tapintatosságára  bizt 

A  császári  megbízott  követ  július  hó  3-kán  indult  Linc 
)»öl  és  6-kán  érkezett  meg  Pozsonyba. 

A  következő  nap  reggelén  megjelent  a  prímásnál,  a 
gyönyörű  kertjének  hűs  árnyékában  fogadta  őt.  Rövid  ü 
vr)zlet  után  elmondá  küldetésének  czé^ját;  s  átadván  rae 
bízó  levelét,  élőszóval  is  igyekezett  meggyőzni  a  főpapot 
helyzet  veszélyes  voltáról,  és  a  linczi  békepontok  végrehí 
tásának  szükségességéről. 

A  prímás  kissé  meglepetve,  de  mégis  rendkívüli  ss 
vességgel  fogadta  a  -király  küldöttjét.  Hízelgő  szavakban  fejez 
ki  köszönetét  fáradozásáért.  Majd  mentegetőzéshez  fogott, 
nem  akar  zavart  előidézni.  Biztosíthatja  ő  felségét  enged( 
mességéről  és  hűségéről.  Sajnálná,  ha  ő  felsége  azon  vél 
menyben  lenne,  mintha  ő  a  béke  végrehajtását  akadályoz 
akarná :  vagy  mintha  az  erdélyi  fejedelemnek  okot  és  alka 
mat  akarna  szolgáltatni  ő  felsége  elleni  föllépésre.  Ez  ellei 
keznék  főpásztori  hivatásával,  mely  szerint  inkább   a  bék 
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niinl  a  háború  létrehozásán  kell  fáradoznia,  lavol  legyen 
tőle.  hogy  ő  az  ártatlanok  vérének  ontására  és  az  ország 
pusztítására  ingert  akarna  adni. 

Mindazáltal  nem  titkolhatja  el  tájdalmát  a  lelett,  hogy 
a  béke  az  ő  tanácsának  meghallgatása  nélkül  köttetett  meg. 
it  ki  pedig  mint  Magyarország  prímása,  mint  esztergomi  érsek 
és  magyar  theologus,  jobb  tanácsot  adhatott  volna,  mint  a 
külföldiek.  Jobban  megtudja  ő  itélni  az  ország  jelenlegi  hely- 
zetét és  szükségét,  mint  azok ;  jobban  tudja  ő  azt  is,  hogy  a 
béke  kedvéért  mit  nem  szabad  engedni  a  kítth.  vallás  és  egy- 
ház sérelmére. 

De  tu4ja.  hogy  ez  az  egész  ugy  egyedül  Törösre  biza- 
tott.  Nem  akar  vitatkozni  a  felett,  hogy  mit  és  meddig  lehet 
engedni  az  eretnekeknek  a  közszükség  esetén.  Néha  ugyan  lehet 
valamit  engedni    permissive,    de    positive   sohasem.    Azután 
elbeszélte,  hogy  vannak  a  békekötésnek  olyan  pontjai  is,  me- 
lyek   a  kegyesség,  igazság  és   az  ország  épsége  mellett  nem 
teljesíthetők.  A  többek  között  rámutat  arra,  hogy  a  fejedelem 
leginkább   sürgette  azt,  hogy  ő  felsége  az  eretnekek  biztosí- 
tására megigége,  miszerint  a  László  király-féle  törvényt  meg- 
újítja, vagy  a  legközelebbi  országgytllésen  más  hasonlót   fog 
lielyette   hoznL    S   minél  tovább  beszélt,  annál  inkább  bele- 
melegedett kedvencz  tárgyába  és  festeni  kezdé  a  katholiku- 
soknak  rossz  helyzetét.  Szerinte  Rákóczynak  és  liiveinek  az 
a  végső  törekvése,  hogy  bármi  ürügy  alatt  felforgathassák  az 
ország  törvényeit,    büntetlenül  megtámadhassák  a  katholU^u- 
sokat.   lemészárolják  a  világiakat  és   kifosztogassák  a  papo- 
kat, és  hogy  a  katholikusoknak  semmiféle  törvényes  eszközük 
ne  legyen   vallásuk  szabadságának   védelmére.   Az    egyházi 
javak,   úgymond,   elidegenítettek    és  átadattak  a  lázadóknak. 
Az  ország  fele  átadatott  Rákóczynak  országos  törvények  elle- 
nére, mert  a  rendek  közmegegyezése  nélkül,   országgyűlésen 
kivűl  semmit  .sem  lehet  igérni.  A  császárt  capitulatiója  ere- 
jénél fogva  a  katholikusok  pártfogásába  helyezték,  s  félő,  hogy 
ezek  teljesen   elhagyatva,   más  eszközök  után  fognak  nézni, 
'nel  vekkel  magokat  és  jogaikat  törvényesen  megvédelmezhes- 
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sék.  Nem  volt  még  olyan  nagy  a  szükség,  hogy  —  ha  Golz 
tábornok  és  a  nádor  kötelességüket  serényen  akarták  volna 
teljesíteni  —  az  ellenséget  vissza  ne  verhették  vohia.  Rák6cz\' 
akkor  Torstensonnak  inkább  terhére,  mint  előnyére  volt  mi- 
vel nem  volt  elegendő  élelmi  szere.  úgy.  hogy  egymással 
együtt  sokáig  nem  maradhattak  volna.  Minél  fogva  Torsién- 
son  maga  intette  Rákóczyt:  igyekezzék  a  császárral  becsü- 
letes békét  kötni. 

Ezeket  és  ezekhez  hasonló  dolgokat  emlegetett  a  prímás. 
a  ki,  úgy  látszik  a  vezérek  haditetteit  is  ép  oly  könnyűséggel 
tudta  kárhoztatni,  mint  az  eretnekek  követeléseit.  Annyit 
azonban  mégis  kijelentett,  hogy  ámbár  ő  így  van  meggyő- 
ződve, mégis,  mivel  a  létrehozott  békét  meg  nem  történtté 
tenni  nem  lehet ;  ő  a  maga  részéről  a  békének  végrehajtását 
ő  felsége  iránti  tekintetből  nem  ellenzi,  sőt  azt  előmozdítani 
kész,  de  csak  a  kővetkező  kikötések  molett: 

1.  ö  felségének  csak  azt  kell  megtartania,  a  mit  vilá- 
gosan megigért  és  a  mi  hatalmában  áll ;  mert  azon  felQl  nincs 
kötelezve.  A  katholikusoknak  eddigelé  két  módjuk  és  eszkö- 
zök volt  az  eretnekek  térítésére,  és  azoknak  hűségben  valn 
megtartására.  Egyik  volt  a  főnemesség,  melynek  nagyrésze 
katholikussá  lévén,  barátságosan  áttérítette  jobbágyait  is,  úgy- 
hogy a  hol  egykor  száz  ereinek  volt  és  alig  tíz  katholikus, 
ma  megfordítva  áll  a  dolog,  s  van  száz  katholikus  és  tíz 
eretnek.  Másik  volt  a  jezsuita  rend  és  az  iskola.  Ezen  esz- 
közöket ő  felsége  ez  után  is  használhatja  a  békekötés  meg- 
sértése nélkül:  mert  nem  Ígérte  meg  sem  az  egyiknek,  sem 
a  másiknak  destructióját.  A  főurak  nem  engedhetik  meg,  bog)* 
az  ő  alattvalóiknak  más  vallásúak  hozzanak  törvénvt  A 
jezsuiták  is  bent  maradhatnak  az  országban,  ha  ő  felsége^ 
nem  egyezik  bele  kiűzetésükbe.  A  főurak  szívesen  megtart- 
ják őket  magoknál  még  akkor  is,  ha  nem  engedtetnék  m^ar 
nekik  valahol  lakniok. 

Arra   kéri   tehát   a    primás  ő  felségét,  tartsa  fel  ezt 
két  eszközt  továbbra  is,  s  ne  engedje  magát  az   ellenkezői 
senki  által  rábeszéltetni.  A  katholiku.s   főnemességnek  szám     - 
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talán  módja   van  arra,  hogy  jobbágyait  a  maga   vallásában 
teirtsa,  a  közbéke  és  az  ország  törvényeinek  megsértése  nélkül  is. 

2.  Ö  felségének  nem  kell  sürgetnie  Rákóczytól  a  diploma 
*^i"iegtartását;    hajtassa   végre   azt,   a   mit   megígért   és  aztán 
^' i:\rja   be,   hogy    Rákóczy  a  maga  részéről  mikép  felelt  meg 
kötelezettségének.  Mert  ha  nem  teljesen  adja  át  az    átadan- 
rt^jkat;  ha  nem  adja  ki  a  térítvényt  arra  nézve,  hogy  a  hét 
v-örraegyét    nem   fogja   Erdélyhez  csatolni :  ha   nem  engedi 
ixxeg,  hogy   a   hét   vármegye  rendéi  ö  felségének  letegyék  a 
htlségi   esküt:   akkor   ő   felsége  teljes  joggal    felbonthatja  az 
^^vességet,   és   azokat,   melyeket  engedett,  kijavíthatja.  Más- 
kiálönben   ha   nagyon   erősen   sürgetendi  a   térítvényt  és  az 
^^kületételt,  akkor  megerősítené  ö  felsége  a  nevezett   egyes- 
séget,  a   mi    rossz   következményt  idézne   elő.  Megfosztaná 
rnagát   azon    hatalomtól,  hogy  visszavonhassa  adott  igéretét, 
Ha  isten  erre  alkalmas  eszközöket   nyújtana. 

3.  A  többi  érdeklettekre    vonatkozólag  kijelenté  a  fő- 
pásztor, hogy  meg  fogja   őket  inteni,   alkalmazzák   magokat 
ö  felsége  akaratához,  és  adják  vissza  az  elfoglalt  birtokokat. 
Tényleg  már  fel  is  hivta  Wesselényit,  a  ki  nem  kivan  egye- 
bet,  mint    hogy    Murány    vára    biztosíttassék,    mig   a  béke 
állandósítva  lesz,  és  mig  az  ö  jogainak  visszaszerzésére  alkal- 
luas  idő  bekövetkezik.    Szivesebben   megelégednék   azzal,  ha 
a  24-.000  frtnyi  összegben    más  vár  Íratnék  be  neki,   ámbár 
nehezen  viseli,   hogy    őt   ő   felsége   a  lengyel   útról   vissza- 
térítette. 

4.  Az  eretnekek  számára  visszaadandó  templomokra 
nézve  kijelenté  Lippay,  hogy  nem  akar  ellenkezni ;  de  kivánja, 
hogy  a  katholikus  jobbágyokra,  vagy  a  kath.  vallásra  tértekre 
ne  tukmáltassanak  a  prédikátorok.  Nádasdy  nyilvánosan 
kérdezte  jobbágyait :  inkább  akarnak-e  prédikátorokat  vagy 
l^atholikus  lelkészeket?  És  valamennyien  azt  felelték,  hogy 
l^tholikus  papot  kivannak,  kivéve  egy  falut,  melynek  kíván- 
óihoz képest  azonnal  visszaadták  prédikátorát. 

5.  A  mi  Lippay  érsekprimás  birtokain  levő  templomo- 
dat illeti,   azokra   nézve    azt    monda,    hogy    csak  vér  árán 
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iogja  átengedni.  Mint  katholikus  érsek  és  pap,  lelkiismerete 
és  esküje  ellen  nem  űzheti  el  a  katholikus  lelkészeket  ^» 
nem  vezetheti  vissza  a  prédikátorokat  Kész  inkább  száasm' 
meghalni,  mint  egy  katholikus  lelkészt  elűzni  s  helyére  pré- 
dikátort tenni.  0  felsége  Ítéletétől  és  hatalmától  függ,  hogy 
biztosai  által  e  templomokat  elvétesse  és  a  protestáns  prédi- 
kátoroknak adassa  De  ő,  elődeinek  péld^a  szerint,  ez  eUey^ 
protestálni  fog.  Kéri  ő  felségét,  hogy  ezen  nyilatkozatával  meg— 
elégedni  s  ^yebet  e  pontra  nézve  tőle  várni  ne  méltóztassék  ^ 

6.  Az  ellenszegülő  birtokosok  és  más  fölmerülendd 
nehézségek  rilen  nincs  más  segítség,  mint  az  országgyűlés- 
Azt  talajuk  az  évkőnyrddien  és  más  köziratokban,  hogy^ 
I.  Ferdinánd.  II.  Rudolf  és  II.  Mátyás  korábsn  az  ilyen  űgyelc 
országgyűléseken  nyerték  a  végső  megoldást 

7.  Figyelmezteti  ő  felségét  hogy  ámbár  minden  befejez- 
tetett, Rákóczy  fejedelemnek  ne  higyjen,  hanem  inkább  őnz— 
kedjék  tőle.  Mert  az  nem  fogja  megtartani  szavát  nem  fogjis^ 
teUesíteni  minden  igéretét:  nem  a^ja  vissza  az  erdélyidnel»^ 
4í8    a    vármegyéknek    reversalisát    mely   tényleg   nála  van- 
hanem  törekszik,  hogy  a  vármegyék  örökre  nála  és  utódai- 
nál maradjanak.    Szünet  nélkül  alkudozik  a  törökökkel  és  í* 
svédekkel.   Követét  Torstenson   nem   régen    Lipcsében  nag>' 
lelkesedéssel   fogadta   és  ajándékokkal   bocsátotta  el.    Másifc 
két  követét  Svéd-   és    Kurországokba  küldötte.   A    svédektC>l 
százezer  forintot  kér,  és  ha  ezt  megnyeri,  akkor  új  támadáí=* 
ígér  ő  felsége  ellen.  Egyedül  a  töröktől  fél,  a  kivel  meg  as^t 
akarja  elhitetni,  hogy  ő  felsége  segélyt  akar  nyújtani  Veiért  - 
czének,  és  hogy  a  német  birodalmi  békének  megkötése  ut3  ^ 
minden  haderejét   Magyarország  ellen   szándékozik  fordítani- 
ostromolni  akai^ja  Budát  Esztergomot  s  innét  kiűzni  a  törökc>f  • 
F>.en  ürügy  alatt   rendeletet  kért  a  moldvai  és  oláh  fejedel- 
mekhez, hogy  azok  szükség  esetén  30,000  fegyveres  emb^i'' 
rel  induljanak  ő  felsége  ellen,    kétségtelen,  hogy  Rákóczy    ^ 
betörést  fog  tenni.  Ennélfogva  ö  felsége  korán  gondoskodniuk 
n  visszaverés  eszközeiről. 

Ez  volt  az  első  nap  beszélgetésének  eredménye. 
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Másnap,  vagyis  július  hó  8-án,  Lippay  érsek  alaposab- 
l»aii  átolvasván  a  hozzá  intézett  iratokat,  újra  tárgyalni 
kezdte  az  ügyeket.  Kedvetlenségét  fejezte  ki  a  fölött,  hogy  ö 
felsége  a  némely  helyeken  eszközlendő  végrehajtás  czéljából 
a  fejedelem  részéről  is  két  biztosnak  kiküldésébe  beleegye- 
zett. Szerinte  ő  felsége  helyesebben  cselekedett  volna,  ha 
<íí>ak  az  ö  biztosait  küldötte  volna  ki.  mert  Rákóczy  biztosai 
lázítani  fognak  ő  felsége  ellen,  s  a  maguk  urának  i^  híveket 
tognak  szerezni.  Ha  az  ügy  nem  volna  még  befejezve,  azt 
tanácsolná,  hogy  ez  a  pont  kijavíttassék. 

Azután  azon  kivánságának  adott  kifejezést,  hogy  ö  fel- 
sége .semmiképen  se  engedje  meg  a  jezsuiták  kiűzetését,  mert 
azzal  nem  tartozik.  Ha  a  fejedelem  nem  akarja  őket  megtűrni  a 
ínaga  birtokain,  maradjon  az  ügy  eldöntetlenűl,  nehogy  a 
kalholikusok  joga  megrövidíttessék.  Azalatt  a  jezsuiták  marad- 
hatnak másoknál. 

Újra  kívánta,  hogy  ö  felsége  követelje,  miszerint  a 
jobbágyok  akaratjok  ellenére  ne  kényszenttessenek  elfogadni 
protestáns  prédikátorokat;  uraik  könnyen  megtalálhatják  a 
niödját.  hogy  ne  essenek  vissza  az  eretnekségbe. 

A  német  birodalmi  békét  illetőleg  azt  tanácsolá.  hogy 
ö  felsége  mindenképpen  egyezségre  lépjen  a  francziákkal.  s 
^z  által  nyerje  meg  magának  a  pápát,  az  olasz  fejedelmeket 
<^  más  katholikus  hatalmasságokat. 

Ezeket  ajánlotta  Lippay  a  király  küldöttjének,  s  ez  által 

ö  felségének     Az  ember   azt    hinné,    mikor   ezeket   olvassa, 

niintha  a  király  azért  küldötte  volna    hü   tanácsosát   hozzá, 

bogy  becses   tanácsait  kikérje.    Pedig    voltaképen  azért  volt 

iöldve.  hogy  intse  meg  és  fenyegesse  meg.  nehogy  továbbra 

is  ellenkezni  merészeljen  királyi  akaratával  I  De  Lippay  ezen 

íűltetle  magát,  ö,  a  megintett,  intelmeket  ad  a  királynak,  a 

megintőnek !  Elmondja  ugyan,  hogy  esze  ágában  sincs  a  béke 

ügyét  akadályoznia:  de  más  pontban  azonnal  föllázad  lelki- 

isnnerete  és  némi  hősiességgel  jelenti  ki,  miszerint  kész  inkább 

.<záz  halált  elszenvedni,    mint  egy  templomot   visszaadni   az 

<n  angélikusoknak.  Hozzá  teszi  nagylelkííen.  hogy  azért  ö  fel- 
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sége  cselekedhetik  tetszése  szerint,  ő  is  azt  fogja  tenni,  a  mit 
az  ő  papi  kötelessége  parancsol. 

Látni  való,  hogy  az  érsek  a  királylyal  egyrangúnak 
képzeli  magát,  és  a  maga  tetszése  szerint  külön  politikát 
követ  Szerinte  is  óhajtandó  a  béke,  de  annak  csak  azon 
pontjai  érvényesek,  melyek  a  katholicismusnak  kedvezná; 
a  többi  kijátszható.  Szerencse,  hogy  a  király  oldala  mellett 
voltak  méltányosabban  gondolkodó  férfiak  is,  a  kik  az  érsek 
veszedelmes  tanácsainak  ellensúlyozására  elég  értelmi  és 
erkölcsi  súlylyal  birtak. 

A  király  küldöttje  megkereste  még  Pálfit  is,  a  kinél 
több  okosságot  és  több  méltányossági  érzetet  talált,  mintáz 
érseknél  Ez  a  főúr  dicsérettel  emlékezett  meg  ő  felségének 
a  béke  végrehajtása  ügyében  kiadott  resolutiójáról.  Határo- 
zottan azon  véleményének  adott  kifejezést,  hogy  a  Rákóczy- 
nak  tett  Ígéretet  teljesíteni  kell.  Hiába  valónak  monda  a 
fölött  vitatkozni,  ki  kezdje  a  végrehajtást.  Bethlen  korában 
a  nikolsburgi  béke  végrehajtását  a  császár  kezdette  meg. 
Nincs  más  mód  a  fenforgó  nehézségek  m^szüntetésére,  mint 
az,  hogy  a  király  biztosai  a  hely  szinére  meiijenek  intéz- 
kedni, és  ha  még  valami  eligazítani  való  maradna,  az  az 
országgyűlés  elé  vitessék  ^ 

*  Declaratío  Reverendissimi  domini  Archiepiscopi  Strigoniensás  el 
(lomitis  Pálfy  ad  Comissionem  Caesaream  pro  promovenda  executione 
Pacis  cum  Rakoczyo  conclusae.  Tacta  oratenus  7..  8.  et  11.  Julii.  Anno 
1646.  Országos  levéltár. 
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-^  király  enged.  —    A  templomok  átadására  kirendelt   követek  nehéz- 
ségekkel küzdenek.    —  A  tokaji  tanácskozások  vége. 

A  mig  a  király,  külön  küldöttje  által  akarta  az  eszter- 
gomi érseket  a  béke  megrontásától  visszatartani,  addig  követei 
^'^Jytatták  az  alkudozásokat. 

Június  második  felében  már  azt  lehetett  hinni,  hogy  a 
követek  *re  infecta*  fognak  visszatérni.  Azért  egy  kimerítő 
Protestatiót  készítettek,  melynek  feladata  volt  a  világnak 
^ijeme  elé  állítani  azt,  hogy  Rákóczy  miatt  nem  jöhetett 
íétre  a  béke.  Ez  a  protestatió  azonban  fölöslegessé  vált;^ 
Hiert  ő  felsége.  Tőrös  tanácsán  indulva,  engedett.  A  fejedel- 
miét mindenképen  meg  akarván  nyugtatni,  igéri,  hogy  az 
Országgyűlés  összehívását  tovább  halasztani  nem  fogja;  a 
templomokat  visszaadatja,  a  nyakas  esztergomi  érseket  pedig 
meg  fogja  inteni. 

Ez,  a  mint  láttuk,  meg  is  történt.  A  templomok  vissza- 
adására kiküldött  biztosok  tényleg  kimentek  a  hely  színére, 
hogy  érvényt  szerezzenek  a  király  és  a  fejedelem  akaratának. 

Azonban  a  dolog  igen  nehezen  ment.  Sok  időbe  került, 
a  mig  csak  az  átadandó  templomok  számát  írták  össze.  Hát 
'iriég  az  Ulető  templomokhoz  tartozó  jövedelmek  meghatáro- 
zása és  átadása,  képzelhetni  minő  bajokkal  járt !  Sok  helyen 
a  katholikusok,  más  helyeken  ismét  az  evangélikusok  állottak 
ellent  és  adtak  be  protestatiót    az  eljárás  ellen.    A  kiküldött 

*  Megjelent  szerzőnek    *A  tokaji  tandcskojsmdny*    czímű  aka- 
^^mia  értekezésében  1886.  52—59.  lapon. 
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biztosok  gyakran  panaszkodnak  a  fölött,  hogy  a  papoknak 
nem  annyira  a  templom,  mint  inkább  a  jövedelem  átenge- 
dése fáj.  Megtörtént  az  is,  hogy  némelyik  pap  otthagyta  a 
kis  jövedelmű  parochiát^ 

Tokajban  a  tárgyalás  folytatására  hátra  maradt  feje- 
delmi követek  július  26-án  azt  a  kérdést  intézték  ismét  a 
császáriakhoz,  mondják  meg  őszintén,  vájjon  ö  felsége  vég- 
legesen határozott-e  már  a  négy  pontra  vonatkozólag  ?  vájjon 
köti-e  magát  ahhoz,  hogy  az  eskületétel  az  országgyűlés 
előtt  megtörténjék  ?  Továbbá  kiván-e  ő  felsége  új  biztosítékot 
a  fejedelemtől  a  diploma  megtartására  ?  Végre  ha  ezek  függő- 
ben maradnának,  vájjon  a  megegyezett  pontok  részleteiben 
kivánnak-e  tovább  tenni  valamit? 

E  kérdésekre  pontonkint  azt  válaszolták  :  l.  h(^y  nekik 
semmiféle  új  resolutiójok  nincs  ő  felségétől,  nem  is  szüksé- 
ges, de  azt  igenis  óhajtja  ő  felsége,  hogy  az  eskületétel  még 
az  országgyűlés  előtt  történjék  meg :  2.  hogy  mivel  a  követek 
szóval  és  Írásban  már  többször  kijelentették  a  fejedelemnek 
abbeli  készségét,  hogy  saját  nevében  hajlandó  biztosítékot 
adni,  ő  felsége  óhajtja,  hogy  a  diplomára  nézve  ig  biztosíték 
nyujtassék;  3.  hogy  a  megegyezett  pontokra  nézve  igen  is? 
hajlandók  lennének  tovább  is  tenni  valamit,  ha  az  egri  püs- 
pökség és  káptalan  tizedeire  és  a  bécsi  kereskedők  kíván- 
ságára nézve  meg  tudnának  egyezni. 

A  fcíjedelmi  követek  e  föltételekre  tagadó  választ  adtak. 
Augusztus  2-án  pedig  átadták  nekik  a  fejedelem  válaszát 
mely  még  egyszer  és  utoljára  fejti  ki  a  többször  említett 
négy  pontra  nézve  elfoglalt  álláspontját.^ 

*  Klobusiczky  július  hó  utolján  irt  levelében  többek  közt  ilyen 
panaszra  fakad  :  « Nagyságod  költ.  fárad.  eped.  szerez  liberum  exerci- 
tum  religionis.  s  igy  könnyen  mennek  el  mellőle  az  emberek,  haec 
omnia  in  defectum.  A  hátát  is  meg  kellene  üttetni  jó  prédikátornak 
magának.  Ebből  is  kitetszik,  hogy  csak  zsíros  konyha  kell  némelyik- 
nek. Szilágyi  i.  m.  487.  1. 

•  Finalis  declaratio  Commissariorum  illustrissimi  celciss.  dni  dni 
principis  Transylvaniae  super  ultimari  resolutione  Dominorum  commis- 
sariorum. Szilágyi  S.  Linczi  béke  okm.  493—495.  l. 
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Augusztus  8-áról  Hosszútótí,  Tőrös  és  Aszalay  követek 
már  Tokajból  értesítik  a  királyt,  hogy  reraényökben  a  f^e- 
delera  engedékenységére  vonatkozólag  csalódtak.  Daczára 
annak,  hogy  követei  többször  nyilatkoztak,  hogy  a  fejedelem 
kész  reversalist  adni  magáról  arra  nézve,  hogy  a  végrehajtás 
után  a  két  vármegyével  letéteti  az  esküt,  most  se  reversalist 
nem  akar  adni,  sem  az  esküt  nem  akarja  letétetni  az  ország- 
gyűlés megtartása  előtt.  Azt  mondják,  hogy  az  «efTectuatis 
eíTectuandis*  szavak  alatt  a  fejedelem  az  országgyűlésieket  is 
értette,  az  ő  diplomájának  záradéka  szerint.  Továbbá,  hogy 
a  reversalis  adásnak  és  eskületételnek  a  vármegyék  átadá- 
sakor kell  megtörténni:  addig  tehát  nem  is  kell  sürgetni. 

A  császári  követek  ugyan  világosan  kimutatták,  hogy  e 
magyarázat  helytelen,  hogy  az  országgyűlésiek  nem  tartoznak 
oda,  hanem  csak  a  bizottságiak,  és  hogy  ennélfogva  az  eskü- 
letétel nem  halasztható  az  országgyűlésig,  de  a  fejedelem 
nyakasán  ragaszkodik  saját  nézetéhez,  s  attól  eltérni  nem 
akar.  Ezt  a  követek  nem  tudták  előbb,  mert  különben  érte- 
sítették volna  felöle  ő  felségét. 

Azt  is  kijelentették  a  fejedelmi  követek,  hogy  urok  még 
az  országgyűlés  után  sem  akarja  megengedni,  hogy  a  hét 
vá.rmegye,  a  vártisztek  és  városok  reversalist  adjanak,  mert 
^  nikolsburgi  békekötésben  is  csak  eskületételről,  de  nem 
reversalisról  van  szó.  Nincs  is  arra  példa,  hogy  azon  béke- 
kötés szerint  valaki  köteleztetett  votaa  reversalis  adására. 
Igaz,  hogy  1627-ben  történt  ilyes,  de  nem  a  nikolsburgi  béke 
lapján,  hanem  későbbi  időben  követeltetett.  az  illetők  sza- 
badsága ellenére. 

A  Regéczért  és  Tokajért  adandó  összegek,   valamint  a 
^iezsuitáknak  leteendő  ötezer   forint   kifizetését   is  az  ország- 
gyűlés utáni  időkre  kivánja  halasztani. 

Abba  beleegyezett  a    fejedelem,   hogy  ez  a  comissió  ö 

felsége  új  határozatáig  fenmaradjon.    és   hogy   az   ő  követei 

íiddig  Kassán,  a  királyiak  pedig  Eperjesen  tartózkodjanak,  és 

síztán  egy  közbeeső  helyen     -  talán  Somoson  —  összejöije- 

nek  tanácskozásra. 


^i* 
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A  császári  követek  ily  körülmények  között  azt  irják. 
hogy  ha  ö  felsége  engedni  akar  a  fejedelem  nyakas  kíván- 
ságának az  esküre  nézve  —  mire  különben  sem  fektetnek 
nagy  súlyt,  mert  ime  Bethlen  korában  az  eskü  daczára  is 
fellázadtak  —  nem  látják  be,  miért  kelljen  nekik  továbbra 
is  ott  maradniok.  Hiszen  azok,  a  melyekért  itt  tartózkodnak, 
a  fejedelem  szándéka  szerint  ügy  is  előfordulnak  az  ország- 
gyűlésen. 

Jobbnak  vélnék,  ha  a  reájok  haszontalúl  fordított  költ- 
ség a  szendröi  és  más  várak  szegényeinek  adatnék,  mert  az 
országgyűlés  szerencsés  befejezése  után  ismét  összejöhetné- 
nek az  eskü  átvételére.  Minthogy  azonban  a  fejedelem  a 
maga  követeit  szabadságolta,  ők  is  elhatározták,  hogy  5-én 
indulnak  Eperjesre.  De  hogy  e  felett  a  nép  meg  ne  botrán- 
kozzék, azt  üzenték  a  fejedelemnek,  hogy  úgy  a  megyéket, 
mint  a  városokat  értesítse  Eperjesre  való  távozásuk  okairól' 

A  fejedelem  kemény  magatartására  nézve  a  császári 
követek  általában  rosszul  voltak  értesülve.  Elfogultságuknál 
fogva  jót  nem  is  tételeztek  fel  a  fejedelemről.  Csak  Tőrös 
birt  objectiv  szempontokra  emelkedni,  a  ki  augusztus  4-éröl 
sietve  Írja  a  királynak,  hogy  a  fejedelem  nyakasságának  okát 
sikerült  kéz  alatt  megtudnia  egy  előkelő  bizalmas  emberétől. 
Ugyanis  bizonyos,  hogy  ő  felségének  ellenségei  qjra  nemcsak 
biztatták,  hanem  egyenesen  felkértek  a  fejedelmet,  hogy  sza- 
kítson a  kírálylyal.  De  a  fejedelem  azért  •megmaradt  adott 
szava  és  hűsége  mellett.  Tőrös  határozottan  kifejezi  abbeli 
nézetét,  hogy  e  tekintetben  nem  lesz  baj  egész  az  ország- 
gyűlés végéig.  Ha  ott  a  sérelmek  orvoslása  körül  nem  fog 
teljesedni  a  fejedelem  és  híveinek  akarata,  akkor  majd  meg 
lehet  tudni,  mit  gondolnak. 

Most  a  fejedelem,  a  vármegyék  és  szabad  kir.  városok 
követei  már  készülnek  az  országgyűlésre.  Minden  a  német- 
országi ügyek  fejlődé.sétől  függ.    Ha  Ő   felségének   nem  ked- 


A  kövelek  jelentése  Tokajbíil  aug.  3-án  1646   orsz.  lev. 
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vez  a  szerencse,  abból  sok  baj  fog  következni  Magyarorszá- 
gon is...  .^ 

Tdrösnek  igaza  volt.  A  fejedelem  sok  kísértésnek  volt 
kitéve ;  de  nem  akart  okot  adni  4j  háború  kitörésére,  roig  az 
országgyűlés  magatartásából  meg  nem  győződik  a  béke  fenn- 
tartásának lehetetlenségéről.  Hogy  nem  sok  reménye  volt  a 
jó  eredményhez,  az  bizonyos.  Ahhoz  képest  tette  meg  intéz- 
kedéseit a  birtokában  levő  vármegyék  területén.  Jdszava 
volt :  kibékülni  a  línczi  pontok  alapján,  ha  lehet,  de  m^- 
kisérelni  a  fegyver  szerencséjét  is,  ha  kell. 

Az  országgyűlésre  menő  követek  mind  igy  voltak  leU 
kesítva  Nem  csináltak  belőle  titkot,  hogy  ha  ő  felsége  a 
linczi  béke  pontjait  törvény  által  nem  biztosíttatja,  készek 
líjra  fegyverhez  nyúhil 

Tőrös  ezekről  értesülvén,  Eperjesen  augusztus  13-áróI 
líelt  levelében  értesité  a  királyt,  hogy  Rákóczy  fejedelem  ma- 
gához hivatván  a  hét  vármegyének  Pozsonyba  menő  követeit, 
szigorúan  meghagyta  nekik,  hogy  ha  a  prágai  koronázáshoz 
hasonló  koronázás  szándékoltatnék  keresztül  vitetni,  abba 
seromiképen  ne  egyezzenek  bele.  Attól  tartott,  hogy  ezek  a 
dunáninneni  és  túli  részek  követeit  is  megfogják  rontani,  mit 
nézete  szerint  meg  kellene  akadályozni. 

Más  rossz  hireket  is  közöl.  Nevezetesen  azt,  hogy  a 
fejedelem  hatalma  alatt  levő  vidéken  titokban  hadikészületek 
folynak.  A  körüljáró  biztosok  lázítják  a  vármegyéket.  Újon- 
nan ismétli,  hogy  ha  a  jelenlegi  országgyűlésen  a  birtokok 
és  templomok  visszaadása  és  a  sérelmeknek  igért  orvoslása 
meg  nem  történik,  és  esetleg  ő  felsége  seregei  megveretnek, 
a  háború  okvetlenül  kitör.  Különben  a  biztosok  várják  ö 
felségének  határozatát  a  fejedelem  utolsó  resolutiójára.- 

A  várt  resolutio  azonban  késett  egész  e  hó  végéig. 
Jíkkor  augusztus  30-án  már  Bécsből  érkezett  válasz  a  követek 

*  Tőrös  levele  a  királyhoz  Tokajból  aug.  4-kén  1646.    Eredetije 
^^   orsz.  levéltárban. 

*  Dátum  in  Eperjes  die  13.  Aug.  1646.  Joannes  Tőrös.  Orsz.  lev. 
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augusztus  3-diki  tudósítására,  ö  felsége  nem  hiszi,  hogy  a 
fejedelem  a  mostani  commissio  ügyében  az  országgyűlésen  is 
a  diploma  szerint  akarjon  eljárni,  ö  ugyan  óhsgtotta  volna, 
hogy  a  commissio  az  országgyűlés  előtt  mindent  elvégezett 
volna;  de  mivel  már  néhány  nap  múlva  a  rendek  együtt 
lesznek,  azokkal  kivan  tanácskozni  a  további  teendők  fölött 
És  minthogy  követeinek  jelenlétére  az  országgyűlésen  szük- 
sége lesz,  beleegyezett,  hogy  Eperjest  elhagyván,  Pozsonyba 
siessenek.  Nehogy  azonban  távozásuk  által  okot  adjanak  a 
tárgyalások  megszüntetésére,  helyettők  oda  rendelte  Tassy 
Gáspárt  és  Mozsdóssy  Imrét  azon  utasítással,  hogy  siessenek 
Epeijesre,  és  a  még  ott  levő  követektől  vegyék  át  a  további 
utasításokat.  Erről  értesítsék  a  fejedelem  köveit ;  s  mindaddig 
ne  mozdú^anak  Eperjesről,  mig  a  nevezett  helyettesek  ott 
nem  lesznek.^ 

Tassy  Gáspár  és  Mozsdóssy  Imre  szeptember  10-kén 
már  elfoglalták  helyeiket ;  átvették  elődeiktől  az  informátiókat 
azon  pontokra  nézve,  melyek  még  függőben  maradtak. 

A  többi  követek  siettek  Pozsonyba,  hogy  részt  vehes- 
senek a  várva  várt  országgyűlés  tárgyalásaiban. 

'  Ferdinánd  levele  követeUiez  Bécsből  aug.  íK).  1646.  Ugyanakkor 
kelt  a  Tassyhoz  és  Mozsdóssyhoz  irt  levél.  Mind  a  kettőnek  eredetije 
az  orsz    levéltárban. 


A  POZSONYI  ORSZÁGGYŰLÉS 


i846-47-ben. 


1. 

•^z  országcryűlés  összehívása.  —  A  közhangulat.  —  A  gyűlésen  jelen 
^'olt  főpapok,  urak  és  követek  névjegyzéke.  —  A  király  megnyitja  a 
gyűlést.  —  Rákóczy  követeinek  üdvözlete.  —  A  kir.  pn)positió  kiadása 

után  Draskovics  nádorrá  lesz. 

A  fentebbi  fejezetekből  láttuk,  hogy  az  országgyűlés 
összehívása  nag\'  gondot  okozott  a  jóakaratú  királynak. 

A  linczi  béke  8-dik  pontja  értelmében  okvetlenül  és  el- 
*5Íázhatlanúl  három  hónap  lefolyása  alatt  kellett  volna  össze- 
hívnia a  rendeket,  hogy  az  eddig  történt  dolgokat  tudomásul 
veg>'ék  és  a  még  megoldatlan  kérdések  felett  döntsenek. 

Azonban  részint  Lippay  érseknek  fentebb  érintett  ta- 
kácsai, részint  a  végrehajtásra  kiküldött  bizottságok  hossza.*=? 
tanácskozásai  miatt  az  országgyűlés  összehivása  elodáztatott. 
Május  havában  ugyan  formaszerüleg  kihirdettetett,  de  meg 
ííem  tartatott. 

Ez  által  a  már  különben  is  nagymérvíí  elégedetlenség 
^^g  magasabb  fokra  hágott.  Felnjultak  a  királyi  szószegés 
•Miatti  régi  vádak.  Mindenféle  mende-mondák  keletkeztek. 
"melyek  ügy  a  királynak,  mint  a  fejedelemnek  szándékait  ellen- 
^ges  színben  tüntették  fel.  Beszéltek  a  királv  nehezteléséröl 
^  niagyarokra,  melynek  következtében  nem  akar  jönni  az 
<>rszágba.  Beszéltek  rejtélyes  status-csinyről,  mely  állítólag  a 
'^^i*ályfi  koronáztatásakor  fog  végrehajtatni.  Beszéltek  a  kle- 
''^^^Dak  leendő    tiltakozásáról,   a    pápa   fenyegetéséről,  és  az 
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erdélyi   fejedelemnek   ezzel  szemben  használandó  erőszakos- 
ságairól  A  közvélemény  valóban  nagyon  fel  volt  izgatta. 

Már  ez  a  körülmény  is  azt  javasolta,  hogy  a  rendek 
minél  elébb  összeüljenek,  s  a  közvélemény  ezzel  lecsülapít- 
tassék.  A  gyűlés  aug.  30-ára  hivatott  össze. 

A  vármegyékben  a  viszonyok  ziláltságához  képest  he- 
ves harczok  folytak.  A  követeknek  megválasztása  és  az  azok- 
nak adandó  utasítások  elkészítése  sok  kemény  vitára  adott 
alkalmat.  A  nádorválasztás  és  királykoronázás  kérdései,  me- 
lyek máskor  az  összes  rendek  figyelmét  vették  igénybe,  mosl 
másodrendű  fontosságuakká  lettek.  Előtérbe  lépett  a  vallás- 
kérdése. Ez  foglalkoztatta  az  embereket ;  ez  tartotta  hullám- 
zásban a  kedélyeket;  ennek  nevében  és  érdekében  akart ilg 
vívmányokat  kíküzdeni  mind  a  két  párt  Mert  nagyon  9ok 
részletes  kérdés  volt  az  országgyűlés  eldöntésére  halasztva. 
Az  Írásba  foglalt  pontokat  mindenki  a  maga  nézete  és  ér- 
deke szerint  magyarázta. 

Mondanunk  sem  kell,  hogy  a  protestáns  vallású  viáAA 
és  városok  az  1608-ki  törvények  naegerősítését  és  kibővíté- 
sét követelték:  s  ezt  adták  utasításul  követeiknek  is. 

A  kellő  utasításokkal  ellátott  követek  és  főrendek  augusz- 
tus végén  és  szept.  elején  nagy  számban  gyülekeztek  össze 
Pozsonyban. 

Az  elhalasztás  csak  nagyobbította  a  bizalmatlanságot; 
míg  a  tokaji  tanácskozás  jóformán  eredménytelen  maradt. 
Nem  csoda,  hogy  mindenki  rendkívüli  nagy  érdeklődéssel 
várta  a  megújítandó  gyűlés  tárgyalásait  * 

A   főpapok   majdnem   teljes   számban  voltak  jelen.  A 

^  Klobusiczky  aug.  23-káról  útközben  ezeket  irja  a  fejedelem' 
nek :  <Mi  immár  kegyelmes  uram,  vagy  leszen  vagy  nem  az  ország- 
gyűlése, de  csak  felmegyünk.  Mindazon  által  jóllehet  igen  hirdetik,  hogí 
bemegyen  ö  felsége,  s  ugyancsak  megleszen  az  ország  gyűlése,  de  h* 
azért  casu  aliquo  meg  nem  lenne  a  gyűlés,  privatumokhoz  nyúljunk-*? 
nem-é  ?  Ezekről  méltóztassék  Nagyságod  bennünket  alkalmatossággá 
kegyesen  informálni  . .  .  « Szilágyi  S.  Adatok  az  16i6/7-ki  országgyöl®* 
történetéhez.  Egyh.  s  isk.  lap.  1885.  42.  sz. 
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locsai  és  bácsi  érsek  Telegdy  János,  a  váczi  püspök  Hosszu- 
hy  László  és  a  zágrábi  püspök  Bogdán  Márton  követek 
al  képviseltették  magokat.  Ott  voltak : 

Lippay  György,  esztergomi  érsek. 

Jakusith  György,  egri  püspök. 

Draskovics  György,  győri  püspök. 

Pisky  János,  nyitrai  püspök. 

Szelepcsényi  György,  veszprémi  püspök. 

Széchenyi  György,  pécsi  püspök. 

Kisdy  Benedek,  nagyváradi  püspök, 

Zongor  Zsigmond,  csanádi  püspök. 

Simándi  István,  erdélyi  püspök. 

Francisci  András,  szerémi  püspök. 

Bielovith  György,  tínnini  püspök. 

Petronella  János  Chrisostomus,  rosonai  püspök 

Maxiani  Péter,  zenggi  és  modrusi  püspök. 

Káptalanok  küldöttei: 

Rohonczi  István  és  HofTman  Pál,  esztergomi, 

Pálfalvay  János,  föprépost,  egri, 

Benyi  János  siklósi  apát,  és  Ciriakus  (iyörgy  liptói  pré- 
>st,  győri. 

Schinzler  János  és  Soósi  János,  nyitrai. 

Tolnay  Ferencz,  vasi, 

Rezeny  György  és  Suella  György,  pozsonyi, 

Bobery  Tamás  és  Luther  Imre,  szepesi, 

Zalay  János,  veszprémi, 

Oboreczky  Márton  és  Dienesevith  Miklós  zágrábi  és  chas- 
ei,  somogyi  és  zenggi  káptalanok  követei. 

Prépostsdgok  küldöttei : 

Rohonczy  István,  esztergomi, 
Pálfalvay  János,  egri, 

Bobery  Tamás,  szepesi,  győri,  .szepesi,  ó-budai,  vasi  és 
^zprémi. 
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Zalay  János,  fehérvári, 

Oboreczky  Márton  és  Dienesevith  Miklós,  zágrábi 
postsági  követek. 

Konventek  küldöttei ;  és  pedig:  a  jászói,  leleszi^  túró^^ 
sz.-benedeki  és  sz.-jánosi  követek,  kiknek  neveit  nem  ismerje 

Apátadgok  küldöttei  .- 

A  szentmártoni  főapát, 

Pálfalvay  János,  tapolcsai  szt  Péter.  Ajtay  János  beéli  m 
Somogyi  Ferencz  és  Pálfalvay  János,  pásztói, 
Telegdi  György,  szekszárdi, 
Pozsgay  Miklós,  földvári, 
Mihályi  István,  pécsváradi, 
HofTman  Pál,  visegrádi, 
Hustvéth  Ambrus,  rajki, 
Berkosi  Péter  batkai  prépostságok  küldöttei. 
A  pálosok  részéről :  Petrovics  György  és  Ivanovics 
A  czímzetes  prépostok  és  apátok  a  rendek  közQl  k~ 
gyattak,  ezek: 

Péchy  András.  péc5?i  prépost. 

A  honti  prépost. 

Rohoncz}'  István,  a  túróczi  jezsuiták  prépostja. 

Mohácsi  György,  gúti  prépost. 

Lónyai  András,  váradi  prépost 

Baróthi  Ferencz,  titeliensis  ?  prépost. 

Bény  János,  siklósi  apát. 

HofTman  Pál,  visegrádi  apát, 

Dosseteczky  György,  bélai  apát. 

HofTman  Pál.  a  jezsuiták  pornói  apátja. 

A  világiak  közül  ott  voltak  a  következő 

Zászlós  urak: 

Draskovich  János  gr..  Horváth-Szlavon  és  Dalmátors^á- 
gok  bánja,  a   kit   ezen  országgyíilésen  nádorrá  választoltai. 
PálíTy  Pál  gr.  országbíró. 
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Batthyáni  Ádám  gr.  kír.  asztalnok. 

Zrínyi  Miklós  gr.  kir.  főlovászmester. 

Erdődy  György  gr.  kir.  kamarásroestér.    . 

Csáky  László  gr.  ajtónálló. 

Forgách  Ádám  gr.  pinczemestar. 

Nádasdy  Ferencz  gr. 

Csáky  István  gr.  tárnokmester. 

Tanácsosok  : 

Frangepáni  Terzáczky  Miklós  gr. 

Illésházy  Gáspár  gr. 

Erdödy  Gábor  gr. 

Wesselényi  Ferencz  tábornok. 

Mikulieh  Tamás  personalis. 

Eszterházy  Dániel. 

Barkóczy  László. 

Révay  László. 

Szunyogh  Gáspár. 

Kéry  János. 

Uppay  Gáspár. 

Forgách  László. 

Czobor  Bálint. 

Grófok : 

Zrínyi  Péter. 

Széchy  Dénes. 

Eszterházy  László. 

Páim  Miklós. 

Rákóczy  Zsigmond. 

Illésházy  Gábor  és  György. 

Erdődy  Miklós,  Tamás,  Péter,  Imre  és  Simon 

Draskovics  Gáspár. 

Erdődy  Farkas  és  ifjabb  Miklós. 
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Bárók  : 


Perényi  György  és  Imre. 

Forgách  Ferencz. 

Révay  Ferencz,  István  és  András. 

Czobor  Imre. 

Balassa  Simon. 

Károlyi  Ádám. 

Perényi  Ferencz. 

Gyulaffi  Kristóf. 

Liszty  János  és  László. 

Keglevich  Ferencz  és  Péter,  Zsigmond  és  István. 

Nyáry  Lajos. 

Pongrácz  János  és  Dániel. 

Eszterházy  Farkas,  Ferencz. 

Zay  Zsigmond  és  László. 

Forgách  István  és  György. 

Id.  Malakóczy  Miklós  és  iQ.  Miklós. 

Jakusith  János. 

Palóczi  Horváth  Gábor. 

Osztrosith  Miklós,  koronaőr. 

Osztrosith  Pál  és  Mátyás. 

Vizkeleti  Mihály. 

Amadé  Lénárt,  ki  az  országgyűlés  alatt  elhalt  és  .1 

Majtényi  György. 

Kolonics  Kristóf  Ferdinánd. 

Ráskay  Miklós. 

Briberi  Melith  Péter  és  György. 

Véglai  Horváth  Ferencz  és  Zsigmond. 

Pogrányi  Ferencz. 

Sennyei  F^erencz. 

Czyráky  Ádám. 

Konszky  Mihály. 

Joó  Miklós. 

Koháry  István. 

Czikulin  Ferencz. 
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Gerzei  Pethő  István  és  Zsigmond. 
Petbö  János. 
Rottal  Lajos  és  János. 
Viczav  Ádám. 

A  királyi  tábla  birái  és  Hlnőkei: 

Míkulith  Tamás  személynök.  ki  az  asztalfőnél  foglal 
'íí'lyet;  mellette  jobbról: 

Kisdy  Benedek,  váradi  püspök. 

Cziráky  Ádám  báró. 

Rohonczy  István  és 

Majtényi  Mihály,  az  esztergomi  érsek  ülnökei. 

Egresdi  Balázs,  Morócz  István  és  Ujfalusy  András,  világi 
ülnökök. 

Balról :  Ordódy  István  alnádor. 

Keresztúri  László  alországbíró. 

Aszalav  István  nádori  itélőmester. 

Barna  (lyörgy  országbirói  itélőmester. 

Darázs  István  és  Kerekes  András  személvnöki  itélö- 
íne^terek. 

ííagymihályi  Ferencz,  ülnök. 

Alvinczy  Péter,  királyi  ügyész. 

Az  erdélyi  fejedelem  kötetei. 

Chernél  (íyörgy. 
Szemere  Pál. 
Klobusiezky  András. 

A  távollevő  mágnások  követei: 
Bethlen    István    helyett    Pongrácz    Pál    és   Jancsovitli 

Csákv  István  h.  Fekete  Lőrincz  és  Merav  István  titkár. 

Erdödv  Gábor  h.  Lindamári  I^énárt. 

niésházy  Gábor  h.  Illavai  János,  barsmegyei  jegyző. 
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Lóiiyay  Zsigin.  h.  Lövey  István  és  Apághi  Miklós. 

Zay  Ferenez  h.  Rajmann  János. 

Nyáry  Bernát  h.  Jancsovith  (iyörgy  és  Koronth 
Ferenez. 

Szunyogh  (iáspár  h    Kruspér  András. 

I^hököly   István   h.  Feigel  Zsigm.  és  Köszeghy  (íásf 

Kün  István  h.  Mándy  János  és  Morvay  János. 

Balassa  János-Zsigm.  h.  Draskóezi  András  és  I 
Ferenez. 

Herényi  Zsigm.  (xyörgy  h.  Farkas  Fábián. 

Melith  Péter  h.  Zatureczkv  Lörincz. 

Boeskay  Istv.  h.  Székely  András. 

Ráskay  Péter  h.  Zupanich  Márton. 

Palóczay  Istv.  és  Zsigm.  h.  Nemessányi  Mátyás. 

Révay  István  h.  Zatiireczky  János. 

Dóczy  Zsigm.  h.  Malejkovith  Miklós. 

Dóczy  László  h.  Jeszenszky  Máté. 

Dóczy  Menyh.  h.  Bencsik  János  és  Dolinay  Miklós. 

Balassa  Bálint  h.  Krih  Péter  (Mih.) 

Megyeri  Zsigm.  h.  Szegedi  Ferenez. 

Serenvi  Pál  és  Pázmánv  Miklós  helvett  .senki. 

Özvegyek  követei: 

Sándor  Miklós  és  Ujfalusi  András,  mint  Homonnai  E 
geth  János  özvegyének  követei. 

Sennyei  Ferenez.  mint  Szunyogh  Mózes  özv.  k. 

Baranyai  (iáspár  és  Rassai  ÍTyörgy.  mint  Balassa  Ii 
ozv.  köv. 

Janchocz  Mihály,  Megyeri  Zsi^'mond  és  Szegedy  1 
mint  Ráskav  Pál  özv.  k 

Lanzer  íiáspár  és  Csitáry  Mihály,  mint  Liszty  Kri 
özv.  köv. 

Benyovszky  György,  mint  Balassa  András  özv.  k. 

Török  Zsigmond,  mint  Forgách  Zsigm.  és  Miklós  öz\ 

Bornemisza  Ferenez.  mint  Pálílí  János  özv.  k. 
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Majtényi  Mihály,  mint  Balogh  Istv.  özv.  k. 

Malikovics  Miklós,  mint  Dóczy  Mih.  özv.  köv. 

Rakicza  János,  mint  Apponyi  Balázs  özv.  k. 

Pázmány  Miklós  és  Zatureczky  Ferencz,  mint  Eszterházy 
Pál  özv.  követe. 

Kerekes  András,  mint  Héderváry  István  özv.  k. 

Zatureczky  Ferencz  és  Mikoviny  Sámuel,  mint  Révay 
Pál  és  Pogrányi  János  özv.  k. 

Tornay  János,  mint  Konszky  (iáspár  özv.  k. 

Turánszky  Ferencz,  mint  Thurzó  Mihály  özv.  k. 

Bogdán  Márton,  mint  Pogrányi  György  özv.  k. 

Burgovszky  György,  mint  Balassa  Andr.  özv.  k. 

Forgách  Ferencz,  mint  anyjának  Forgách  Miklós  özv.  k. 

Erdödy  Farkas.  Károlyi  Mihály,  Keglevics  Miklós  és  Czo- 
bor  Mihály  özvegyeit  senki  sem  képviselte. 

Vármegyék   követei. 

Darázs  István  és  Botka  Ferencz  veszprémi, 

Pernyeszi  Ferencz  és  Bessenyei  István  somogyi  és  zalai, 

Nádasdy  Boldizsár  és  Káldy  Ferencz  vasi. 

Darás  István  és  Kisfaludy  István  soproni, 

Kerekes  Menyhért  mosoni, 

Benkovics  Péter  és  Szeghi  János  győri, 

Járíás  Gáspár  és  Pesti  János  komáromi, 

Batik  János  és  Dorokfy  Miklós  pestpilissolti, 

Morócz  István  és  Kerekes  András  pozsonyi, 

Keresztúri  László  és  Egresdy  Boldizsár  nyitrai. 

Török  Zsigmond  és  Emödy  György  barsi, 

Palásty  Pál  és  Bartakovics  Gáspár  honti, 

Ráday  András  és  Madách  János  nógrádi, 

Zolnay  Péter  és  Gyürky  Gáspár  ^  zólyomi, 

Pongrácz  Péter  és  Szentiványi  Rafael  *  liptói, 

^  Utóbb  Dubecius  András. 

*  Utóbb  Szerechiáni  Péter.  Kubinyi  Fer.  János  és  Farkas  Tamás. 
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Zmeskál  György  és  AbafTy  Gáspár  ^  árvái, 
Draskóczy  György  és  Beniczky  Gábor  turóczi, 
Máriássy  János  és  Horánszky  György  szepesi, 
Horváth  András  tornai. 
Barna  György  és  Hamvay  Péter  abaujvári, 
Szirmay  Péter  és  Tuzay  Jakab  zempléni. 
Zákány  András  és  Aszalay  István  borsodi, 
Ivocz  János  és  Dőry  István  gömöri. 
Gehőczy  László  unghi, 
Komlóssy  György  bereghi. 
Fejérpataky  Kristóf  ugocsai. 
Szilágyi  Ferencz  és  Bornemisza  István  szatmári. 
Nyakas  György  szabolcsi  és  külsöszolnoki, 
Vámossy  István  és  Irányi  Ferencz  hevesi, 
Százady  Ferencz  és  Józsa  István  ■  esztergomi, 
Ordódy  István  és  Mednyánszky  Jónás  trencséni, 
Divényi  István  és  Melczer  Lajos  sárosi  követek. 

Szabad  királyi  és  bányavárosok  követei. 

Kassáról :  Pattantyús  István  és  Soporny  Miklós. 
Pozsonyból :  Schedel  Márton  és  Hromada  Miklós, 
Eperjesről :  Questoris  Jakab,  Klein  János  és  Seredy  Ján 
Lőcséről :  Gosznoviczer  Mátvás  és  Genersich  Dávid.* 
Bártfáról :  Huldreich  Lénárt  és  Glőcz  Jakab/ 
Szebenröl :  Holczer  Tamás  és  Kassa  András. 
Nagyszombatról :  Pexa  János,  Kis  János,  Sánta  Pál,  l 
lásy  Miklós  és  König  János. 

Sopronból :  Vittnyédy  István  és  Grácz  György.^ 
Szakolczáról :  Rakolubszky  János  és  Bogáti  Mihály.**' 

*  És  Koniczky  János. 

«  És  Soós  István  és  Kömödy  Pál. 

*  És  Alauda  József. 

*  És  Kristiani  Ábrahám. 

*  Más  forrás  szerint  Grád  Gy.  és  Steiner  Jakab.  Breining  Ja 
András.  Fekete,  Hist.  Dippl.  App.  8.  1. 

*  ...  és  Vásárhelyi  Péter  és  Ribenszky  András. 
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Korponáról :  Kusztra  János  és  Podmaniczky  Gábor. 

Trencsénből :  Sujánszky  Mihály,  Tekenczy  Pál  és  Melkó 
(iyörgy. 

Beszterczebányáról :  Grebner  Frigyes  és  Zaladinus  Éliás. 

Nagybányáról :  Nagy  Albert  és  Pelri  István. 

Körmöczbányáról :  Zaladinus  Dávid  és  Marczius  Kristóf. 

Selmeczbányáról :  Lanczer  (xyula 

Zólyomról :  Zsemberi  János,  Alberti  István  és  Huditius 
András. 

Modorból :  Vörös  Bálint,  Kempius  János,  Marczius  János 
és  Schreiber  Sámuel. 

Bazinból :  Wizer  János  és  Csemák  János. 

Szentgyörgyről:  Váczy  Miklós,  Fischer  Kristóf  és  Mo- 
ticska  István. 

Bákabányáról,  Libetbányáról.  Bélabányáról  és  Újbányá- 
ról Roznauer  András. 

Zágrábból :  Zuppanics  Márton  és  Rátkay  Péter.  * 

A  király  szept.  11-én  este  felé  nagy  pompával  vonult 
fel  a  pozsonyi  várba.  Az  országos  rendek  Köpcsényig  elébe 
nientek,  s  ott  nevökben  az  esztergomi  érsek  Lippay  György 
üdvözölte  őt.*  Két  nap  múlva  fogadta  ő  felsége  az  erdélyi 
fejedelem  követeit,  kik  uroknak  üdvözletét  és  részvétleve- 
let azon  kéréssel  nyújtották  át  hogy  a  linczi  békekötés- 
nek pontjait  az  ország  törvényei  közé  igtatni,  és  azokhoz 
képest  az  elvett  templomokat  és  javakat  visszaadatni,  szó- 
lal a  vallási  sérelmeket  az  evangélikusok  megelégedésére 
"megszüntetni  méltóztassék.  A  király  meghatott  szívvel  fo- 
gadta a  neje  halála  feletti  részvétnyilatkozatot,  s  megígérte, 
'^ogy  a  békepontokat  őszinte  készséggel  fogja  végrehajtatni. 
Az  ország   főbb    tisztviselői   és   a  király  tanácsosai,  még  a 

*  V.  ö.  Hist.  Dipl.  App.  8.  1.  és  Acta  Generális  Diaetae  .... 
P^r  Andreám  Krusper.  Nemz.  Muz.  543.  sz.  fol.  lat.  és  380.  quart  lat. 
Jeszenák-féle  gyűjt.  A  Nemz.  Muz. 

*  Lásd  a  fejedelem  követeinek  levelét.  Prot  egyh.  és  isk.  lap 
1885.  évf.  43.  sz. 
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németek   is,    mint   Tiífenbach,   Schlik,   gr.    KevenhüDer 
Puchaimb,  barátságosan  fogadták  az  erdélyi  követd^et  Ne 
úgy  Lippay  érsek,  a  ki  itt  sem  birta  elpalástolni  neheztel 
sét^  az  « eretnek  fejedelem  >  iránt 

Szept.    19-kén   a  személynök  összehivta  a  rendeket 
javaslatot  tett  nekik  arra  nézve,  hogy  m^  a  királyi  propo 


ditiók  kiadása   előtt   a  múlt  évben  elhalt  Eszterfaázy  Miklásss 
helyére  új   nádor  választassék.  A  katholikusok  egy  része  :^si 
klérussal  együtt  helyeselte  a  javaslatot,  de  a  többség  hivatu:^- 
kozván  arra,   hogy  az  országgyűlés  első  teendője  mindig  ^si 
királyi  propositió  meghallgatása  szokott  lenni,  hogy  a  me^'- 
halt  nádor,   sőt  régebben  a  többiek  is  a  propositió  kiadás-^^ 
után  választattak,  elhalászta  a  nádorválasztást  A  király  hát^  - 
rom  nappal   utóbb,  vagyis  szeptember  22-kén  adta  át  prc^- 
positióit,  melyekben  utalván  az  ország  szomorú  helyzetére  ^^ 
az   ő   atyai   indulatára,   melynél  fogva  a  megzavart  bék^^t 
helyreállítani   igyekezett,  felhívta  a  rendeket,  hogy  félretéir'^ 
minden   versengést,   a  haza  nyugalmáról  és  fenmaradásártf3l 
gondoskodjanak.*  Lippay  érsek  vette  át  a  kir.  propositiókai*^ 
s  az  ország   nevében   megköszönte  a  király  atyai  gondvis^^ 
lését  S  midőn  a  rendek  elhagyván  a  királyi  várat,  a  főtéren 
levő  országházban  gyülekeztek  volna  össze,  Rákóczy  Cqed^- 
lem  követei   ünnepélyesen   átnyújtották   uroknak   a  magy^u* 
nemzethez  intézett   iratát.   Az  érsek  ezt  is   átvette,  de  nem 
engedte  felolvasni,  mivel  —  úgy  mond  —  az  országnak  nincs 
két  királya,  tehát  két  propositiót  nem  lehet  egymásután  felol- 
vastatni. Hiába  sürgették  az  erdélyiek  úgy,  mint  a^magyaJ- 
országiak  is  az  irat  felolvasását,  Lippay  nem  engedett,  és  a 
rendek  nagy  ingerültséggel  oszoltak  szét 

^  Mindnyájan  nagy  böcsülettel  vötték  az  Nagyságod  méltós&go^ 
levelét  és  igen  nagy  szeretettel  is  ajánlották  magokat  az  Nagyságod 
szolgalatjára,  az  egy  érseken  kivQl,  az  kinek  ajánlása  merő  csak  szí- 
nes palástolás  .  .  .  Ezt  jelentik  a  követek  Pozsonyból  szept.  26-k^^ 
Magy.  k.  kamarai  levélt. 

'  Propositió  Suae  Majestatis  exhibita  die  22.  Septembris  Artn^ 
1646.  Hist.  Dipl.  Appendix.  9—10   1. 
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Most  Újra  a  nádorválasztás  kérdése  hozatott  elő.  A 
vármegyék  azt  akarták,  hogy  mindenek  előtt  a  linczi  béke- 
okmány  erősíttessék  meg  és  foglaltassék  az  ország  törvényei 
közé.  Felhozták  például  a  bécsi  békekötés  utáni  országgyű- 
lést, melyen  elébb  szintén  a  békeokmány  erősíttetett  meg,  és 
csak  azután  következett  lUésházvnak  nádorrá  választatása. 
De  a  klérus  feltűnő  buzgalommal  sürgette  a  nádorválasztást, 
s  mindjárt  kezdetben  kimutatta  abbeli  törekvését,  hogy  a 
linczi  békekötés  megerősítését  megakadályozza,  miből  sok 
gyűlölség  származott.^ 

Szeptember  25-kén  a  négy  jelölt  közül,  úgymint :  Dras- 
kovics  János  horvát  bán,  Forgách  Ádám  érsekújvári  főka- 
pitány, katholikusok ;  Bethlen  István  és  Nyáry  Lajos  evan- 
gélikusok közül  az  első  helyen  jelölt  Draskovicsot  120 
szavazattal  ültették  a  nádori  székbe.  A  klérus  győzelme  tel- 
jfó  volt.  Az  új  nádorban  a  katholíczismusnak  erős  támosz- 
lopát  üdvözölték,  a  ki  hitbuzgalmával  először  is  saját  nejét 
Thurzó  Borbálát,  a  nagynevű  Thurzó  György  egykori  nádor 
evang.  leányát  a  kath.  vallásra  térítette,  és  a  ki  a  szűz 
Mária  tiszteletére  egy  imakönyvet  is  kiadott. 

A  protestánsok  természetesen  aggodalommal  néztek  a 
JÖVŐ  elé;  féltek,  hogy  a  különben  is  túlbuzgó  papság,  ily 
nádor  segítségével,  a  vallásszabadságnak  eddig  kivívott  ered- 
Diényeit  meg  fogja  semmisíteni. 

*  Elég  rút  gyűlölséggel  kezdénk  ehhez  az  országgyűléshez.  — 
113^  az  erdélyi  követek  a  fejedelemnek.  —  kinek  mi  bizony  semmi 
kedvünk  szerint  való  jó  progressusát  s  annál  inkább  kimenetelit  nem 
f^ínénylhetjük ;  mindazáltal  az  kegyelmes  úristen  az  emberek  remény- 
^6  felett  mindezeket  jobban  adliatja  az  ő  nagysága  szentséges  nevé- 
nek dicsőségére.  U.  0. 
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A  linczi  békeokmány  tárgyalása.  —  Lippay  a  klérus  nevében  ellent- 
mond. —  Az  erdélyi  rendek  felszólalása.  —  A  király  kivánja  a  béke- 
okmány    törvénybe     iktatását.    —    A     klérus    ellenmondása    önökre 

érvénytelennek  nyilváníttatik. 

A  nádor  megválasztása  után  a  linczi  békepontoknak 
t<")rvénybe  iktatása  képezte  az  országgyűlés  legfontosabb  s 
egyúttal  legnehezebb  feladatát  is. 

Minthogy  a  királyi  propositiókban  nem  voltak  részle- 
tezve a  felveendő  tárgyak ;  tehát  a  következő  napokon  nagy 
viták  folytak  a  felett,  hogy  mi  legyen  az  első  tárgyalandó 
kérdés?  A  katholikusok  régi  szokás  szerint  az  országos  sé- 
relmeket; a  protestánsok  ellenben  a  vallás  ügyét,  különösen 
a  békeokmány  átvizsgálását  és  megerősítését  sürgették.  A 
vita  éles,  de  eredménytelen  volt.  Hivatkoztak  az  ország  nyo- 
morára, a  sok  kiontott  vérre,  a  hosszas  linczi  előtanácskoz- 
mányra,  melynek  eredménye,  mint  főtárgy  ime  megerősítés 
végett  a  gyűlés  elé  terjesztetik.  Az  erdélyiek  határozottan 
kijelentették,  hogy  ha  tíz  esztendeig  kellene  is  itt  maradniok, 
ők  az  eddigi  megállapodásoktól  el  nem  térhetnek. 

Ily  körülmények  között  a  tanácskozás  lehetetlenné  vált 
Három  napig  nem  volt  nyilvános  gyűlés,  de  annál  több  volt 
a  magántanácskozás  és  czivakodás.^  Végre  Ferdinánd  király 

*  Nimium  odiosae  et  rancorosae  exortae  sünt  inter  nos  Evan- 
gelicüs  et  Romano-Cathülicos  disputationes  et  altercationes ;  multis 
argumentis  nobis   asserentibus  eandem  conclusam  pacem  ipsos  aequo 
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az  által  kivánt  véget  vetni  a  kellemetlen  állapotnak,  hogy 
Khevenhiller  és  Prikelmair  biztosai  által  okt.  elsején  a  béke- 
okmányt, mely  sok  siralmas  harcznak  véget  vetett,  átküldötte 
az  országházba,  azon  kívánságának  kijelentésével,  hogy  fél- 
retéve minden  egyenetlenséget,  azt  a  rendek  a  törvénykönyvbe 
iktattassák. 

A  rendek  többsége  örömmel  fogadta  a  király  kijelen- 
tését ;  de  az  esztergomi  érsek,  Lippay  György,  az  összes  pap- 
ság, valamint  a  veletartó  néhány  kath.  világi  főúr  nevében 
is  ellentmondott  a  békeokmánynak,  a  mennyiben  az  a  val- 
lás ügyét  is  magában  foglalja,  és  a  mennyiben  nézetük  sze- 
rint az  sérelmet  képez  a  kath.  vallásra  nézve.  Azt  követelték, 
hogy  elébb  a  sérelmek  orvosoltassanak,  és  csak  ha  ez  meg- 
történt, fognak  a  békeokmány  beczikkelyezéséhez  szólani. 
Ha  a  rendek  nem  hajlandók  e  sérelmek  összeírására,  akkor 
a  klérus  maga  fogja  saját  sérelmeit  összeírni  és  ö  felségének 
külön  benyújtani. 

Ez  által  a  klérus  oly  térre  akarta  vinni  a  tanácsko- 
zást, melyről  biztos  volt,  hogy  ha  az  országgyűlés  reá  lép, 
a  békeokmány  megerősítetlen  marad.  De  a  rendek  ezt  igen 
jól  tudták,  s  ennélfogva  okt.  4-kén  követek  által  tudtára 
adták  a  klérusnak,  hogy  a  békeokmány  beczikkelyezése  előtt 
semmiféle  más  tárgyat  nem  fognak  elővenni.  Az  erdélyi  kö- 
vetek ily  körülmények  között  okt.  6-kán  audientiát  kértek  ő 
felségénél,  és  a  klérus  ellenében  egy  emlékiratot  nyújtottak 
be  neki,  melyben  mindenek  előtt  fájdalmukat  fejezik  ki  a 
felett,  hogy  a  kath.  status,  különösen  pedig  a  főpapság  nem 
akarja  tiszteletben  tartani  a  két  fejedelem  között  oly  nehe- 
zen létrehozott  békét,  nem  akarja  törvénybe  iktatni  azon 
békeokmányt,  melynek  8-ik  pontja  szerint  ő  felsége  köte- 
lezte magát  a  törvények   végrehajtására  és  a  békének  meg- 


ac  ail  nos  pertinere,  communibus  itaque  votis  ejus  confirmatio  et 
effecUiatio  urgenda  esset  merito  apud  Suam  Mttem,  sed  frustra  om- 
nia.  Catholico  statu  contumatia  tenaciter  pereistente  ....  Szemere 
ííaplója. 
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erősítésére.  Figyelmeztetik  ő  felségét,  hogy  az  elmúlt  zavaroL 
alatt  elfo^alt  templomok  visszaadását  határozottan  rendeli  a 
békeokmány  4  dik  pon^a,  és  hogy  ennek  ellenében  a  Uéros 
az  országgyűlés  előtt  megtartott  tokaji  tanácskozmány  által 
visszaadatni  rendelt  templomokat  is  visszafoglalja,  és  a  sze- 
gény népet  mindenféle  ürügyek  alatt  háborgatja  vallási  sza- 
badságában ;  most  pediglen  a  kir.  diploma  5-dik  pcm^'a  elle- 
nére  nem   akarja   megengedni,   hogy   a  linczi  határozatok 
megerősíttessenek  és  tőrvénybe  iktattassanak.  Mindezeknél  fogva 
kérik  ő  felségét,  mint  az  ország  atyját,  őrködjék  az  óhajtott 
béke  felett,  és  ne  engedje,  hogy  őt  adott  szava  megtartásá- 
ban a  klérus  megakadályozza,  kérik  a  feyedelem  nevében  is. 
hogy   igéretét  beváltva,  a   békeokmányt  a  törvények   közér 
iktattatni  k^yeskedjék.  A  magok  részéről  biztosítják  6  fel- 
ségét, miszerint  mindent  el  fognak  követni,  hogy  a  békeok- 
mánynak  a  fejedelem  részéről  is  elég  tétessék. 

Harmadnapra  a  király  Khevenhiller  és  Prikmair  taná- 
csosai által  atyailag  megintette  az  ország  összes  rendéit,  kik 
az  úgynevezett   <zöld  házban  >  voltak  egybegyűlve,  hogy  az 
erdélyi  fejedelemmel  kötött  békét,  a  békeokmány  6-dik  pontja 
értelmében  megerősítsék  és  az  ország  törvényei  közé   igtas- 
sák.  Mihelyest  azonban  a  tanácsosok  eltávozlak,  előlépett  a2 
esztergomi   érsek.  Lippay  György,   s   a    maga  és  az  összes^ 
papság  valamint  a  vele  tartó  néhány  katholikus  főúr   névé — 
ben  az  egész  ország  előtt  ünnepélyesen  ellentmondott  a  bék^  — 
okmánynak,   mint  olyannak,   mely   a   kath.    vallásra   nézv^^ 
sérelmes. 

Szavai   általános   felháborodást   idéztek  elő.  Gr.  Pálí^'^y 
Pál  országbíró  azonnal  hangosan  tiltakozott  a   papság  ez^^n 
eljárása  ellen,  s  figyelmeztette  a  papokai  azon  komoly  köv^^í- 
kezményekre,   melyeket  ezen   eljárással   előidézni  fognak.       A 
főrendek  többsége  osztotta   PálíTy    nézetét.    Egyedül    Csá^Zky 
i^szló  szólalt  fel  a  papság  mellett,  míg  ellenben  az  alsóha-*^ 
tagjai   hevesen   tiltakoztak   ellene  és  a  megbotránkozás  áles 
kifejezései  között  hagyták  cl  a  zöld  ház  nagy  termét. 

Nemsokára  jött   hozzájok   a   főrendek   küldöttsége;    és 
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Szelepcsényi  György  kanczellár  és  vaszprémi  püspök 
te  alatt  gr.  Wesselényi  Ferencz  és  Osztrosith  Pál. 
3lőadták,  hogy  a  főpapok  a  Főurakkal  együtt  abban 
Itak  meg,  miszerint  hozzájárulnak  a  békeokmánynak  a 
^be  való  igtatásához :  de  az  okmány  4-dik  pontja  értel- 

kivánják,  hogy  a  vallási  ügy  barátságos  elintézésére 
ek  módot  és  alkalmat  nyújtsanak  nekik.  Erre  a  ren- 
isonlóképen  küldöttségileg,  jelesül  Pozsgai  esztergomi 
inbeli  követ.  Barna  tíyörgy  és  Zákány  András  által 
i  a  főrendeknek,  hogy  mivel  az  ellenmondás  az  egész 

előtt  nyilváno.san  történt,  tehát  kívánják,  hogy  az 
nsszavonassék,  vagy  világosan  jelentessék  ki,  hogy  a 
k  az  egész  okmánynak  beigtatásához  hozzájárulnak, 
ülönben  nincs  értelme  nvilatkozatuknak.  Ezt  a  kivan- 
>kt  10-kén  egy  más  küldöttség  által  ismételték,  azon 
dással,  hogy  máskülönben  jelentést  fognak  tenni  ő  fel- 
í,  A  főrendek  erre  kijelentették,  hogy  ellenmondásukat 
kevésbé  vehetik  vissza,  mivel  elődeik  az  16l8-ki  ország- 
n  szintén  igy  cselekedtek.  A  mi  pedig  az  ő  felségé- 
índő  jelentést  illeti,  arra  nézve  csak  azt  válaszolják, 
ár  ö  felségét  ilyenekkel  terhelni.^ 
Lzt  nem  kívánják,  hogy  ellenmondásuk  a  törvénybe 
«ék;  de  ezt  sem  ellenzik,  hogy  a  békeokmány  egész 
mében    beigtatva    legyen:    de    az   ellenmondást    nem 

vissza, 
íy    folyt   e   boldojítalan    czivakodás   majdnem    három 

Rákóczy  ez  alkalommal  így  inti  követeit:  Az  10-die  cjusdein 
itt  actát  is  látjuk,  melyben  micsoda  követséggel  hocsáták  volt 
etekhez  az  Prelatusok  nem  akarván  cedálni  az  Diplomának 
lőtt  contradictiójoknak.  disvadeálván  az  mellett,  hogy  őfelsége 
irálna  kegyelmetok.  s  azt  is  akarván  elhitetni,  hogy  azon  Cím- 
ből semmi  alkalmatlanság  nem  fogna  következni ;  de  minden 
yal.  ha  íiz  úgy  maradna,  angvis  latét  in  herba ;  annak  okáért 
is  kegyelmeteknek    is  megtartani :  «estote  prudentes  sicut  ser- 

.  .  «s  hogy  kegyelmetek  unanimi  volo  el  consensii  nem  cédáit. 
11.  die  lőtt  begyíílésében  azon  haereált.  ústenesen  cselekedte 
letek  .  .  .  Rákófzv  lev.  nov.   J4-kéről.  A  vörr>svári  levélt. 
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hétig.  Az  üzenetváltásoknak  végehossza  nem  volt ;  míg  v( 
a  rendek   azon  kívánságára,   hogy  a  törvényben  a  békeol^zz 
mány  beiktatása  után  ezen  záradék  tétessék:  «hogy  a  klesr 
rusnak  és  némely  világi  katholikusoknak  dlenmondása  figy^9^- 
lembe  nem  vétetik,  sőt  örök  időre  érvénytelenné  nyilvánittatiks^ :» 
a  főrendek   higlandók   voltak   ilyen  szöveget    elfogadni:  «^2i 
klérusnak  és   némely  világi  katholikusoknak  ellenmondása, 
kik  az  okmány  érvényét  megakadályozni  akaiják,  figy^mbe 
neúi  vétetvén,  a  békeokmányt  az  ország  összes  rendéi  elfo- 
gaciyák  és  megerősítik.*  Azt  hogy  ellaimondásuk  ^rök  időre 
érvénytelennek  jelentsék  ki,  nem  akarták. 

Azonban  a  rendek  egy  szót  sem  akartak  engedni,  s 
ily  értelemben  előteijesztést  tettek  ő  felségének,  ki  őket  okt 
19-én  tanácsosai  által  a  klérussal  és  a  katholikus  főurakkal 
teendő  barátságos  egyességre  hívta  fel.  Következő  napon  tit- 
kos tanácsülés  volt  a  királynál  a  felett,  hogy  a  beadott  elő- 
terjesztésre minő  választ  a^jon  a  rendeknek.  E  tanácskozás 
eredményét  okt.  22-kén  közölték  a  rendekkel.  E  szerint  a 
király  meghallgatván  a  rendek  jogos  kívánságát,  következő  \ 
szövegben  adta  ki  határozatát:  «a  királyi  békeokmány  teljes 
épségben  az  összes  rendek  által  elfogadtassék,  megerősíttes- 
sék és  a  törvénybe  igtattassék,  ellent  nem  állván  a  klérus 
és  némely  itiás  világi  katholikusok  ellentmondása,  sőt  a^ 
örökre  érvénytelennek  nyilváníttatván. » 

Ezen  leirat  világos  tanúbizonysága  annak,  hogy  a  ki- 
rály   a   helyzet    magaslatára   emelkedett,   és   hogy   a  pápai 
befolyás   alatt   álló  papság  sürgetéséből  eredő  veszélyek  fel- 
ismerése  mellett  elég   férfias    bátorsággal  bírt  a  törvény  é^ 
igazság  mellett  állást  foglalni.  Fájdalom,  a  klérus  nem  mél^ 
tányolta   a   király   helyzetét,   hanem    rövidlátó  buzgalmábaX^ 
még  azután  is  erélyesen  harczolt  nem  ugyan  a  békeokmára^ 
beczikkelyezése  ellen,  hanem  az  abban  elintézetlenül  mara<l^ 
pontok,  jelesül  pedig  a  templomok  visszaadása  ellen.  Ugyani^ 
a  békeokmány  negyedik  pontja  azt  rendeli,  hogy  a  templ^^' 
mok  elvételéből  származott  vallási  sérelmek  ezen  országgS"^' 
lésen    a    protestánsok    megnyugvására    megszüntettessei^^l^^ 
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gy  templomfoglalások  többé  ne  történtjének,  hanem  a  há- 
pús  időben  mindkét  részről  elfoglalt  templomok  az  okle- 
ek  kicserélése  után  azonnal  visszaadassanak.  Az  alsóház 
lez  ragaszkodott :  sőt  voltak  olyanok  is,  a  kik  még  a  há- 
•úság  előtt  1608  óta  elfoglalt  templomokat  is  visszakö- 
élték. 

A  klérus  erről  hallani  sem  akart,  és  kezdődött  újra  egy 
szú  és  elkeseredett  harcz  a  templomok  visszaadása  felett, 
ly  éppen  úgy,  mint  az  eddigi,  a  klérusnak  szükkeblüségé- 
és  minden  törvények  fölé  helyezkedő  hatalmaskodási  haj- 
lairól  tesz  szomorú  tanúbizonyságot.  Lássuk  e  harcz  lefo- 
sát  a  következő  fejezetben. 


A  templomok  visszaadásának  kérdése.  —  Biztosok  kiküldetése ;  és  uta- 
sításai. ~  A  dunántúli  biztosok  eljárásáról  való  jelentés.  —  A  dvnáft- 

inneniek  jelentése. 

Mikor  a  templomok  és  más  egyházi  javak  vissza- 
adásának kérdése  először  felmerült,  a  klérus  azonnal  csata- 
rendbe helyezkedett  s  ellenzett  minden  engedményt  Hogy  e 
részben  mégis  némi  eredményhez  jutott  az  országgyűlés, 
azt  egyedül  a  király  józanságának  és  igazságszeretetének  lehet 
tulajdonítani. 

Ugyanis  a  rendek  október  23-án  tartott  tanácskozmány- 
ból  egy  küldöttséget  menesztettek  a  főrendekhez  azon  fel- 
hívással, hogy  az  országgyűlés  előtti,  sőt  még  a  háborúság 
előtti  időben  erőszakosan  elfoglalt  templomok  és  más  egyházi 
javak  visszaadásának  keresztülvitelére  katholikusokból  és 
protestánsokból  álló  egyenlő  számú  királyi  biztosok  küldes- 
senek ki  teljhatalommal  és  pedig  azon  utasítással,  hogy  eljá- 
rásuk eredményéről  még  ezen  országgyűlésnek  jelentést  tegye- 
nek. Bármily  természetes  folyománya  volt  ez  a  már  elfoga- 
dott békeokmánynak,  a  klérus  ezt  mégis  határozottan  ellenezte 
és  a  maga  küldöttsége  által  kijelentette,  hogy  ám  külclje  kt 
ö  felsége  a  biztosokat  saját  akaratja  szerinti  utasítással,  ök, 
t.  i.  a  papok,  maradnak  eddigi  nézetök  mellett.  De  a  rendek 
czélt  akarván  érni,  magok  akarták  megállapítani  a  szükséges 
utasításokat,  nehogy  ismét,  mint  eddig,  eredménytelen  marad- 
jon a  biztosok  működése.  Minthogy  pedig  mindenik  fél  rágasd' 
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kodotl  a  maga  nézetéhez,  kész  volt  az  összeütközés.  «És 
—  igy  iiják  az  erdélyi  követek  —  nem  kicsiny  haraggal  és 
búsulással  visszabocsátván  az  urakat,  magunk  között  ismét 
Winál  gyűlölségesebb  disputatiók  okkuráltak,  látván,  hogy 
teljességesen  azon  mesterkedik  a  klérus  némelyekkel,  hogy 
a*  templomok  odamaradnának ». 

Végre  a   személynök  vetette   magát  közbe.   Átment  az 
urakhoz,  és   —   mivel  a  templomok  átadására  eddig   kikül- 
dött biztosok  működésének  kevés  sikere  volt,   abban  állapo- 
dott meg  velők,  hogy  mindkét  felekezetű  űi  biztosok  küldes- 
senek ki    azon  utasítással,   hogy:    a   diploma   értelmében   a 
templomok  és  javak  azonnal   még  ezen   országgyűlés  alatt 
▼isszaadassanak.  A  már  eddig  visszaadottak  maradjanak  ugy ; 
^  pedig  tévedés  történt  volna,  azt  a  biztosok  javítsák  ki,  a 
végre  nem  hajtottakat  exequálják  és  ha  netalán  a  visszaálli- 
tott  templomok   újra   elvétettek   volna,    azonnal    adassanak 
^za.  A  mely  templomok  pedig  a  zavaros  idők  után  egész 
e  napig  elfoglaltattak,   vagy  visszavétettek,   azok  a  diploma 
értelmében  javaikkal   együtt  mindkét  részről  visszaállíttassa- 
nak. A  zavarok  ideje  1644.  febr.  3-kától  1645.  nov.   végéig 
számítandó.  ...    Ha  pediglen  a  templomok  és  javak  vissza- 
állításánál a  biztosok  legyőzhetetlen  akadályokba  ütköznének, 
azokról  ő   felségének  jelentést  tegyenek   s  kérjék  ki   külön 
határozatát  * 

A  zavarok  előtti,  vagyis  1608-tól  a  háborúság  kezde- 
téig elfoglalt  templomokról  még  külön  vita  folyt ;  de  a  fen- 
tebb említettekre  nézve  kiküldettek  kertiletenkint  a  teljhatalmú 
országos  biztosok.  Eleinte  senkisem  akart  vállalkozni  ezen 
kellemetlen  munkára,  mig  végre  hosszas  vonakodás  után 
okt  31-kén  ezek  szánták  el  magokat :  A  dunántúli  részekbe 
Osirdky  Ádám  kir.  táblai  bíró,  Bessenyei  István  somogyi 
követ  katholikusok ;   Botka  Ferencz  veszprémi  és   Hanvai 

^  Instruetio  pro  íidelibus  nostrís  etc.  aláírva  Ferdinánd,  ellen- 
J«gyezYe  Szelepcsényi  György  veszprémi  püspök  és  Orossy  György  állal. 
-  A  viyrösvári  levéltárb.  V.  ö.  Hist.  Dipl  Append.  66.,  66.  1. 
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Péter  abauji  követek  evangélikusok ;  —  a  duuáninneni  részek- 
be: Forgách  Ferencz  kir.  tanácsos,  Turánszky  István. 
Thurzó  Mihály  özvegyének  képviselője,  katholikusok ;  Barta- 
kovics  Gáspár  honti  és  Dőry  István  gömöri  követek  evan- 
gélikusok. 

A  katholikus  párt  azt  kivánta,  hogy  a  fejedelem  hatalma 
alatt  álló  hét  vármegyébe  is  menjenek  ki  kir.  biztosok.  Ezt 
a  fejedelem  követei  feleslegesnek  találták,  mivel  ott  már 
rendben  van  minden:  a  végre  nem  hajtott  néhány  eset 
végrehajtását  pedig  a  fejedelem  nevében  megigérték.'  Voltak 
olyanok,  a  kik  azonnal  előállottak  követelésekkel,  be  sem  várva 
a  biztosok  kimenetelét  a  vidékre;  mások  a  tanácskozások 
könnyítését  abban  keresték,  ha  a  két  fél  kisebb  bizottságok 
által  érintkezik  egymással.  A  protestáns  rendek  azonban  a 
nyilvános  összes  ülések  megtartása  mellett  nyilatkoztak. 

Ez  alatt  a  megválasztott  biztosok  —  utasításaikhoz 
képest  —  kimentek  kerületeikbe,  és  hozzáfogtak  a  munkához : 
de  —  a  mint  jelentéseikből  kitetszik  —  eljárásukat  nem  nagy 
siker  koronázta,  mivel  részint  a  klérus  tagjai,  részint  pedig  a 
katholikus  földesurak  ezek  intézkedéseit  és  határozatait 
kijátszották,  vagy  egyszerűen  figyelmen  kívül  hagyták. 

A  dunántúli  részekben  nov.  8-kán  kezdték  meg  mun- 
kájukat Vasmegyében,  Nádasdy  Feroicz  jószágán.  Saár  nevű 
faluban  visszaállították  a  templomot  a  paplakkal  együtt  Ezt 
ugyan  az  előbbi  biztosok  is  megtették  volt,  de  a  földesúr  fenye- 
getései miatt  protestáns  papot  nem  vittek  be.  Nádasdy  most 

*  Az  hét  vármegyébe  jövő  Commissáriusok  és  Dévényi  dolgá- 
ban kegyelmetek  soha  annál  tovább  ne  menjen,  az  mire  egyszer  ment. 
holott  az  bét  vármegyékben  mi  mindeneket  restituáltattunk ;  nii^cs  ott 
semmi  igazitások.  Az  mely  négy  punctum  még  hátramaradott,  azt  is 
mindjárt  efTectuál tatjuk,  mihentest  ő  felsége  elsőben  mindeneket  az 
Diploma  szerint  efTectuál.  Kassai  kápolnát  mi  életünkben  meg  nem 
adjuk.  Szathmár  várában  is  bizony  jezsuita  nem  miséz,  paplakójal  be 
nem  megyén.  Ezek  mellől  kegyemetek  el  ne  menjen  csak  egyátaljában. 
Inkábban  juthat  kegyelmetek  eszében,  cedáltak  is  ezekkel  az  ő  felsége 
commissarusinak  .  .  .  Rákócey  utasítása  nov.  l4-kéről.  Vörösv.  lev. 
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is  protestált  a  templom  visszaadása  ellen ;  hivatkozott  patro- 
natusi  jogára  és  őseinek  gyakorlatára.  Ugyanaz  nap  régi 
állapotában  hagyták  a  sárvári  templomot,  mivel  az  még  a 
«disturbium  előtt »  vétetett  volt  el  a  protestánsoktól. 

A  következő  napon  visszaállították  a  semjéni  és  iker- 
vári templomokat  és  parochiákat.  Ez  utóbbit  már  elébb  is 
visszaadták  volt  szóval  és  jogilag  a  protestánsoknak,  de 
tényleg  mégis  bent  maradt  a  kath.  plébános.  A  péczeli  tem- 
plom és  parochia,  mely  gr.  Erdödy  birtokán  volt,  szintén 
<;sak  akkor  adatott  vissza. 

November   10-kén  szintén  olyan  templomokat   restitu- 
áltak  Nagy-Eölbön,   Csengén  és  Bejcsén,   melyeket  az   előb- 
beni   birtokosok   is  visszaadtak  volt,    de  az  illetők   ellensze- 
gülvén a  végrehajtásnak^  a  plébánosok  tényleg  bentmaradtak 
a   parochiákban  és  a  templomokat  is  kath.   isteni  tiszteletre 
használták.   Volt  olyan  eset  is,   hogy  időközben   a  zaklatott 
nép   áttért  a  kath.   vallásra.   Ilyen  helyen  a   templom  kath. 
kézben  maradt.  Bű  községben  a  protestánsok  maradtak  régi 
birtokukban.  Hegyfalván  újra  vissza  kellett  helyezni  parochiá- 
jába  a  ref.  lelkészt.   Csepregen  a  kis  templom  és  a  városon 
kívül  levő  más  templom  az  evangélikusoknak  adatott  vissza ; 
de  a  főtemplom,  mivel  az  szintén  a  disturbium  előtt  vétetett 
el,  megmaradt  a  katholikusoknál.  Itt  Nádasdy,  mint  földesúr, 
lyra  protestált  és   kijelentette,   hogy  elttzött  jobbágyait   nem 
bocsátja  vissza  a  városba. 

Már  az  előbbi  biztosok  által  voltak  visszaadva  a  hor- 
váthi  (vÉ^y  harpáchi  ?),  a  lövői,  a  lósi  templomok ;  de  mivel 
a  plébánosok  nem  akartak  engedni,  tényleg  most  Ls  bent 
laktak  a  parochiákban.  Ez  utóbbi  helyen  a  plébános  nem 
adta  át  a  kulcsokat ;  Viczay  Ádám  pedig,  hivatkozással  pat- 
ronusi  jogára  és  arra,  hogy  ősei  ott  feküsznek  a  templom- 
ban eltemetve,  a  végrehajtásnak  ellenszegült.  Hasonló  ok- 
ból protestált  a  biztosok  egyike:  Bessenyei  István  is  a 
pínnyei  templom  visszaadása  ellen.  Kövesd  a  katholikusoké 
maradt. 

Különösen  sok  hely  volt  olyan,  hol  a  templom  még  az 
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elébbi  biztosok  által  visszaadatott  ugyan,  de  protestáns  papot 
parochiába  a  kath.  urak  nem  engedtek  vinni.   Ezekre  néx^a^ 
most  kellett   volna  szigorúbban  eljárniok  az  ly  biztosokna^JI 
Ki  is  jelentették  sok  helyen,  hogy  a  templom  és  parochia.    i 
jövedelmekkel  egyiítt  adassék  vissza ;  de  a  végrehiyfás  töbl> 
nyire  elmaradt.    így  történt    ez  a  szt-miklósi,    bogyoszto^i^ 
jobbaházi,  csapodi,  szili,  tatai,  babarcsi.  kaposvári,  szépiáig 
sarródi,  söjtöri,   barbacsi  és  beő-sárkányi  egyházakban;  igj 
történt  a  h^ykői,  hidegségi,  nagyczenki,  beledi  és  viczai  temp- 
lomokkal is.   A   beledinéi  Cziráky  Ádám,  a  követék   egyike 
most  is  protestált  a  visszaadás  ellen,   mert  ő  ragaszkodott 
patronatusi  jogához. 

Nem  említve  a  filialis  gyülekezeteket,  igen  sok  anya- 
egyház maradt  restituálatlan,  ugy  a  Rábaközön,  mint  a  Mura- 
közben,  hova  a  biztosok  a  nagy  árvizek  miatt  nem  is  mehet- 
tek el.  A  Hanvai  Péter  által  aláirt  jelentés  végén  az  egés^ 
eljárás  jellen^éseül  a  következő  szavak  olvashatók:  < sehol 
ezek  restitutlonalist  nem  adtak  az  faluknak  super  restitution^ 
templorum.  IHert  a  pápista  commissariusok  nem  annuáltát 
neki,  s  jelenlétekben  prédikátorok  sem  introducáltattattak^ 
hanem  csak  szóval  lett  az  executio.  Ergo  sicut  erat  in  prin- 
eipio,  ita  nunc  et  semper  etc.  Jus  patronatusnak  is  resem^ 
lásárúl  is  protestáltak  az  földesurak,  de  ugyan  magok 
commissarius  urak  is.  Mie&oda  securitás  ez,  avagy  micsodí 
sinceritás?^ 

A  hivatalos  jelentés  Pozsonyban  lett  összeálh'tva  noveirm— 
ber  20-kán,*  s  teljesen  megegyező  azzal,  melyet  Hanvay  otz 
az  erdélyi  fejedelemnek  küldött. 

A  dunáninnení  biztosok  jelentése  sokkal  későbben,  L  i 


'  Dunántúl   mint  jártak  az   Commissariusok  in  templomm  t^ 
tiiutione.  A  vörösvári  levéltárban  levő  eredetiből. 

'  Relatio   Commissariorum   ultra  Danubiorum  super  executiooe 
ipsorum  facta.  Hist.  Diplom  Append   63. 
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1^7.  január   12-én   kelt;'  de   lényegileg  szintoly   kevésbbé 
:  kielégítő,  mint  a  dunántúliaké. 

Ebben  elmondatik,  hogy  daczára  a  szánotalan  nehéz- 
iknek  é.s  akadályoknak,  a  biztosok  Zólyom  sz.  k.  városá- 

kezdették  meg  mnnkájokat.  A  csábi  templomot,  melyet 
gközelebbi  zavarok  alatt  Balassa  Ferencz  foglalt  volt  el. 
evangélikusoknak  visszaadták,  de  ebben  a  katholikus  lakos- 
meg  nem    nyugodott.   Visszaadták  a  véglesi  várhoz  tar- 

s  gróf  Csáky  László  által  elfoglalt  nagy-zalatnai.  zolnai. 
tvai  és  í-zeredi  templomokat  kulcsokkal,  harangokkal  és 
íb  ft)lszerelvényekkel  egyetemben.  Visszahelyezték  a  Kékkő 
lioz  tartozó  birtokaiba  Ebeczkv  Lászlót,  a  ki  már  az 
bi  biztosok  által  jogaiba  helyeztetett  volt,  de  Halassá 
snez  által  onnét  erőszakosan  kizavartatott. 

Ezek  után  átmentek  Gömörmegyébe,  hol  mindenekelőtt 
lurányi  várhoz  tartozó  birtokokon  kivántak  rendet  csinálni, 
i  háború.ság  előtti  állapotokat  visszaállítani. ^rre  nézve 
ításuknak  hatodik  pontja  a/t  a  kivételt  foglalra  magá- 
,  hogy  Wesselényi  Ferencz,  mint  Murányvár  főkapitánya 
Án  is  helyén  maradjon  és  a  kul(ísf)kat  birja.  S  valahány- 
•  a  részbirtokosok  a  várba  kivannak  menni,  azt  szabadon 
ninden  akadály  nélkül  tehessék,  de  mégis  azon  meg- 
itassál hogy  a  nőkön  kivöl  minden  birtokos  csak  tizenkét 
;al  mehet  be.  Ezt  Széchi  Katalin,  Liszthy  .lánosnak  a 
í.  tartozó  engedelmességgel  fogadta.  D(;  Széchy  Éva.  Illés- 
f  János  neie.  erősen  protestált  ellene. 

Literáti  Horváth  Mihálynak  jolsvai  házát,  mely  erő- 
íosan  volt  tőle  elvéve,  visszaadták  örököseinek. 

Az  utasítás  hetedik  pontja  éilelmében  Balogh  várát  és 
okait  is  előbbi  urának  kell(»tt  visszaadni,  mi  ellen  azonban 
!chy  Dénes,  mint  e  vár  egyik  örököse,  ünnepélyesen  pro- 


*  Ad  sacratissimam  ('.aes.  Hogiamque  Majestatem.  Dominam 
^  ipsonim  Clementissimum  Kxecutionis  Templorum  ar  Bonorurn 
tilulorum  huinillima  Relatio.  Hist.  Dipl.  App.  76—78.  1. 
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testált.  Csák  István  pedig,  ki  a  gölni(;zbányai  harangok  viss: 
adására  volt  f(')lhiva.  nem  is  válaszolt. 

Liptó  vármegyében  Tepla  nevű  városban  kellett  val*^ 
visszaadni  a  protestánsok  templomát,  melyet  a  katholikus^ 
a  háború  előtt  vettek  volt  el  tölök.  s  melyet  ezek  a  hábo^ 
idején  ismét  visszafoglaltak,  de  a  királynak  1646.  márczi"* 
5-kén  Eperjesen  kiadott  rendelete  következtében  a  kathol 
kusoknak  c^^ak  nem  régen  visszadni  kényteleníttettek.  Mi 
hogy  azonban  a  biztosok  utasításának  negyedik  pontja 
mondja,  hogy  a  már  eddig  átadott  templomok  maradjan^ 
birtokosaik  kezében,  azért  a  teplai  templom  a  katholife* 
soknál  maradt. 

Turóczban   öt    templomot    kellett    volna    visszaadni 
protestánsoknak,  u.  m. :  a  mosonit,  a  szentandrásit,  a  beleit  - 
szent-mártonit,   de  a  biztosok  nem  tudtak  egyetértésre  ja 
Mert   jóllehet    Révay    Ferenez    a    nevezett    templomokat 
háború  előtt  elfoglalta  az  evangélikusoktól,  de  a  háború  v 
jén    önkényt    odaadta    azokat    Bakos    Gábornak.    AzonL>^ 
bekövetkezvén   a   béke,    nem    várta    be   a   királv   biztos^*' 
hanem  lyra  visszavette. 

így  állván  a  dolog,  a  biztosok,  mivel  megegyezni  a^ 
bírtak,  utasításuk  tizedik  pontja  értelmében  ő  felsége  elé 
jesztették  ez  ügyet  végleges  eldimtés  végett. 

Még  kevesebb    eredménynyel  jártak   Nyitrában,   hol 
csejti  ev.  templom  kelyheit  nem  akarták  visszadni  a  iold^ 
urak.  Midőn  a  kir.  biztosok  Liptay  Ferenez  vámagyhoz  ff 
dúltak,  hogy  a  kelyheket  adja  ki,  azt  a  választ  nyerték,  he 
a  reá  bizott  kelyheket  mindaddig  ki  nem  adja,  mig  Náda 
Ferencztől  erre   külön    felhatalmazást    nem    nyer.    A    dt 
abba   maradt,    mert    a    biztosok    oly    gyengék  voltak,  l 
például    ugyanitt  Csejten,   midőn    az    elhalt  evang.   pa; 
Krman   Jánosnak    szőlőjét  és   szántóföldjét  árváinak  vi 
adták,   aztNádasdy    tisztje   azonnal    visszavette,    a  mii 
lábaikat  onnan  kivonták.    így  volt  a  kir.  biztosok  tekii 
s  ezzel  együtt   az  őket    kiküldött    országgyűlés    is    ne 
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t^urgyává   téve  mindenütt,  hol   egy-egy   hatalmas   katholikus 
fiSldesúr  lakott. 

Hevesben  a  pásztói  templomot  csak  azért  adták  át  a 
protestánsoknak,  mert  nem  volt  ellentmondó  főúr.  Szakolczán 
is  az  ev.  vallás  szabad  gyakorlatát,  csak  szóval  állították 
vissza,  mert  az  illető  földesurak  protestáltak  ellene.  Miután 
még  Esztergommegyében  három  templomot  állítottak  volna 
vissza,  siettek  Pozsonyba,  hogy  eljárásukról  jelentést  tegye- 
nek ő  felségének  és  az  országgyűlésnek. 


23* 


4. 


Az  országgyűlés  két  háza  közöMi  viták  a  templomok  felelt.  —  Az  evan- 
gélikusok kivánatai  november  2-án;  a  katholikusok  válasza  novembec" 
ő-én.  —  Az  evangélikusok  sérelmei.  —  Vegyes  bizottság.  —  A  király 
sürgetése  haszontalan.  —  A  protestánsok  kérik  a  templomok  vissza- 
adását. —  A  katholikusoknak  egyezségi  föltételei.  —  Az  evangélikusolc 
kérelme  a  királyhoz   november  20.  —  Rákóczy  nyugtalankodik. 

A  mig  a  kiküldött  országgyűlési  biztosok  kint  jártak  a 
vidéken,  hogy  érvényt  szerezzenek  a  békepontoknak,  addig  a 
főurak  és  követek  háza  közíHt  heves  viták  folytak  a  temj)- 
lomok  kérdése  f()lött. 

Az  evangélikusok  november  2-kán  írásban  foglalva 
adták  be  kivánataikat  a  personalisnak. 

Hivatkoztak  az  ország  siralmas  állapotára,  mely  nézetök 
szerint  leginkább  onnét  következett,  hogy  a  vallási  üldözés- 
következtében egyenetlenség  és  belháború  dúlja  a  nemzetet. 
Ha  a  vallás  szabadsága  megtartatnék,  Magyarország  nem 
vérezne  oly  sok  sebbel  nem  pusztult  volna  el  annyira,  a 
mint  most  látják.  Az  evangélikus  státus  el  akarván  hárítani 
ezen  veszedelmet,  gyakran  járult  kérelemmel  a  katholíkus^ 
státushoz,  hogy  a  bécsi  békekötés  és  az  1608-diki  koronázás 
előtti  első  t.-cz.  és  más  ez  ügyben  hozott  országos  határo- 
zatok, és  királyi  diplomák  értelmében  vallásának  szabad  gya- 
korlatában senki  semmi  ürügy  alatt  ne  háborgattassék.  De- 
mi  volt  az  eredmény?  Az,  hogy  kérelmökkel  elutasíttattak^ 
minek  következtében  a  katholikusok    új   templomfoglalásaik- 
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kai  nem  csekély  anyagot  szolgállíUtak  arra.   hogy  a  nemrég 
eloltott  tűz  uj  lángokban  törjön  ki. 

A  király  látta,  hogy  az  evang.  vallás  elnyomása  követ- 
keztében, háború  tört  ki  és  azt.  miután  az  r».«szes  ren- 
dek által  elfogadott  királyi  dij)lomája  állal  biztosította  a 
vallás  szabadságát,  megszi'mlettf  és  az  óhajtott  békét  helyre- 
állította. 

Minthogy  j)edig  ezen  királyi  dijiloma  lőréjénél  fogva  a 
templomfoglalásból  eredő  sérelmek,  i'igy  azok.  melyek  még 
1638-ban  lettek  benyújtva,  valamint  azok  is.  melyek  késöb- 
l>en  keletkeztek,  az  ország  békés  fenmaradása  tekintetéből  a 
rendek  által  elébb  barátságos  úton  voltak  megszüntetendők  : 
az  evangélikus  státus  nézete  a  vallás  ügyében  oda  megy  ki. 
hogy  az  evangélikusoktól  16()8  óla  a  klérus  és  világi  katho- 
likusok  által  bárhol  és  bármikor  elfoglalt  vagy  elvett  tem- 
plomok, a  paplakokkal,  iskolákkal  és  azok  felszerelvényeivel, 
javaikkal  és  jövedelmeikkel,  negyedeikkel,  ötíxleikkel.  tizedeik- 
kel ('s   bármi    más    eiTéle  javadalmaikkal   együtt    tényleg  és 

« 

Igazán  visszaadandók  az  evangélikusoknak,  és  eiről  ti'n-vény 
alkotandó. 

Kzl  joggal  vélik   követelhetni,    mert   az   ö    templomaik 
országos  törvények  és  kir.  diplomák    ellenére  foglaltattak  el. 
K  fölött  mindig    panaszkodtak  az   (evangélikusok,    és  csak  a 
í»agok  templomait  kr)vet élték  vissza.  Igazságosnak  és  helyes- 
nek találnák  tehát,  ha  a  katholikus  státus  ezen  törvénves  és 
kir.  diplomákon  alapuló  kivánságokat  teljesítené,  s  ekként  az 
egé.sz  ország  kiengesztelődésével  a  haza  iklvét  előmozdítaná. 
Hiszik,    hogy  a  mint   a   vallásháborítás    és   templomfoglalás 
fiiiatt  eddig  az  elkesei'edés  tetőpontra  hágott,  úgy  ezen  séi-e- 
lom  eltávoztatásával  minden  baj  meg  fog  szűnni.' 

*  Ezen  irat  szerkesz lésén.'  ki  voltak  küldve :  OszUositli  Pál,  Kis- 
falvay  Pál.  Mednyánszky  János,  Egrosdi  Boldizsár.  Török  Fcrenrz. 
Vittnyédi  István,  Szemere  Pál.  Klobusi<:zky  András.  IJama  György. 
Zák:ínv   András,    Szinnav    .lános    és  Máriássv   .lános.  Lásd  llist.  Dini. 

•  ■  •  • 
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A  katliolikusok  azonban  erről  hallani  sem  akartak 
Lippay  esztergomi  primás  mindenütt  hirdette,  hogy  ő  semmi- 
féle templomok  visszaadásába  nem  fog  Ijelenyugodni,  s  az 
egész  klérus  nevében  protestálni  fog  az  eíTéle  intézkedései 
ellen,  daczára  annak,  hogy  ez  a  törvény  és  kir.  diploma 
alapján  kívántatott  elintéztetni.  A  világiak  részéről  most  is 
vele  tartottak:  Csáky  László,  Révay  Ferencz,  Balassa  Fe- 
rencz,  Viczay  Ádám.  Majtényi  Mihály  és  még  néhány  hatal- 
mas főúr. 

Ez  ellen,  mint  tiu'vénytolen  eljárás  ellen  ismét  panaszl 
nyújtottak  be  a  protestánsok.  Hallatlan  példának  jelezték 
hogy  egyesek  nyilvános  országgyűlésen  merészelnek  országo; 
törvények  és  királyi  diplomák  tartalma  ellen  tiltakozni;  me- 
részelnek erőszakosan  zavart  idézni  oly  ügyben,  mely  miat 
már  eddig  is  patakokban  folyt  ii  vér.  Utalnak  a  templom- 
foglalásokból eredt  szomorú  eseményeki'e  és  azok  alapjár 
kérik  ő  felségét,  mint  az  ország  atyját,  hogy  az  ily  liltako 
zásokat,  melyek  a  törvény  eresjének  kötelező  voltát  kétségbe 
vonják,  semmisítse  meg.* 

A  personalis   kedvetlenül   nézte   e  harczot.   Lehetetler 

volt  nem  látnia,  a  harczok  szomorú  következménveit.  De  min 

katholikus  ő  sem  tudott  kibékülni  azon  gondolattal,  hogy  a: 

«ősiv  kath.    egyház   engedjen  valamit   az    «uj>    egyháznak 

Azon    törekedett    tehát,    hogy    egyrészről    a    protestánsoka 
lebeszélje  panaszaik    benyújtásától,    a    katholikusokat    pedij 

segítse  a  harcz  folytatásában. 

A  katholikusok  november    5-én   válaszoltak    a  protes 

tánsok  kívánságaira. 

Nem  ismerik  el,  mintha  az  egykor  virágzó  orezáj 
szerencsétlenségének  ők  volnának  okai,  és  mintha  a  mái 
egyszer  elfogadott  más  vallást  elnyonmi  és  a  magoké 
előmozdítani  akarnák.  Ök  csak  Szent  István  első  apostol 
király  által  behozott  ősi  római  katholikus  vallási,  melye 
századokon  át  mindezideig  annyi    király   és    törvény  elfoga 

»  Hisl.  Dipl.  App.  13.  1. 
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dott  és  megerősített,  akarják  sértetlenül    megtartani  és  meg- 
védelmezni. 

Ök  igazságosnak  találják,    hogy  azon  ösi    valláshoz  és 
?z.  törvényekhez  az  egész  ország  és  az  egész  magyar  nem- 
zet örök  állhatatossággal  ragaszkodjék.  Azonban  a  keresztyén- 
ségnek  ezen  véd  fala,  az  idők  kedvezőtlensége  és  a  szomszéd 
^ománvokban  valamint  e  hazában  is  támadt  különféle  hit- 
l^eli  vélemények  és  szerencsétlen  mozgalmak  miatt,  majdnem 
''gészen    a  török   kezébe   került:    nehogy    az   egész   nemzet 
^Ivftízszen :  1606-ban   a  bécsi   béke   első    pontjában    vallás- 
szabadságot kellett  engedni.    Ezen    engedmény,   mely  eleinte 
^*^k  az  ország  karainak  és  rendéinek,  a  kiváltságos  városok- 
énak és  katonáknak  adatott.  1608-ban  a  többi   városokra  és 
'^Hlvakra  is  kiterjesztetett. 

Felhozzák  azt  is,  hogy  ezen  cii^jredmények  1618-l)an 
kit)ővítve.  1622-ben  a  koronázási  diploma  hatodik  pontjába 
fölvétettek,  és  azontúl  majdnem  minden  országgyűlésen  meg- 
élesíttettek. Ok  nem  ezek  ellen  törekesznek:  ők  nem  adnak 
'^kot  a  közbéke  megzavarására,  nem  kivánják  a  már  egyszer 
5^<3ott  engedményeket  megsemmisíteni,  sőt  inkább  alkalmaz- 
kodni akarnak  a  bécsi  békekötéshez,  mely  alapját  képezi  a 
^'állási  viszonvoknak :  alkalmazkodni  akarnak  az  említett  tör- 
vényekhez  és  a  szóban  levő  utolsó  diplomának  első  pontjához. 

Azon  templomokra  nézve,    melyek  1608  óla  az  evan- 

ííélikusoktól  elvétettek,   s    melyeknek    visszaadását    kövelelik, 

«"sak  annyit  válaszolnak,    hogy   a   kalholiknsok   semmit  sem 

tudnak  arról,    hogy  ők  valamely   temjJomot    jogtalanul  vagy 

HZ  adott  engedmények  .sérelmével   vettek   volna  el  a  protes- 

lánsoktól:  sőt  inkább  azt  hiszik,  hogy  saját  javaikai  jogosan 

*'lvezik.  * 

A  protestánsok  látván,    hogy  a  barátságí)s  egyezs(^g[)ől 
'^emmi  sem  lesz,  siettek  sci-c^lmeik  r>ssz(Mrásásával.  és  a  már 


*  Responsíio    Dominoruni   CaUiolicorum.  «'xliibila  die  5.  novein- 
^fjs.  Hist.  Dipl.  App.  U.  1. 
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többször  idézett  diploma  negyedik  pontjának  érvénye 
tekintetéből  iijra  ő  felségéhez  fordultak,  kiküldvén  kebelökb--«i^ 
Chernél  (iyr)rgy()t.  Barna  Györgyöt.  Nyáry  Lajost  és  Klob'^^ 
siczky  Andrást,  hogy  a  sérelmek  orvoslását  ö  felségénél  mii 
szóval,  mind  Írással  sürgessék. 

Ezek  november  8-kán    csakugyan   fölmentek   a  vár] 
Könyörgő  szavakkal  kérték,  hogy  királyi  diplomájának  végre- 
hajtása által  a  rendeket  megnyugtatni  sziveske^jék.  Egyúfta/ 
átadták    az    erdélyi    fejedelem    követeinek    panasziratát   i^, 
melyben    (^zek    fá^jdalmas  szívvel   említek,    hogy   a  katbolí- 
kusok.  jelesül    a  klérus,    nemcsak   azon   templomokat  Qeoi 
akarja  visszaadni,  melyek  az  utóbbi  zavargás  alatt  elvétettek. 
s  melyeknek    visszaadását  a  kir.    diploma   negyedik  pontjai 
etendeli,  sőt  még  azokat  is,  melyeket  ö  felségének  Tokiban 
kiküldött  biztosai  visszaadtak,  újra  elvették  és  a  népet,  kölöa- 
féle  ürügyek  alatt  akadályozzák    szabad   vallási   gyakorlatá- 
ban. Hivatkoznak  Nádasdy  gróf  erőszakosságaira,  és  a  klériL? 
törekvésére,  mely  homlokegyenest  ellenkezik  a  királyi  diploma 
intentiójával. 

Ugyanekkor  (nov.  11.)  fölterjesztették  az  1638-bai^ 
eredmén\ielenül  beadott  sérelmeiken  kivül  azokat  is.  melvek 
1638  óta  történtek.  Megyénként  véve  az  egyes  eseteket, 
elmondák.  hogy  Somogymegyében  Jakusith  György,  azelőtt 
vesz])rémi.  most  egri  püspök  elvette  a  kiskomáromi  prot- 
templomot.  ii  lelkészt  eh'ízte  és  a  lelkészét  pártoló  lakosságot 
börtönnel  és  i)irsággal  büntette.  Hasonlóképen  az  új  vesz- 
prémi püspr>k  Szelepcsényi  Gy.  katholikus  plébános  fizetéséi"*' 
kényszeríti  a  lakc^sokat.  Tinőczín egyében  Révay  Ferencz  s\ 
sz.-mártoni,  mosóczi.  turáni  és  blatniczai  templomokat,  pap- 
lakokat és  iskolákat  elfoglalta,  a  lakosokat  pedig  különfélí" 
fenyejíetések,  a  temj)lomok  és  harangok  •használatának  eltü" 
tása  által  kénvszei'ítette  a  katholikus  vallásra.  Azonkívül  tOb^' 
városi)an  lefoglalta  a  protestáns  lelkészek  jihedelmeit.  TglV 
szintén  Veszprém.  Vas,  Mosón.  Nyitra.  Pozsony.  Liptó.  S^^ 
pes.  Bars.  Hont.  Sáros,  Abauj.  Zemplén  vármegyékben  tc>^^' 
liolység  onilíttelik.  melyekben  templomfoglalás    mellett  szí'*-"*^' 
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talán  erőszakoskodást  követtek  el  a  katholiku?  urak  protes- 
táns alattvalóikon. 

Mindezeknek  előterjesztése  után  kérik  ő  l'elségét.  hogy 
mint  igaz  biró  és  atya.  adassa  vissza  a  protestánsoktól  jog- 
talanul elszedett  templomokat,  iskolákat,  paplakokat  és  az 
azokhoz  tartozó  jövedelmeket.  Mert  ha  e  visszaéléseknek 
eleje  nem  vétetik,  s  nem  alkottatik  olv  törvénv,  melv  hatíV- 
rozottan  kijelölje  a  két  fél  jogosult  birtokait,  az  egész  nemzet 
a  legnagyobb  veszélybe  döntetik. 

A  király  kegyelmesen  fogadta  a  sérelmi  iratot  átadó 
küldöttséget,  s  megígérte,  hogy  válaszát  i(*)vid  idő  múlva 
közölni  fogja. 

Öt  nap  múlt  el.  mig  o  válasz  kiadatott.  Azalatt  a 
katliolikusok  megijedvén  attól,  hogy  ő  felsége  nélkülök  fogja 
elintézni  az  ügyet,  külön  tunácskozmányban  elhatározták, 
hogy  a  magok  sérelmeit  ők  is  r>sszeirván.  hasonlóképen  külön 
fogják  benyújtani  ö  felségének.  Ezt  azonban  a  király  nem 
^arta.  és  hogy  a  kellemetlenséget  kikerülje,  november  13-án 
kiküldötte  Kurcz,  Martinecz  és  Priekelmair  tanácsosait,  hogy 
^  protestánsok  és  katholikusok  kr)zött  barátságos  egyezséget 
hozzanak  létre.  E  végből  egy  kath.  és  prot.  férfiakból  álló 
^^8>'es  bizottság  alakult,  melynek  tagjai  a  fentebbi  tanácso- 
sokon és  a  nádoron  kivül  pi'otestáns  részről  özek  valának  : 
^Váry  I^jos.  Osztrosith  Pál,  Szemere  Pál,  Klobusiczk>'  András. 
^^^Tna  György  Zákány  András.  Máriássy  János.  Törr>k  Zsicf- 
ínond.  Vittnyédy  István  és  Söpörni  Miklós. 

A  király  tanácsosai,  urok  nevében  kérték  a  protestán- 
sokat, hagyjanak  fel  sérelmeikkel,  halászszák  el  azoknak 
elintézését  alkalmasabb  időre:  elégedjenek  meg  azzal,  hogy 
^^^^^  a  háborúság  alatt  elfoglalt  templomok  adassanak  vissza. 
^  hogy  a  törvény  ellen  ezután  vétőkre  büntetés  szabassék. 
A  protestán.sok  tisztelettel  fogadták  a  király  tanácsosainak 
^2en  javaslatát,  de  sérelmeik  orvoslásának  k(')vetelésétői 
^'^llani  nem  akartak,  és  pedig : 

1.  azért,  mert  erre  iiczve  viláttos  és  szigorú  utasításuk 
^^n,  melytől  semmiképen  el  nem  állhatnak: 
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2.  mert  a  legközelebb  elmúlt  időből  megtanulták,  hogy 
a  vallási  sérelmeknek  elodázása,  sepositiója  mindig  veszedel- 
mes volt,  a  mennyiben  abból  ellenségeskedés,  czivakodá:?. 
egyenetlenség  és  mindenféle  más  baj  származott ; 

H.  mert  az  új  diploma  negyedik  pontja  azt  rendeli,  bog}' 
ö  felsége  még  ezen  országgyűlés  alatt  az  evangélikusok  m^- 
nyngtatására  intézze  el  ez  ügyet. 

A  mi  pedig  a  czélbavett  egyezséget  illeti,  an^a  nézve 
kijelentették,  hogy  azt  senki  sem  óhajtja  inkább,  mint  ők; 
sokszor  kérték  ők  erre  a  katholikusokat,  de  azok  vissza- 
utasították őket,  és  igy  nem  maradt  egyéb  hátra,  minthogy 
ö  felségéhez  folyamodjanak.  Kérik  ezúttal  is  a  tanácsos  urakat 
találjanak  módot  az  óhajtott  békesség  visszaállítására  és  a 
bt^keokmányton  foglaltaknak  valósítására. 

November  lo-én  megkapták   a  választ,   mely  azonbaa 
aUg  különbözött  az  előbbi  felhívástól,  ö  felsége  most  is  csak 
arra  kéreti  őket,  hogy  a  béke  kedveért  hagyjanak  fel  minden 
oly  tárgyak  feszegetéséveL  melyek  a  kedélyeket  felháborítják 
és  fog.janak  az  ország  megmaradását  illető  ügyek  tárgyalásához - 
Ezt  annál  is  inkább  kéri,  mert  a  német  birodalmi  ügyek  őt  e 
hí)  23-án  már  elszólítják  innét,  s  már  az  idő  rövid.^ége  seiii 
engedi,  hogy  a  katholikusoknak  és  protestánsoknak    benyúj- 
tott sérelmeit    ez   idö   szerint    elintézze.    A   hábon'iság  előtt 
elfoglalt    templomok   maradjanak    mostani    állapotukban :    s* 
további  erőszakosságokra  büntetés  fog  szabatni.  A  katholikii^ 
loldesuraknak    prot.   jobbágyaik   iránti    hatalma,    valamint  3 
kegyúri  jog  fölött  heves  viták  fejlődtek  ki  a  bizottság  tagjii* 
és  a  király  tanácsosai  között.    És    midőn  ez   utóbbiak  azt   ^ 
kérdést  intézték  a  protestáns    küldíHtekhez,   hogy  mi  móda^^ 
vélik  ők  elérhetőnek  a  kivánt  egyetértést,  ezek  hivatkozássá-*^ 
a  király  abbeli  ígéretére,  miszerint  az  1608  óta  1 638-ig  15"^"' 
tént  templonifoglalásokat  megvizsgáltatja,  kívánták  :  hogy  ^^' 
illető  megyei  hatóságok  egyenlő  számú  protestáns  és  kath^^' 
likus  egyénekkel    küldessenek    ki  a  végből,    hogy  az  orszá*-^' 
^yüles  eloszlása  ntán  két    hónap    alatt    })ecsületvesztés  bö^^ 
tetése  alatt  visszaa<lják  azon  protestáns  templomokat,  iskoláfc^^^ 
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paplakokat  és  jövedelmeket,  melyek  1608 — 1638.  évek  között, 
akár  a  városokban,  akár  a  falvakban  és  a  véghelyeken  elfog- 
laltattak. A  vissza  nem  adható  templomok  helyett  szabadjon 
újakat  építeni  és  a  leromboltakat  kijavítani.  Az  újonnan  épí- 
tendő templomok,  paplakok  és  iskolák  számára  való  alkalmas 
helyet  a  megyei  hatóság  még  ezen  vizsgálat  ideje  alatt  jelölje 
ki,  és  pedig  azon  világos  kijelentéssel  hogy  ha  egy  város- 
ban vagy  faluban  két  vagy  több  templom  találtatik,  azok  a 
két  vallásúak  között  igazságosan  osztassanak  el;  a  temetők 
közösek  legyenek;  az  evang.  templomokhoz  és  paplakokhoz 
tartozó  javadalmak,  bármely  időben  és  bármi  módon  vétet- 
tek el,  visszaadandók.  Azon  templomok,  melyek  1638  óta 
egész  a  hábon'i  kitöréséig  foglaltattak  el,  szintén  visszaadan- 
dók, annyival  is  inkább,  mivel  ö  felsége  külön  rendelettel 
tiltotta  el  a  foglalásokat,  melyek  a  polgárok  közötti  egyenet- 
lenségre okúi  szolgálnak ;  maga  az  elhunyt  nádor  is  többször 
biztosította  a  protestáns  rendeket,  hogy  további  templom- 
í'oglalá.sokat  nem  fog  megengedni. 

Mindezeknél  fogva  kivánják.   hogy  az  ilyen  templomok 

♦'s  imaházak,  parochiákkal.  iskolákkal  javadalmakkal  és  bi'irmi 

/lévén    nevezendő    tartozékaikkal    együtt    azonnal    minden 

további  vizsgálat  nélkül  a  megyei    hatóság   által  visszaadas- 

»"?5inak  és  pedig  az  előirt  büntetés  terhe  alatt. 

A  mi  pedig  a  legkr)zelel)bi  háborúság  ideje  alatt  elfog- 
liilt  és  a  királyi  diploma  állal  visszaadatni  rendelt  templo- 
í:iiokat  illeti,  azokra  nézve  szintén  azon  kivánságnak  adtak 
l«ifejezést,  hogy  azok  hasonlóképen  ugyanazon  idő  alatt,  bün- 
t.  etés  terhe  alatt  tényleg  visszaadassanak. 

Azonban  a  katholikus  küldöttek  az  országgyűlés  hátrál- 
t:atása  miatti  szemrehányások  mellett  ezt  olv   túlzott  követe- 
lésnek  mondották,  melyet  lehetetlen  kielégíteni.  Ok  kí')vetkezö 
liárom  pontba  foglalták  össze  az  egyezség  fr)ltételeit  : 

1.  A  protestánsok  a  békeokmány  első  pontja  értelmé- 
l»en  birjanak  ugyan  .szabad  vallásgyakorlattal  de  vem  a 
innplomok  használatával,  csak  a  kegyúri  jog  fentartása  mel- 
lett. A  tí'ildesurak  azonban  a  béke  kedveért  —  kivéve  szék- 
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városaikat    —    nem    fogják    más    vallásra    kényszeríteni 
lakosokat. 

2.  Azon  templomok,  melyek  jelenleg  a  katbolikuscz^ 
kezében  vannak,  maradjanak  ott.  kivéve  azokat,  melyek  ^^m 
utolsó  zavargások  alatt  foglaltattak  el.  melyek  tehát  a  diploir  _  i 
szerint  visszaadandók. 

3.  Hogy  pedig  a  felek   nagyobb   biztosságban   lehess  ^?. 
nek  és  fentebbi  engedményekben  ne  háborgattassanak,  büsn> 
tetés  szabassék    oly   formán,   hogy   a   ki   ezután   templomo/ 
merészel  foglalni,  első  izben   500   tallért   fizessen   s  a  tem- 
plomot visszaadja,  másodszor  1000  tallér,  harmadszor  ped^ 
birtokvesztésre    Ítéltessék.    Egyházi    személyek   birtokvesztéí? 
helvett  csak  1000  tallért  fizessenek.^ 

A  katholikusoknak  ezen  pontokon  kivül  voltak  még 
más  titkos  pontjaik  is;  ezeket  azonban  ekkor  nem  közölték 
a  protestánsokkal. 

Ezek  szerint  a  templomokról  azt  határozták,  hogy  a 
patronatusi  jog  a  földesurak  számára  a  hazai  törvények 
szerint  Tóntartassék.  Ennélfogva  a  parasztnak  a  földesúr  tel- 
kén .'^emini  egyéb  joga  ne  legyen,  mint  a  munkabére  stb. 
Az  urak.  kegyúri  joguk  épségben  tartása  mellett,  megegyez- 
nek abban,  hogy  kivéve  azon  templomokat,  melyek  saját 
székvárosaikban  a  magok  vallásának  gyakorlására  szüksége- 
sek, másokat  nem  foglalnak  el.  —  A  kíMesönösen  elfoglalt 
templomok  maradjanak  meg  a  ténylegcís  állaj)otban.  Az  egy- 
házi  jövedelmek  ne  szakíttassanak  el  a  templomoktól. 
Az  elöl)beniek  biztosítása  tekintetéből  minden  országgyű- 
lésen a  királyi  tábla  itél  a  törvény  áthágói  fölött  a  fen- 
tebb említett  fokozatos  tüntetést  szabván  reájok.  —  Mint- 
hogy pedig  Soj)ronban,  l^ozsonybaii.  Nagyszombatban  és  má.- 
városokban  az  evangélikus  rendek  szabad  vallásgyakorlattal 
birnak.  azt  határozták  a  kalholikus  küldöttek,  hogy  a  l)ányai 


*  Puncla  per  íjiiae  possel  forte  dcveniri  ad  Concordiam  per 
intimos  Snao  Majeslatis  Consiliarios  íStalui  Evangelico.  die  J8.  nov. 
oxhibita.  Vörösv.  lov.  ós  llist.  Dipl.  App.  27.  1. 
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viirosokban,  jelesül  Lőcsén,  Kassán,  Eperjesen,  Bártfán  és 
rSzebenben,  hol  több  templom  létezik,  egy  templom  a  béke 
kíídveért  a  katholikusoknak  adassék.^ 

Ezt  voltaképen  a   klérus    kívánta    volt,   mely    által  az 
a.lkuvó  bizottság  munk^át  igen  megnehezítette. 

A   tágértelmtí   záradékokkal   ellátott   pontokat,   melyek 
r6*szben  egészen  új  kérdéseket  vetnek  fel,    a  protestánsok  el 
nem  fogadták,  és  miután  még  egy  uj  bizottság  kiküldése  után 
ie?    a  békés  egyezség  eredménye   iránti  reményöket  elvesztet- 
ték, november  20-án  újra  ö  felsége  elé  terjesztették  ügyüket, 
kérvén  öt,  hogy  szüntesse   meg  valahára  a  polgári  egyenet- 
lenség ezen  nyavalyá^ját,  mely  a  haza  boldogságát  oly  régóta 
dúíja.  Ka*^ervesen  panaszkodnak  az  országgyűlés  lassú  menete 
n>lött,    melyet  a  katholikusok  tiltakozásai  annyi  idővesztege- 
téssel még  inkább    késleltetnek.   Hivatkoznak  a  király  taná- 
csosainak tanúbizonyságára,    miszerint  a  sérelmek  kiegyenlí- 
tésére ö  felsége  által   kiküldött  bizottság   ülésein   is   nem  a 
protestánsokon  múlt.  hogy  a  diploma  negyedik  pontja    tolött 
^^m  tudtak  megegyezni. 

ök  csak  azt  követelték,  a  mit  a  kir.  diploma  rendel : 
^^  a  katholikusok  mindenben  akadályokat  gördítettek  a 
^^Mcskozás  útjába :  jogtalan  követelésekkel  léptek  fel,  midőn 


*  Scriptum  catholicorum  non  publicatum.  Hi$l.  Dipi.  App.  27. 1. 
fejedelem    követei   által    megizente   a  nádornak,  ne  akadályozza  a 
l^két;    ne   gondolja,    hogy  őt  fegyveres  erővel,  esetleges  győzelemmel 
'^  eltántorítja   a   haza  szabadsága  oltalmazásától.  Sőt  inkább  —  úg^*- 
'í^ouii  —  olyakra  ösztönözne,  kivel  bizony  több  romlási  s  veszedelmet 
*^*^zna  a  hazára  s  maga  édes  gyermekeire.  Hanem,  ha  békességet  akar 
**  ítiván  ő  kegyelme,  sincere  viselje  magát.  Nekünk  bizony  az  is  csipős 
wilognak   látszik,   hogy    noha   a  statusok  minden  kivánsági  s  beadott 
P^tulatumi   statútumokon,    diplomákon.    17.    conditión,  bécsi  pacifica- 
^<>n  fundáltatott,  jó  magyarázási  voltak  s  az  előttiek  jól  értették,  most 
^öir  ö  kegyelme  némely t  magyarázni  akar,  némelyt  örömest  acceplál. 
s  jónak  itóli.   némelyt   dilatióval    akar   rontani  ...  ha  (más)  ország- 
gydlésére  haladna  is,  ott  is  mit  várhatna  kegyelmetek !  Jobb  mindenen 
inkább  derekasan  általmenni,  a  mint  erről  Rimaszécsből  irtunk  kegyel- 
meteknek  Rákóczy  utasítása  nov.  14-kéró1.  Vörösv.  levéltár. 
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csak  arról  volt  a  szó,  hogy  a  szegény  népnek  engedett  vallás- 
szabadság, a  diploma  szavai  szerint,  a  templomokban  gya- 
korol tassék.  lehetetlen   velők  egyezségre   lépniök,   mivel  oly 
kérdéseket  feszegetnek,    melyek  már   a   diplomában  elintéz- 
tettek. A  kegyúri  jogot  előtérbe  toiják  és  a  földesurak  szék- 
helyein uj  templomfoglalásokat  akarnak  tért  nyitni,  s  általá- 
ban arra  törekesznek,  hogy  a  diploma  sérelmével  semmi  sem 
adassék  vissza  abból,  a  mi  eddig  a  lelkiismeret  elnyomásá- 
val oly  sok  helyen  elvétetett  a  protestánsoktól. 

Ily  körülmények  között  lehetetlen  lévén  a  katholiku- 
sokkal  barátságos  egyezségre  lépniök,  újra  a  királyhoz  kény- 
telenek folyamodni  azon  alázatos  kérelemmel,  szüntesse  meg 
a  polgári  egyenetlenséget;  szüntesse  meg  a  jogtalanságo- 
kat, a  sérelmeket,  melyek  eddig  annyi  országgyűlésen  ered- 
ménytelenül tárgyaltattak,  daczára  annak,  hogy  ő  felsége 
azokat  királyi  diplom^ában  megszüntetni  igérte.^ 

A  király  tanácsosai,  kik  egy  küldöttség  által  hivattak 
fel  ezen  kérelem  melletti  felszólalásra,  kedvezőtlen  választ 
adtak.  Szerintök  a  katholikusok  okai  erősebbek,  mint  a  pro- 
testánsokéi. Tanácsolták  tehát,  hogy  hagyjanak  fel  minden 
további  kisérletekkel,  mert  különben  ők  nem  mint  közben- 
járók, de  mint  birák  lesznek  kénytelenek  ellenők  nyilatkozni. 
A  királyi  válasz  egész  deczember  5-éig  késett,  mialatt  a 
a  protestáns  rendek  egymás  közt  tanácskoztak,  s  részint 
közösen,  részint  pedig  az  erdélyi  fejedelem  követei  által 
kérték  a  nádort  és  az  országbirót,  hogy  az  ügy  szerencsés 
eldötését  ő  felségénél  sürgessék. 

Ezek  megigérték  a  közbenjárást ;  de  —  úgy  látszik  — 
nem  tették  meg. 

Midőn  ekképen  szép  szavak  által  felbiztatva  a  pro- 
testánsok türelmetlenül  várták  a  király  elhatározását,  egy- 
szerre  azon    hír    terjedt  el,    hogy    a  király   Németországba 


*  Supplicatio   Statuum   Evangelicorum   die  20.  novembris  Suae 
Majestatis  porrecta  .  .  .  Hist.  Dipl.  App.  27.  1. 
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utazik,  és  helyetteséül  fiát  fogja  itt  hagyni  az  ország- 
gyűlés végéig.  Az  erdélyi  követek  azon  kérdésére,  hogy  ily 
esetben  mi  tévők  legyenek,  Rákóczy  november  26-án  irott 
válaszában  azt  mondja,  hogy  ez  csak  a  béasi  kormány  « prak- 
tikája*, melyből  <rsak  kár  fog  háramolni  az  országra.  És 
pedig: 

1.  mert  az  ifjú  király  nem  lévén  nagykorú,  vagy  német, 
vagy  magyar  tanácsosok  fognak  mellette  lenni.  A  magyar 
tanács  igazgatója  a  nádor,  az  érsek  a  klérussal  és  a  katho- 
likus  urakkal  lészen.  Ha  német  az  is  pápisla  lévén,  semmi- 
ben a  diploma  szerint  elő  nem  mehetni: 

2.  mert  csak  költetni,  fárasztani  akarják  a  rendeket,  s 
ezzel  is  meguntatni  velők  az  országgyűlést: 

3.  mert  az  egyetemes  békét  remélik,  mely  ha  meg- 
leszen,  könnyebben  elnyomhatják  a  szabadságot: 

4.  az  is  hozzájárulhat,  hogy  ezzel  a  fejedelmet  akarják 
elvonni  az  ügytől. 

Azért  azt  javasolja,  hogy  a  hét  vármegye  követei  imá- 
nak e  részben  neki  fa  fejedelenmek)  és  a  vármegyéknek. 
hogy  ennek  alapján  összehívhassa  a  hozzászító  vármegyék 
követeit,  és  ezek  országgyűlésileg  fejezzék  ki  akaratukat. 

Azonban  erre  ezúttal  nem  volt  szükség:  mert  a  bécsi 
kormány  maga  is  belátta,  hogy  ily  eljárás  által  csak  bonyo- 
lítaná az  ügyet  s  még  inkább  elkeserítené  a  kedélyeket. 

Pedig  a  templomok  visszaadása  még  mindig  vita  alatt 
volt  A  bizalmatlanság  nagyobb  volt  a  két  fél  kiűzött  mint 
valaha.  ^ 


*  .  .  .  .  Hiszen  látjátok.  —  irja  Rákóczy  nov.  26-ki  iratában 
Pozsonyban  lévő  követeinek  —  semmiben  velünk  sincere  nem  csele- 
kesznek, és  még  az  disturbium  alatt  elfoglalt  templomokat  sem,  sem 
egyéb  prívatumok  is  nem  az  diploma  szerént  effectualódnak,  s  látja 
az  igaz  Isten,  mi  nem  látjuk  semmi  igazságos  motivájokat,  sinceritá- 
sokat  kire  nézve  mi  is  léphetnénk  az  evang.  statussal  valami  concor- 
diára  az  disturbium  alatt  occupált  templomok  felől.  Hiszen  látja  kegyel- 
metek mostan  kibocsátott   commissariusoknak  is  mit  adtak  instructiót. 
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Az,  hogy  büntetést  szablak  a  templomfoglalókra,    n 
csillapította  le  a  kedélyeket,  nem  támasztott  reményi  az  ó 
tott  béke  iránt:   mert  a  klérus  ezt   is  könnyen    kijátszhat 
nem  lévén  tulajdon  és    büntetésképen    elvehető   birtoka.^ 
A  protestánsok  csak  abban  láttak  egyedül  biztos  módot, 
a  kir.  diploma  pontosan  és  szigorúan  végrehajtatik.  Hákóc^^ 
is  ezt  sürgette  következetesen.     Most  van  az  ideje  —    üg^^*" 
mond  —  hogy    az   evangélikus   status    keményen,   animoss^ 
(tonstanter  viselje  magát.  Kezében  a  xli|)loma,   hittel  assecL  a 
rálta  ö  felsége  őket:   ne   ereszsze   azt   ki    kezéből;    éljen        - 
maradjon  meg  a  mellett:  senki  szemére  nem   vetheti  s  ner"» 
kárhoztatja  <>rte.  s  vétkesnek  nem  mondhatja  senki,  hogy  nei^' 
jól  (íselekednek. -   Ha  a  király  nem  tartja    meg  adott  szavát" 
ám  feleljen  érte  isten  és  emberek  előtt.  Ila  az  országgyűlés  ei'eci  — 
ménytelenül  fog  eloszlani,  ő  lesz  oka  mindennek.  Semmi  igéretr"^ 
nem  kell  hajtani,    mert  az  csak  arra  van  számítva,   hogy    sl 
protestánsok  megesalassanak.^  Lám  a  kiküldött  biztosok  sei 


s  micsoda  liamisan  is  viszik  végbon  az  diploma  ellen.  NekQnk  bizon  "^ 
ebben  is  az  vékony  csekély  UMszésiink,  az  diploma  melleit  maradjo  ^^ 
kegyelmetek  .  .  .  Vöríisv.  lev. 

*  Mi    ilyentől    is   félünk,    irja  ilákóczy  nov.  26'kán  követeinél^  - 
ím  látni  val«')  dolog,    az  clerus  annyira  elhatalmazott,    az  mint  feljeb^l^ 
is  iránk.    .se    király    diplomájával,    se    ország  végczésével  nem  gondol  * 
Most  csak    azért    is  rendelnének    valami  vékony  poenát.    hogy  azutáE' 
templomot  senki  ne  foglalna,  inkább  megtarthatnák  kezeknél  aztemp  — 
lomokai,    de   jövendőben    bátorságot   vévén,    mostani  kemény  magok  ^ 
viseletéből,    cisak    foglalton    foj^lalnák    és  végre  njind  occupálnák.  s  k.i 
hilntetné  niejí  érte  ?  Az  paj)i  jószág  egyiknek  sem  öröke,  ők  csak  sze- 
mélyekben    vétkezhetnek,    úgy    is    az    királynak  esnének    poenája  alá- 
jószágokat    el    nem   vehetné,  s  büntetés  nélkül  maradnának.  Az  secu- 
laris  pápista  rend  is  a  nélkül  maradna,  mert  melleitek  fognak  és  csak 
több  út  nyittatnék  az  templomok  occupálására  nekik.  U.  o. 

'  Rákóczv'  levele  Sárospatakról,  nov.  26-kán.  Szilágyi  gyQjt. 

''  <Az  istenért  s  üdvösségtekért  kérünk  —  irja  követeinek  Rá- 
kckízy  —  legyelek  eszeteken,  ne  csaljanak  meg  bernieteket,  minket  se 
gyalázzatok  meg  vénségünkre ;  higyjétek  el,  nmtat  még  nekünk  az 
isten  oly  alkalmatosságot,  hogy  ha  a  Diplomát  nem  efTocluálják,  bizony 
többel  fogják  efícclualni.*  U.  o. 
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teljesítették  kötelességöket,    mivel  a   király   és  a  klérus  nem 
akarja  megtartani  a  diplomát. 

Rákóczy  fejedelem  már  türelmetlenkedett.  Izgatott  leve- 
leket irt  követeinek  és  az  istenre  kérte  őket,  ne  hagyják 
magokat  niegesalatni.  3.  Sokszor  fenyegető  hangon  szól ;  majd 
iramét  istenre  bizza  a  l)Oszuállást  —  és  nehezen  várja  Ferdi- 
nánd királynak  válaszát,  melyet  a  protestáns  rendek  panaszaira 
és?  sérelmeire  adni  fog. 
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5. 

A  katholikusok  sérelmei  deczember    5-kén   és   azokra    a   protestánsa- 
replikája  deczember  7-én. 

A  klérus  kiválóan  nagy  gondot  fordított   arra,  hogy 
protestánsok  kérvénye  kedvezőtlen  eldöntést  nyerjen  a  királ"^ 
nál.  E  végből  mindent  elkövetett,  hogy  ő  felségét  a  diplomsi- 
tól  és   protestánsoktól    elvonva    egészen    a    maga    ügyénei: 
megnyerje.  Fölemlegette  a  katholikusok  sérelmeit,  melyeknek 
száma  még  nagyobb,    mint   az   evangélikusoké.   Ezekre  való 
hivatkozással  gondolta   elüthetni   a   dolgot,   s   hatalomszóval 
elhallgattatni  a  i)anaszt. 

Azonban  a  király,  jóllehet  kisértetben  volt.  nem  hajlott 
a  tanácsra.  Attól  tartott,  hogy  a  türelemből  kifogyott  protes- 
tánsok ott  hagyják  a  gyűlést.  Szemei  előtt  lebegett  az  erdélyi 
fejedelem  kardja,  mely  félig  mindig  kihúzva  állott :  ott  volt 
a  németoi^szági  bonyodalom,  mely  vége  felé  k(')zeledett.  Egyik- 
nek sem  akart  okot  szolgáltatni  új  háborúra.  Megtett  tehát 
annyit,  a  mennyit  ily  körülmények  között  tennie  lehetett. 
Felhivta  a  klérust,  foglalná  írásba  sokszor  emlegetett  sérel- 
meit Ennek  megtörténte  után  felhivta  a  protestánsokat  is. 
hogy  erre  vonatkozó  észrevételeiket  hasonlóképen  írásban 
közöljék  vele.  Mint  lelkiismeretes  ember,  csak  mind  a  két 
félnek  meghallgatása  után  kívánt  határozni.  De  midőn  ezt 
tette,  bizonyára  elszomorodott  szive  azon  szeretetlenség  fölött, 
mely  a  két  félnek  iratából  oly  fájdalmasan  kitűnt. 
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A  katholikusok  a  következőkben  adták  elő  sérelmeiket 
-•leczember  5-én  : 

Megértették  —  úgymond  —  az  evangélikusok  rengeteg 
sérelmeit,  melyekkel  azok  ő  felségét  fárasztani,  őket  terhelni 
-és  a  tárgyalásokat  bonyolítani  és  nehezíteni  nem  átallották. 
Fezeknek  ezáfolására  nem  napok  és  hónapok,  de  évek  sem 
Tolnának  elegendők.  A  katholikusok  nem  győznek  eleget 
<íSodálkozni  a  fölötl.  hogy  a  protestánsok  olyanokat  követel- 
nek töIök,  melyek  —  ha  megengedtetnének  —  az  országot 
t)orzasztó  zavarba  sodornák  és  az  eddigi  vallásszabadság 
-ellenére  a  katholikus  vallás  elnvomatnék.  A  részletekre  menve 
a  protestánsok  visszaélnek  ő  felsége  jóságával.  A  vallási 
sérelmek  között  első  helyre  teszik  azt,  hogy  falvakban  a 
parasztok  megfosztatnak  templomaiktól  és  a  katholikus 
vallásra  kényszeríttetnek.  De  ezt  a  katholikusok  nem  tartják 
sérelemnek,  mert  azt  hiszik,  hogy  épségben  tartván  az  azok- 
nak kedvező  törvényeket  és  engedményeket  —  eddig  is  csak 
a  magok  jogával  éltek.  A  protestánsok  e  pontot  panaszaik 
oly  főtárgyául  tekintik,  mely  majdnem  összes  sérelmeiket 
magában  foglalni  látszik:  mely  ha  elintéztetik,  a  többi  mind 
könnyen  lesz  orvosolható. 

Ha  tehát  kimutattatik.  hogy  a  katholikusoknak  szabad- 
ságában áll  a  magok  jószágain  a  templomokat  elfoglalni 
akkor  nem  lesz  többé  helye  a  panasznak,  nem  fog  ő  felsége 
folytonos  panaszaikkal  terheltetni,  nem  fognak  a  katholikusok 
azzal  vádoltatni,  hogy  a  szabad  vallásgyakorlatot  akadályoz- 
zák, és  nem  fog  ok  szolgáltatni  arra,  hogy  a  haza  belháború 
szinterévé  legyen.  Hogy  tehát  ö  felsége  kegyesen  megéilse, 
és  —  ha  szükség  lesz  reá  —  a  maga  tekintélyével  is 
eldöntse,  miszerint  ezt  a  katholiku.^ok  jogosan,  törvényesen 
és  a  protestánsok  sérelme  nélkül  tették,  jónak  látták  ő  fel- 
ségének röviden  előterjeszteni  mindazokat  a  melyeket  külön- 
féle időben  Magyarorezág  királyai  a  vallásszabadságot  illetőleg 
engedélyeztek,  és  melyek  a  következő  törvényezikkekben  fog- 
laltatnak. 

Először.  A  vallásszabadság   megengedéséről  szóló  tör- 

2i* 


372  A    LIMCZI   BÉKEKÖTÉS. 

vényczikk  Magyarországon  legelőször  1606'ban  a  bécsi  béke- 
kötés alkalmával  Mátyás  főherczeg,  mint  Rudolf  császár 
te^hatalmú  helyettese  által  alkottatott.  A  magyar  nemzet 
azelőtt  a  római  kath.  vallástól  eltérő  más  vallást  soha  nem 
tűrt,  sőt  szigorú  törvényeket  hozott  mindazok  ellen,  a  kik 
idegen  vallást  követtek  és  terjesztettek.  Ez  kitetszik  Sz.  István 
király  decretumának  1.  könyvének  1.  fejezetéből;  Ferdinánd 
császárnak  1563  :  32.  t.-cz.,  lí.  fajosnak  1523 :  54.  t.-cz.  és 
az  1525-ki  rákosi  gyűlés  3.  és  más  törvénycízikkekből  is. 

Az  említett  bécsi  békekötésnek  első  pontja  igy  hangzik  : 

A  mi  a  vallás  ügyét  illeti,  erre  nézve  —  nem  állván 
ellen  a  régibb  határozatok  és  az  1604-diki  utolsó  törvény- 
czikk.  mely  országgyűlésen  kivül  a  i*endek  hozzájárulása 
nélkül  hozatott  s  éppen  azért  eltöröltetik  —  határoztatott, 
hogy  ő  felségének  első  leiratához  képest  az  ország  rendéit, 
ügy  az  urakat  és  nemeseket,  mint  a  szabad  kir.  és  mező- 
városokat, melyek  a  korona  alá  tartoznak,  úgyszintén  a  vég- 
vidéken lakó  magyar  katonákat  is  hitökben  sem  maga  bántani 
néni  fogja,  sem  mások  által  háborgattatni  nem  engedi.  — 
A  rendeknek  tehát  szabad  vallásgyakorlat  engedtetik  mhidenütt 
az  országban,  úgy  azonban,  hogy  abból  a  római  katholikui^ 
vallásra  semmiféle  rövidség  ne  háromoljék.  A  katholikus  papok 
és  templomok  bántatlanul  maradjanak,  s  a  lefolyt  zavarok 
alatt  elfoglaltak  mindkét  részről  kölcsönösen  visszaadassanak. 

Másodszar.  Mátyás  föherczeg.  utóbb  király  és  császár 
magyarázó  diplomája,  melyben  az  1606-ki  első  czikk  értel- 
mezve van,  igy  szól  : 

«Mi  Mátyás,  isten  kegyelméből  Ausztria  főherczege.  Bur- 
gundia f(\jedelme.  Tirol  és  (iörcz  grófja,  tudtára  adjuk  ezen- 
nel mindazoknak,  a  kiket  illet,  hogy  a  nagyságos  kismarjai 
Bocskay  István  és  a  hozzászító  magyarok  követei  a  velők 
kötött  egyezségben  némely  pontok  javítását  és  magyarázását 
kérték.  Minthogy  azonban  a  nekik  elmondott  okoknál  fogva 
a  már  elfogadott  egyezség  pontjait  sem  javítani,  sem  változ- 
tatni  nem  lehet:  ennélfogva  mi  mindazokat,  mik  az  első 
czikkely  végső  része  miatt  felhozattiik.  a  legközelebbi  ország- 
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í^vülésre  tartottuk  elhalasztandónak  i'ijabb  átnézés,  magyarázás 

^*=^  tisztábahozás    végett,    a    miben    a  fejedelem  küldöttei  is 

^   felhozott  tekintetnél  fogva   megnyugodtak.    A  mi  pedig  az 

elintett  első  czikkely  végső  részét    illeti,   valamint   az  egész 

szerződés  jóbiszemben  és   utógondolat   nélkül   szerkesztetett, 

^>>ry  azon    szavak    is,    -mindazáltal    a    kath.    vallás   sérelme 

nélkül  >  nem  rossz  szándékból  adattak  az   első   czikkelyhez, 

hanem  a  végett,    hog>'  mind  a  két  rész  hitében,   vallásának 

í^yakorlalában     és    templomhasználatában    ne    zavartassék. 

A    minek    bizonyságául  jelen   oklevelünket   sajátkezííleg  alá- 

i''tnk  és  saját  pecsétünkkel  megerősítettük.  > 

A  bée^si  béke  engedményeiben  rsakis  a  rendeknek,  a 
föuraknak  és  nemeseknek,  a  szabad  kir.  városoknak  és  kato- 
náknak engedtetett  szabad  vallásgyakorlat,  és  nem  a  para.sz- 
toknak:  kikre  ennélfogva  sem  a  ozikkely.  sem  a  Mátyás 
Tnagyarázata  nem  vonatkozott.  Utóbb  1608-ban  a  városokra 
és  falvakra  kiterjesztve  a  parasztoknak  is  engedtetett  vallás- 
s^zabadság  a  következő  szavakban  : 

'A  mi  ugyanis  a  béfsi  békekötés  első  (rzikkelyét   illeti. 
Magyarország  rendéi  elhatározták,  hogy  a  vallás  szabad  gyakor- 
lata mind  a  zászlósoknak,   országnagyoknak  és  nemeseknek, 
niind  a  szabad  kir.    városoknak  és  az  ország  (*>sszes  karai- 
i^ak  és  rendéinek,  saját  és  az  ügyészség  birtokain,   valamint 
Magvíirország  véghelyein  is  a  magyar  katonáknak:  úgyszintén 
városokban  és  falvakban    az    ezt   önként    és   szabadon   föl- 
^'í'nni  akaróknak  mindenütt  megengedtessék,  és  annak  szabad 
használatában  és  gyakorlatában  senki  senkitől  ne  gátoltassék. 
^öt  a  karfík  és  rendek    kcizti   bármely  gyűlölség   és   vissza- 
vonás elháríta.sára   megállapíttatott,    hogy  minden    vallá.^nak 
^í^sy  felekezetnek  saját  felebbvalói.  szuperintendensei  legyenek.- 
Harmadszor.    Az    imént    idéz(»tt    lH08-diki    törvény- 
<-jnkk  inegújittatott  a  boldog  emlékezetű  II    Kerdinánd  király 
"^^^koronáztatása    idejtm.   s    IxMgtattalván    a    koronázó    hit- 
'^^^1  hatodik    pontjába,    az    1622-diki  soproni  országgyűlés 
"^ii^dik   törvény ezikkel vél )e    a    következőké|»en    foglaltatott  : 
A  vallás  ügye  az   ország   valamennyi  rendéi  között,  a 
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magok  és  az  ügyészség  birtokain,  továbbá  az  ország  vég- 
vidékein a  magyar  katonáknál,  az  ország  békés  fenmaradá- 
ííáért  a  bécsi  békekíHés  és  a  koronázás  előtti  törvénvczik 
értelmében  legyen  szabad,  sértetlen  és  háborítlan,  és  pedig 
olyképen.  hogy  a  vallás  szabad  gyakorlata  mind  a  zászló- 
soknak, országnagyoknak  és  nemeseknek,  mind  a  szabad 
kir.  városoknak  és  az  ország  összes  karainak  és  rendéinek, 
saját  és  az  ügyészség  birtokain,  valamint  Magyarország  vég- 
helyein is  a  magyar  katonáknak,  úgyszintén  városokban  és 
falvakban  az  ezt  önként  és  szabadon  fölvenni  akaróknak 
mindenütt  megengedtessék,  és  senki  annak  szabad  haszná- 
latában és  gyakorlatiiban  sem  ö  felségétől,  sem  bármely  más 
földesúrtól,  semmi  módon  és  semmi  ürügy  alatt  ne  hábor- 
gattassék  és  ne  akadályoztassék. 

Ezenkívül  a  következő  években  és  országgyűléseken  is 
megujíttatotte  törvény. Jelesül :  1618:  77.t.-cz.,  1625:  22.  t.-cz.. 
1630:  33.  t.-cz.,  1635:  29.  törvényczikkben.  továbbá  III.  Fer- 
dinánd császár  koronázási  hitlevelében,  melv  1638:  1.  tör- 
vényczikkben  foglaltatott,  melynek  tartalma  teljesen  egyező 
a  II.  Ferdinánd  koronázási  hitlevelének  6.  pontjával. 

így  állván  a  dolog,  a  katholikusok  az  idézett  enged- 
ményekből a  parasztok  részére  csak  a  ki'ivetkezőket  tartják 
megadottaknak : 

1.  hogy  mindenikük  követheti  a  lutheránus  vagy  kál- 
vini.^ta  vallást,  és  hogy  abban    senki    sem    háborgatja  őket : 

2.  hogy  vallásukat  szabadon  gyakorolhatják,  a  prédi- 
kácziókat  hallgathatják,  a  szentségeket  saját  szertartásaik 
szerint  élvezhetik  stb.  s  ebben  őket  háborgatni  vagy  akadá- 
Ivozni  nem  lehet: 

3.  hogy  a  paraszt  szabadon  mehet  más  faluba  és  szom- 
széd templomba,  a  hol  a  maga  vallását  szabadon  gyakorol- 
hatja. Bevallják,  hogy  mindez  a  szabad  vallásgyakorlatlal 
volt  megengedve: 

4.  hogy  a  jelen  hitlevél  harmadik  pontjához  adatott 
miszerint  a  parasztoknak,  ha  akarják,  szabad  visszahozniuk 
elűzött  papjokat:  imaházakban  vagy   más  helyen  tarthatnak 
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nyilvános  isteni  tiszteletet,    s   abban   őket   akadályozni  nem 
lehet,  valamint  abban  sem,   hogy  a  szükséghez  képest  más- 
boniian  hozzanak    papot  és  annak  szolgálatával  éljenek.   E/. 
azonban  c-sak  a  jr>vöre  nézve  értetődik,  mert  azelőtt  sohasem 
volt   megengedve.  Csak  az  a  kérdés,  vájjon  a  katholikus  urak 
?aját  falujokban  levő  templomaikat,  melyekben  azelőtt  katho- 
likus istentisztelet  tartatott,  melyekl)e  saját  vallásukat  és  saját 
T>apjukat  vezették  be.    (^s  melyeket  több  éveken  át  birtak.  a 
fentebbi  engedmények    alapján    átengedjék-e  a  parasztoknak 
vagy  a  í'alu  többségének  V  Az  a  kérdés,  vaj.jon  a  katholikus 
urak  az  új  diploma  kibocsátása  és  elfogaíiása  előtt  liasznál- 
halták-e  a  magok  falujában  hívő  templomaikat  a  más  vallás- 
hoz tartozó  parasztok  akarata  ellenére,  az  említett  engedmé- 
nyek sértése  nélkül  ? 

A  kalholikusok  idáig  oly  állhatatosan  ragaszkodtak 
nézeteikhez,  hogy  még  a  Hethlen-féle  török-cseh  liáborúk 
íiltal  sem  engedték  ezen  jogukat  elvétetni :  sőt  azzal  mindez 
ideig  éltek,  élni  akartak,  és  pedig  a  következő  okokuál 
fogva : 

Klöszi'ir.  mivel  semmitéle  engedményből,  tr^-vényozikk- 
l»öl,  hitlevélből  nem  lehet  kimutatni  és  bebizonyítani,  hogy  a 
píti-asztoknak  az  ő  földesuraik  sérelmével  temj)lombirhatási 
'kegyúri  jog  legyen  engedve,  a  mi  kitűnik  minden  iratokból 
í*s  hitlevelekből. 

Másodszor,  mivel  a  nekik  engedett  szabad  vallásgyakor- 
*^t  mellett  s(»hol  sem  foglaltatnak  e  szavak  :  vva  rum 
tf'mplis^  templomokkal  együtt.  A  bécsi  béke  illető  pontjábíin 
^  parasztokról  egy  szó  sincs :  ott  csak  a  i-endeknek  enged- 
í.^tjk  szabad  vallásgyakorlat  Tgyszintén  az  l(>08-diki.  az 
IfilR-diki  és  a  két  császár  hitleveleiben  a  parasztoknak 
^^g^ett  vallásszabadságnál  e  szavak:  nrta  rum  lewplis 
^m  nem  találhatók.  Az  efféle  engedmények  csak  annyit 
jHenteiiek,  a  mennyit  mondanak,  s  ennélfogva  nem  lehet 
f'líí'memiök.  hogy  a  parasztoknak  lemplombirhatási  jog 
^"íedtetett    volna,    sőt    inkább    az    idézett    törvénvekből   és 
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engedményekből  világos,  hogy  a  templomok  nem  parasztok — 
nak,  hanem  uraknak,   vagyis  a  rendeknek    engedtettek  meg^ 

Azon  bécsi  első  békepontból,  mely  alapját  képezi  min- 
den vallási  szabadságnak,  és  mely  megerősítést  nyert  az 
1608.  és  1618-diki  koronázási  hitlevelekben,  több  érvet  lehet 
kivonni. 

Első  érv  iiz,  hogy  az  említett  békekötésben  csakis  az 
ország  karainak  és  rendéinek  és  a  katonáknak  engedtetett  sza- 
bad vallásgyakorlat:  a  parasztoknak  nem.  Ezek  tehát  semmit  nem 
követelhetnek.  A  Mátyás-féle  magyarázó  diplomában  a  tem- 
plomok határozottan  a  rendeknek  engedtetnek:  pedig  ezen 
diploma  sok  oldalról  megtámadható,  nevezetesen,  hogy  az 
nem  a  királytól,  nem  is  a  tárgyaláskor,  hanem  a  főherezeg- 
nek  adott  teljhatalom  megszűnte  után  titokban  és  a  i)iztosok 
tudta  nélkül  adatott  ki. 

Második  érv  az,  hogy  azon  békekötés  a  katholikus 
templomokat  szabadon  és  érintetlenül  hagyja.  Miből  világos, 
hogy  azon  templomokat,  melyek  a  katholikas  urakat  illetik, 
a  más  vallású  parasztok  nem  bitorolhatják.  Aztán  a  vallás- 
szabadság a  katholikus  vallás  sérelme  nélkül  adatott  csak, 
és  mi  lehetne  nagyobb  sérelem  annál,  ha  a  paraszt  elvehetne 
katholikus  urának  templomát,  s  azt  magáénak  Uirtván  a 
katholikus  papot  és  szertartást  onnét  kizavarná. 

Harmadszor,  ugvancsak  az  l(K)8-diki  törvénvczikkbol 
bizonyítható,  hogy  a  templomhoz  a  (Öldesurnak  és  nem  a 
parasztnak  van  joga.  Ha  azért,  mert  a  parasztoknak  szabad 
vallásgyakorlat  engedtetett,  követelik  a  templomokat  is^ 
nagyobb  joggal  követelhetik  azokat  a  ÍÖldesurak,  a  kiknek 
ugyanazon  .szabadság  nagyobb  mértékben  adatott.  Az  említett 
törvényczikkben  világosan  ki  van  íejezve,  hogy  a  rendek  a 
magok  birtokain  mindenütt  szabad  vallásgyakorlattal  l)irja- 
nak.  tehát  templomaikban  i.s,  melyek  az  ö  birtokukat  képe- 
zik, a  mint  az  lentei>b  világo.sabban  l'og  kitűnni. 

Negyedszer,  az  16l8-(liki  törvényből  és  a  kir.  diploma 
O-dik  p(>utjái)ól  ugyanaz  tűnik  ki,  söt  az  ezen  évi  iromá- 
nyokból és  emlékekből  tiulva  van.  liogv  mennvire  sürgettek. 


n 


A    LINCZl    BÉKRKÖTKS.  37 


miszerint  a  vallásszabadsághoz  o  szók  is  tétessenek  :  uím 
cum  templüf :  de  erős  okok  és  katholikus  törvények  miatt 
azok  az  evangélikusok  beleegyezésével  is  kimaradtak  a 
diploma  szövegél)öl. 

Ötödsz(*)r,  az  új  diploma  első  pontjából  világos,  hogy  a 
rendeknek  a  vallás  szabadsága  a  templomok  használatával 
együtt  adatott:  tehát  a  íöldesúr  és  nem  a  paraszt  nyerte  a 
lemplomhasználati  jogot.  Nem  is  lehet  állítani,  hogy  ez  a 
következő  második  pontban  meg  volna  engedve,  mert  ott 
semmi  említés  sinos  a  templomok  használatáról,  s  az.  hogy 
ebben  ne  akadályoztassanak,  csak  a  vallás  szabad  gyakor- 
latára és  nem  a  templomok  használatára  vonatkozik. 

Hatodszor,  nem  lehet  ellenmondás  e  diploma  első  és 
második  pontja  között.  A  mennyiben  tehát  az  első  pontban 
vilát[()s  szavakkal  a  templomok  a  toldesuraknak  engedtettek, 
a  má.sodikban  nem  lehet  ezt  töl(')k  elvenni  és  a  parasztok- 
nak tulajdonítani.  A  kérdés  csak  a  kimű  forog,  ha  vájjon  a 
lóldeíúr  falujában,  melyben  a  parasztok  más  valláshoz  hw- 
loznak.  a  templom  a  földesúré  legyen-e  vagy  pedig  a 
parasztoké?  -  Ha  a  földesúré,  akkor  neiti  a  paraszté 
különben  ellenmondás  lenne,  és  a  katholikus  földesurak  val- 
lásgyakorlatát zavarnák  a  parasztok,  s  nagy  méltatlanság 
lenne,  ha  azok  saját  lemi)lomaikat  nem  használhatnák.  — 
A  íöldesúr  elébbvaló  —  potior  jure.  Hogy  mind  a  két  fél 
wgyanazon  templomba  járjon,  azt  nem  lehet  megengedni.  Ha 
^z  megengedtetnék.  niegt()rténnék  néhol,  hogy  a  templomot 
bárom  felekezet  is  ha.sználni  akarná,  a  miből  csupa  zavar 
következnék.  A  katholikus  tem[>lomok  be  vannak  szentelve. 
<Ht  őriztetik  a  szentség,  ott  tiszteltetnek  a  képek,  mit  a  kál- 
vinisták bálvánvimádásnak  neveznek,  és  igv  a  kath.  teni- 
plom  prufanáltatnék.  ha  abban  más  vallásfelekezet  is  tartaná 
istenti.4;zteletét.  L'gy  ezen,  mint  más  számtalan  okok  miatt 
^^)'  templom  több  papé  nem  lehet.  Az  is  világosan  kitűnik 
a  diplomából,  hogy  a  kik  használják  a  templomot,  azoké 
l^í^yen  a  panu-hiális  jövedelem  is.  Ha  pedig  tólíb  íélekezeté 
Ifune  a  templom,    nem   lehetne    meghatározni,    kie  legyen  a 
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jövedelem.  Minthogy  pedig  a  templomok  használatának  .j«Z3ga 
a  diplomákban  is  a  földesurakat  illeti,  világos,  hogy  im^m 
illetheti  a  parasztokat. 

Hetedszer.  Az  idézett  t(')rvények  és  engedmények  a  s?^o- 
kás  által  is  megerősítettek,  a  mennyiben  a  katholikusok  az 
általok  kivánt  templomok  birtokában  voltak  mindjárt  ar* 
lH08-ki  törvény  alkotása  kezdetétől,  mely  törvényben  en- 
gedtetett a  parasztoknak  legelőször  vallásszabadság  ;  ez  kitű- 
nik egyrészt  a  tapasztalásból,  másrészt  pedig  magoknak  a^ 
evangélikusoknak  nyilatkozataiból  is,  kik  iratukban  az  160^ 
óta  katholikusok  által  elvett  templomaik  visszaadását  sür- 
gették, melyek  pedig  nem  mások,  mint  a  miket  a  földesurak 
saját  telkeiken  vettek  el  a  parasztoktól. 

Nyolczadik  érv  a  földesurak  kegyúri  jogából  meritle- 
tik ;  mert  azt  már  az  evangélikusok  sem  fogják  állítani,  hogy 
a  kegyúri  jog'  a  parasztokat  illetné.  A  templomok  kegyiiri 
jogát  a  földesurak  (és  nem  a  parasztok)  nyerték  a  királyok- 
tól adományképen  éppen  oly  jogon,  mint  egyéb  birtokaikat 
Ezen  oly  sok  századon  át  birt  jogaikat  tehát  a  földesurak 
nem  akarják  átengedni  a  parasztoknak.  Ez  érthető  a  parasz- 
tok állapotából,  melyben  különösen  azon  időtől  fogva  élnek, 
midőn  a  neine.sek  és  az  ország  ellen  fellázadván  leverettek 
és  minden  birt  jogaiktól,  kiváltságaiktól  és  szabadságaiktól 
megfosztattak,  és  örökre  a  hűtlenek  büntetésével  sújtattak,  a 
mint  az  kitetszik  Ulászló  király  7-dik  decretumának  1 4-dik 
c'zikkéből  (Tripart.  8.  tit.  30).  mely  ekképen  hangzik: 

Mert  a  paraszt  az  ö  urának  földjén,  kivéve  munkabé- 
rét és  jutalmát,  semmiféle  örökösi  joggal  nem  bír:  az  egész 
földnek  tulajdonjoga  a  földesurat  illeti.  A  paraszt  tehát  osnk 
a  maga  munkaijának  jutalmát,  t.  i.  illő  megbecsülés  követ- 
keztében a  földnek,  malomnak  vagy  szőlőnek  hasznát  ruház- 
hatja másra  vagy  adhatja  el.  Az  örökösödési  jog  a  földes- 
urat illeti. 

Minthogy  tehát  a  parasztoknak  az  urak  földjén  .sem- 
miféle tulajdonuk  niní^s,  következőleg  urok  sérelmével  a  temp- 
lomok   kegyúri   jogával    sem    birhatnak,    s   az    urak  földjén 
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Liinyira  nem  bii'nak  semmivel,  hogy  a  földesúr  tetszése  sze- 
rint elmozdíthatja  őket  birtokáról,  csakis  a  munkadíjat  tar- 
Lozik  nekik  megfizetni,  az  idézett  törvény  szerint,  mely  máig 
is  érvényben  van. 

Hogy  mi  a  kegyúri  jog  és  hogy  a  világiaknak  mit  en- 
ged meg  a  kath.  egyház,  az  ennek  eredetéből  és  a  hazai 
U'^rvényekböl  világos;  nevezetesen  kitűnik  ez  Ulászló  király 
H  Decr.  3t.  t.-dz.,  III.  Decr.  66.  t.-cz..  továbbá  V.  Decr. 
26.  t.-cz.-ből.  hol  az  mondatik,  hogy  a  kegyúrnak  jogában 
van  a  kath.  papot  tetszése  szerint  a  templomba  és  javada- 
lmamba igtatni  az  igaz  ősi  egyház  alapítványa  szerint,  mely 
kétségen  kivűl  katholikus  volt. 

Kilenczedszer,    felnierííl    még   itt    más   hasonló   érv  is. 
Minthogy  a  patronatusi  jogon  kivül  a  templom   tulajdonjoga 
íiz  idézett  törvény  értelmében  a  földesurat  illeti,  ez   a   saját 
^itiplomában    teheti    azt,   a   mi  neki  tetszik,  a  nélkül,  hogy 
-hböl  másnak   sérelme  volna :   gyakorolhatja  benne  a  maga 
^'all^sát.  s  éppen  úgy  rendelkezhetik  vele,  a  mint  rendelkezik 
oldjével  és  legelőjével,  melyet  tetszése  szerint  kiadhat  a  pa- 
^"^xtoknak,    vagy   maga  használhatja  fel.  Továbbá  valamint 
^eIlkinek   sem    szabad    másnak   templomában,   a    tulajdonos 
engedelme  nélkül,  a  maga  vallá.sát  gyakorolnia;  valamint  az 
ily    lilalom  nem  sérti  a  vallásszabadságot,   úgy    a   parasztok 
jíern  gyakorolhatják  vallásukat  másnak,  vagyis  a  f()ldesurnak 
lutajdon  templomában,  ha  csak  az  meg  nem  engedi.  A  tV)l- 
rtí^surak  három  okból  tulajdonosai  a  templomoknak.  Először, 
mert  ők    bírják   a    földel,   tehát  földesúri  jogon.    Másodszor, 
mert  királyi  adomány  folytán  ők  bírják  a  kegyúri  jogot.  Har- 
madszor, mert  ők  építették  a  templomokat.  Ki  lehet  mutatni, 
iiogy  többnyire   ők  építették  a  templomokat,   és  ha  valahol 
a  parasztok  építettek,  azokat  is  a  katholikusok  a  kath.  val- 
lás gyakorlása  végett  építették. 

Tizedszer.  Ha  a  törvény  gondoskodott,  hogy  a  parasz- 
tok ne  háborgattassanak  vallásukban,  úgy  még  inkább  áll  ez 
a  f<*)ldesurakra  nézve.  Ámde  a  földesurak  háborgattatnak  és 
akadályoztatnak    az    ö  vallásuk  szabad  gyakorlatában,  ha  a 
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hatodik   feltétel   ós  a  nyolczadik  törvény   ellenére  birtokai- 
ból, illetőleg  templomaikból  kizavartatnak  a  parasztok  áM 
a  mi  a  legméltatlanabb  eljárás.  Ellenkezik  ez  a  bécsi  bélre- 
kötéssel is.  melyben  az  mondatik,  hogy  a  katholikusok  temp- 
lomai szabadon  és  bántatlanul  maradjanak. 

Tizenegyedszer.  A  parasztoknak  semmi  sem  engedte- 
tett egyéb,  mint  szabad  vallásgyakorlatuk.  De  nagy  különbség 
van  a  szabad  vallásgyakorlat  és  templomhasználat  között. 
Ez  nemcsak    önmagától,  hanem  a  következőkből  is  világos: 

Először,  nemcsak  ezen  országban,  hanem  más  orszá- 
gokban is  birnak  az  evangélikusok  szabad  vallásgyakorlattal, 
de  a  templomok  használata  nélkül. 

Másodszor,  a  lutheránusok  és  kálvinisták  több  éveken 
át  bírtak  szabad  vallásgyakorlattal  Pozsonyban,  Nagyszom- 
batban és  másutt,  a  nélkül,  hogy  templomuk  lett  volna. 

Harmadszor,  a  szónak  valódi  értelme  az,  hogy  a  val- 
lás gyakorlata  legyen  szabad  és  abban  senki  sem  háboríral- 
tassék ;  jóllehet  e  gyakorlat  csak  magánházban  tartatik.  de 
annak  nyilvánosságát  azért  tagadni  nem  lehet. 

Negyedszer,  ha  a  szabad  vallásgyakorlat  egy  volna  a 
templomok  használatával,  akkor  a  katholikusoknak  a  szabad 
kir.  városokban,  hol  nincs  templomuk,  sehol  sem  lenne  sza- 
bad vallásgyakorlatuk,  a  mi  nagy  jogtalanság  lenne  a  katlio- 
likusokra  nézve.  Már  pedig  a  katholikusoknak  úgy  mint  az 
evangeliku.soknak  mindenütt  templommal  kellene  birniok.  ha 
van  szabad  vallásgyakorlatuk. 

Aztán  a  vallás  szabad  gyakorlata,  miként  fentebb  i"* 
mondatott,  legkevésbbé  sem  akadályoztatik  az  által,  ha  az 
másnak  a  templomában  nem  engedtetik  gyakoroltatni.  Ebből 
is  világos,  hogy  a  vallás  szabad  gyakorlata  még  nem  ad 
jogot  a  parasztokriak  nrra,  hogy  uraik  templomát  használ- 
hassák. Ezen  tétel  megdönti  minden  érveiket  és  követelései- 
kot, melyek  körülbelül  ezekben  foglalhatók  össze : 

Először.  A  .^zahad  vallásgyakorlat  meg  van  engedve 
egyenlően  az  uraknak  és  a  piirasztoknak,  mivel  azonban  a 
.szabad  vallásgyakorlaltal  együtt  jár  a  pap.  pappal  a  hely  é.^ 
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templom,   ebből  következtetik,  hc^y  a  parasztoknak  is  meg- 
engedendök  a  templomok. 

Másodszor.  A  szabad  vallásgyakorlat  meg  van  engedve 
azon  városoknak  és  falvaknak,  melyek  azt  elfogadni  akar- 
ják; mivel  pedig  a  városokkal  és  falvakkal  együtt  jár  a 
templom,  annálfogva  bizonyítgatják,  hogy  a  parasztoknak  is 
adandók  a  templomok. 

Harmadszor.  Megállapíttatott,  hogy  a  parasztok  vallá- 
sukban és  annak  gyakoilalának  használatában  ne  zavartas- 
sanak: de  lehet-e  nagyobb  zavarása  azok  vallása  gyakorla- 
tának, mint  az.  ha  templomaik  elvétetnek  s  papjaik  elmoz- 
díttatnak. 

Negyedszer.  Meg  van  engedve  a  szabad  vallásgyakorlat 
a  parasztoknak,  meg  van  állapítva,  hogy  azok  abban  ne  aka- 
dályoztassanak :  tehát  a  hol  azt  élvezik,  maradjanak  ez  élve- 
zetben s  hagyassék  meg  nekik  templomaik  használata. 

Ötödször.  Ugyanazon  fejezetben  felelnek  a  katholikusok 
érvére,  a  hol  az  áll,  hogy  a  patronatusi  jog  s  maguk  a 
templomok  a  földesurakhoz  tartozzanak,  de  azok  használata, 
külön  előjognál  fogva  a  fentemlített  engedményekben  a  pa- 
raí«ztoknak  adatott. 

Az  elsőre  nézve  az  a  válasz,  hogy  ez  érv  inkább  a 
katholikusok  mellett  szól.  Ha  ugyanis  a  szabad  vallásgya- 
líorlattal  járnak  a  templomok,  úgy  azokat  fensöbb  joguknál 
fogva  inkább  a  földesurak  bírhatják  mint  a  parasztok.  Meg- 
erősíttetik ez  az  1608-ki  t.-ozikk  és  a  hatodik  feltétel  által, 
a  hol  világosan  meg  van  állapítva,  hogy  az  urak  szabad 
vallásgyakorlattal  birjanak  saját  jószágaikon.  Ha  tehát  saját 
birtokaikon  mindenütt  szabad  vallásgyakorlattal  birnak.  kell 
lio^y  mindenütt  legyenek  templomaik,  és  azokat  a  magok 
részére  lefoglalhatják,  úgy  annál  kevésbbé  szoríthatók  ki  a 
parasztok  által  a  saját  birtokukon  levő  templomokból.  De 
Wlehet  leginkább  a  szabad  vallásgyakorlattal  járna  a  temp- 
lom, eW)ől  nem  következhetnék,  hogy  igényli  a  templomot, 
abból  nem  következik,  hogy  valaki  más  templomban  a  löl- 
desűr  tudtán  kivül^a  maga  vallását  ne  gyakorolhassa. 
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Hi.sz  elég  szabad  vallásgyakorlat  az  a  paras^ztok 
vallhatják  azon  vallást,  mely  nekik  tetszik,  azt  \táTh 
korolliatják  saját  falujukban  is,  ha  t.  i.  azt  a  legi\jabh. 
meny  szerint  teszik.  Ugyanezen  fejezetből  lehet  az  < 
likusok  többi  bizonvítékára  is  felelni. 

Ugyanis,  különbséget  téve  egyszer  a  templom 
szabad  vallásgyakorlat  joga  közt,  a  i)rotestan3ok  össze 
lése  oda  irányúi,  hogy  a  parasztok,  úgy  a  mint  a  fa 
a  városok,  a  szabad  vallásgyakorlatban  ne  zavartí 
abban  ne  akadálvoztassanak. 

Megengedik   ugyan   a   katholikusok.  hogy  azok 
bad    vallásgyakorlatában  ne  akadályoztassanak,  de  l 
szik,    hogy   a    templom  binisi  jog  nekik  sehol  sincs 
gedve,  s  Imgy  ők  az  által  korántsem  akadályoztatnak  ^ 
gyakorlatál)an.  ha  megengedik  nekik,  hogy   tot^^zésök 
szolgálha.ssanak  Istennek  bárhol:  de  a  katholikusok 
mában  az   ö  vallásuk   gyakoroltassék  és  ne  más.  Ki 
templomában    gyakorolja  vallását  úgy.  a  hogy  akarjj 
katholikusok   tulajdon   templomukban   saját  vallásuké 
ják  gyakorolhatni  és  nem  mást. 

A  negyedik  s  hasonlóan  az  ötikiik  érvi-e  válasz 
sincs  megirva.  hogy  a  parasztok  a  templom  haszna 
ne  akadálvoztassanak,  hanem  csak  is  az  istenitisztel 
korlatában.  a  mi  pe<lig  a  mint  többször  is  mondat 
gyón  különböző  dolog,  mert  ez  utóbbi  (csakugyan  r 
tolt  a  parasztoknak,  de  nem  az  előbbi.  Midőn  ugy 
állíttatik,  hogy  a  földnek  s  más  dolgoknak  használat 
rasztoknál.  maga  a  föld  s  vagyon  pedig  a  fc'ildes 
van,  felelet  az:  hogy  a  földes  uraknak  szabad  az  ő 
melyet  eddig  parasztok  használtak,  saját  liasználatán 
lalnia  Tripart.  3.  fej.  25  és  80  szerint. 

Ha  teliát  egyenlőség  van,  legyen  az  meg  a  teii 
s  annak  használatát  illetőleg  is.  Végre  panaszolják 
testansok.  hogy  templomaik  elvélettek.  különr)sen  azn 
urak  által,  kik  előbb  elhagyván  a  kath.  hitet,  késő 
visszatértek   hozzá.  Kzen  kath.   urak  bizonyára  a  pn 
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c»k  nézete  szerint  is  birtak  templomhasználati  s  patronatu^;i 
L>^al  az  áttérés  előtt  is.  Nem  látják  tehát  át,  hogy  az  átté- 
^s  által  miként  veszthették  voba  el  ezen  jogot :  sőt  inkább 
.  vallás  szabad  gyakorlatának  és  a  templomhasználatának 
ogával.  mint  az  előtt  bírtak,  úgy  azt  később  is  megtartót- 
sikk  az  által  hogy  katholikusokká  lettek  s  nem  vesztették  el 
L    szabad  vallásgyakorlatot  s  a  templomhasználatot. 

Azok   a   mágnások  és  nemesek,  kik  lemondva  u  kath. 
w'allásról.  lutheranismust  s  calvinismust  vettek  fel.   majdnem 
kivétel  nélkül,  összes  birtokaikról  a  kath.  papokat   elmozdí- 
tották,  kizavarták,   s    a  kath.  parasztoknak  ellenkezése  da- 
czára is,  saját  hitök  prédikátorait  tolták  fel.  így  tettek  a  na- 
gyobb urak:  Hattyányi.  Nádasdy.  Zrinyi.  Homonnay.  Szécsy 
Balas.sv.  Ferénvi.  Davskv    (?)  Illésházv.  a  Thurzók  s  mások 
többen.  Ezeknek  legtöbbje  ugyanazon  időben  az  összes  kath. 
papokai   falvairól   s   birtokairól   elíízte.  Kz  tehát  vagy  jogos 
<^lekedet   volt,   vagy   pedig  jogtalan   s    törvényellenes.    Ha 
^%n   utóbbi,   akkor   a  katholikusokat   nem  lehet  okozni,  ha 

• 

'igyekeznek  a  jogtalanul  elkíWetetteket  javítani,  a  törvényes 
birtokosokat  jogaikba  visszahelyezni,  s  kinek-kinek  megadni 
^  magáét.  Ha  pedig  az  előbbi  áll.  akkor  a  katholikusoknak 
^an  igazuk,  mert  nekik  részben  azon  előnyük  van.  hogy  míg 
^  protestánsok  csak  az  engedmények  bizonyos  határaihoz  s 
korlátaihoz  kötvék.  addig  a  katholikusok  ős  időktől  fogva 
*"»i*vendenek  a  vallás  í^yakorlatának. 

Végre  pedig,  ha  állna  az.  a  mit  az  evangélikusok  annyi- 
^2or  hajtogatnak,  hogy  a  vallás  megzavarása  oka  az  ország 
megromlásának,  ezt  igenis  megengedik  a  katholikusok  is,  csak 
^2t  mondják  a  próféta  szavaival :  «nem  én  háborgattam  íz- 
'^elt,  hanem  te  és  a  te  atvádnak  háza.»  O  bár  ők  soha  sem 
^ftvarták  volna  meg  újításaikkal  az  ősi  vallást  és  a  hitnek. 
^  vallásnak  egységét.  l>ár  ne  zavarták  volna  fel  az  egész 
íit'inzet  egyértelműségig :  s  szakgatták  volna  ketté  a  hazát 
gyűlölködés,  fegyver  és  polgárháború  által,  akkor  állna  és 
virágzanék  még  most  is  Magyarország. 

De  hát  szerintök  nem  az  az    ország    végpnsztulásának 
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s  végromlásának  oka.  hogy  a  kalholikusok  az  evangelikusisL    ^ 
kat  az  ö  engedményeikben    bármi  módon  is  zavarnák   vag;  "^ 
akadályoznák;    sőt  inkább  az,  hogy  ők  semmiféle  engedmé--^ 
nyekkel   nem    elégesznek   meg,    hanem  mindig  többet  s  na- 
gyobbat kivannak,  mit  ha  máskép  el  nem   érhetnek,   vassai.  - 

és  fegyverrel  erőszakolnak  ki,  és  nem  nyugodnak  addig,  míg 

len  a  kath.  vallás  teljesen  el  nem  nyomatik.  Erről  töbl 
bizonyság  van  a  t(*)bbi  tartományokban  és  királyságokban 
fejedelmi  városokban,  sőt  magában  e  királyságban  is,  hogy 
t.  i.  forradalom  által  mindig  több  s  nagyobb  engedményeket 
ki'iveteltek  s  nyertek. 

Va^jha  a  mostani  legnagyobb  engedmények  által  ö  fel- 
sége elérné  az  óhajtott  békét;  elérné  ezen  .siytott  ország" 
összes  lakóinak  boldogságát  és  egyetértését ! 

Sok  van,  a  mit  a  katholikusok  jogosan  követelhetné- 
nek a  vallás  ügyében,  a  mit  azonban  abba  hagynak  s  csakis 
azokat  terjesztek  elő  ö  felségének,  a  mik  világos  tiu-vények- 
ben  és  engedményekben  foglaltatnak.  A  béosi  békekötés  alap- 
ját képezi  a  más  vallás  minden  engedményeinek,  melyek  a 
következő  1608-ki  törvényben  s  a  diploma  hatodik  feltéte- 
lében, úgyszintén  a  jelenlegi  diplomában  megujíttatnak  és 
megerősítettnek,  s  a  katholikusok  azt  kívánják,  hogy  ama 
békekötés  megtartassék,  s  az  evangeliku.sok  ahhoz  ragasz- 
kodjanak. 

Ugyanis  ott  világosan  áll,  hogy  azon  templomokat,  me- 
lyek a  Bofskay  zavarok  idejében  elfoglaltattak,  a  katholikii- 
soknak  kell  visszaadni.  Ama  zavargás  pedig  160í-ben  vette 
kezdetéi,  illő  tehát,  hogy  mindazon  templomok,  melyeket  azon 
évtől  fogva  az  evangélikusok  a  katholikusoktól  elvettek,  s 
melyek  mindeddig  még  nincsenek  visszaadva,  visszaadassa- 
nak. Ily  templomok  pedig  jó  nagy  számban  vannak,  neve- 
zetesen a  következők: 

1.  A  kassai  nagyobb  parocliialis  templom,  mely  az 
egri  káptalantól  vétetett  el,  s  mely  ugyanazon  békekötés 
alapján  visszaadandó. 
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2.  A  soproni  parochiális  szt.  Mihály-templom,  mely  a 
katholikusoktól  ugyanazon  időkben  vétetett  el. 

3.  Ugyanott  a  szt.  Gyögy-temploma,  mely  ugyanazon 
időben  vétetett  eL  és  még  most  sem  adatott  vissza.  Szintúgy 
a  szt  Erzsébet-féle,  mely  ugyanzon  Sopron  városának  külvá- 
rosában állott. 

4.  Több  bányaváros  templomai,  melyek  a  Bocskay-féle 
zavargások   alatt,   vagy   pedig   később   foglaltattak   el.  Ezek 
közé  számíttatik  a   beszterczebányai   szt.  Erzsébet,  mely  a 
Bocskay-féle  mozgalomig  katholikus  papoké  volt.  Midőn   ezt 
a  törvény  szerint  s  a  bécsi  béke  alapján  vissza  kellett  volna 
adni  és  ö  felsége  egyházi   biztosai   visszaakarták   venni,  a 
beszterczebányai   polgárok   összefutva  s  fegyverre  szólítva  a 
oépet   a   felség   határozatának   ellenszegültek.  Van  még  sok 
más  azon  időtől   elfoglalt  templom  is,  melyet  vizsgálat  foly- 
tán   vissza   kellene  adni  s  melyek  fentebb  a  többi  sérelmek 
tözött  jelezvék. 

5.  Joggal  követelik  azt  is  a  katholikusok,  hogy  bármely 
szabad  kir.  bányavárosban  katholikus  templom  legyen  s  az 
nekik  kijelöltessék,  úgy  a  mint  az  sok  fejezetből  és  az  i^j 
diplomából  látható,  hogy  t.  i.  az  ország  rendéinek  mindenütt 
szabad  vallásgyakorlatuk  legyen  a  templomok  használatával 
együtt. 

6.  Mind  az,  a  mi  az  előbb  nevezett  békekötés  czik- 
k^i  ellenére  a  kath.  vallás  és  klérus  sérelmére  elkövettetett, 
niind  az  ugyancsak  ama  békekötés  tartalma  szerint  megszün- 
tetendő. 

7.  Több  ilyen  dolgot  hozhatnának  még  fel  a  katholi- 
kusok, ha  az  evangélikusokat  követni  akarnák  egyes  esetek 
felsorolásában :  de  ők  ezeket  elhagyva  csak  keveset  akarnak 
felhozni  ő  felségének,  hogy  ebből  is  kitűnjék,  miszerint  nem 
kisebbek,  sőt  súlyosabbak  azok  a  sérelmek,  miket  a  katho- 
"kusok  szenvednek  a  protestánsoktól.^ 

*  Informatio  Catholicorum  circa  gravamina  Evangelicorum.  ubi 
^''    alia  discutitur  queslio :  An  Calholici  Domini  templa  sua  propria 
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A  protestánsok  csodálkozással,  de  egyúttal  nag; 
vétlenséggel  hallgatták  végig  e  hosszú  sérelmi  iratot 
inkább  volna  nevezhető  okoskodásnak  és  egyoldalú  tO 
magyarázatnak,  mint  sérelmi  iratnak.  Hogy  az  arra  i 
felelettel  soká  ne  késsenek,  azonnal  kineveztek  magok 
egy  bizottságot/  mely  észrevételeiket  Írásba  foglalja, 
siczky  András  az  erdélyi  fejedelemnek  egyik  követe, 
tette  a  választ,  mely  a  többiektől  elfogadtatván,  decj 
7-kén  beadatott  ő  felségének. 

Ebben  —  úgymond  —  nem  akarják  ismételni 
azon  panaszaikat,  melyeket  öt  hónap  óta  már  ani 
gyümölcstelenűl  hangoztattak.  Nem  ők  az  okai,  hogy 
így  vesztegettetik,  és  hogy  ö  felségének  panaszaikkal 
matlankodni  mind  eddig  kényszerültek.  Ök  az  engeszt 
és  az  országgyűlés  folytatását  óhajtják. 

A  diploma  negyedik  pontját  illetőleg,  mely  a  tei 
foglalásra  vonatkozik,  nem  tudtak  egyetértésre  jutni  a 
likusokkal.  Ezért  kétszer  folyamodtak  ő  felségéhez  és 
ték,  hogy  ő  atyai  resolutiójával  a  sérelmeket  a- 
diploma  szerint  megnyugtatásukra  fogja  megorvosolni 
ban  a  kibocsátott  leiratból  fájdalommal  értesültek, 
felsége  resolutiója  a  katholikusok  bizonyos  informatió 
tán  elhalasztatott,  és  hogy  a  protestánsok  informatiójál 
akarja  hallgatni,  mielőtt  ezen  ügyben  határozna. 

Minthogy   azonban    mindazon   állítások  és  köve 
melyekkel  a  katholikus  urak  előállottak,  minden  eddigi 


in  suis  pagis  et  oppidis.  quae  aiile  hac  exerciiío  Catholico  ad 
teneantur  ad  licitum  rusticorum  aut  iiiajorís  partis  pagi,  ipsi 
dere.  Quae  quacstio  multis  rationibus  in  Tavorcm  Catbolícon 
ditur.  et  ad  argumenta  Evangelicorum  i-esponditur.  Denique  i 
tatur.  quaenam  Catholici  postulare  adhuc  possenl  in  negotio  R 
Hist.  Dipl.  App.  29-34.  1. 

*  Tagjai :  Osztrosith  Pál.  Szemere  Pál,  Klobosiczky 
Barna  György,  Zákány  András.  Tcirök  Z.sigmond.  Egresdy  \ 
Kisfaludy  István.  Szirmay  Péter,  Máriássy  János.  Vittnyédy  b 
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gyűléseken,  és  a  nem  régen  ismételve  tartott  nagyszombati 
tanácskozásban,  valamint  ő  Telsége  legújabb  diplomájának 
d^OD  pontjában  is,  mely  az  eddigi  akajdályokat  és  magyará- 
zatokat figyelembe  nem  veszi  stb.  már  teljesen  megdöntet- 
tek, ennélfogva  ly  ezáfolat  nem  is  szükséges,  mert  hiszen  a 
legújabban  kelt  diploma  2.  és  3-dik  feltételében  a  parasz- 
toknak megengedtetik,  hogy  elhagyott  vallásukat  ismét  fel- 
vehessék, és  elűzött  lelkészeiket  visszahozhassák,  a  vallás 
feltétele  pedig  úgy  értetik,  a  mint  az  az  országgyűlési  czikk- 
ben  is  kifejezve  van,  hogy  az  a  templomok  és  harangok 
szabad  használatával  és  szabad  temetkezéssel  történhessék. 
í"—  benne  van  úgy  a  bécsi,  valamint  a  mostani  békekö- 
eií  is. 

A  bécsiben,  mert  mindjárt  annak  létrejötte  után  a  pa- 
rtok és  a  polgárok  megkapták  a  vallás  szabad  gyakorlá- 
st a  templomokban,  és  annak  élvezetében  sokáig  megma- 
radtak: a  mi  az  1608-ban  benyújtott  sérelmi  iratukból 
^lágos,  és  ehhez  a  gyakorlathoz  ragaszkodott  ő  felsége  leg- 
tezelebbi  diplomájában  is.  a  melyben  elrendelte,  hogy  a  za- 
varok alatt  elvett  templomok  a  parasztoknak  visszaadassa- 
í^ak,  és  hogy  azokat  tőlük  ezentúl  senki  elvenni  ne  merészelje, 
ellent  nem  állván  a  földesurak  patronátusi  joga. 

Miután  tehát  a  lelkiismeret  szabadságának  így  elégtéte- 
len, a  valláshoz  való  visszatérés  s  az  elűzött  papok  vissza- 
hozatala   megengedtetett,    valóban    most,    midőn   úgyszólván 
csak  puszta  falakról  van  szó,  nem  tanácsos  holmi  aprólékos 
kifogások  miatt  az  ország  lakóinak  szivét  elkeseríteni.  Hozzá- 
járul az  is,  hogy  miután  ő  felségének   legújabb  bécsi  bizto- 
silá.^a  szerint  nem  szük.séges,  hogy  új  ö.sszejövetelek  és  akái* 
toz-,  akár  magánértekezletek  tarta.ssanak,  ezt  a  protestánsok 
^5  jónak    látják,   mivel   világos   a   kir.  diplomának  értelme: 
terik  tehát   ö  felségét,  méltóztatnék  meggondolni,  hogy  ezen 
szegény  haza.   mely  mintegy  előíala  a  t(')bbi  keresztény  or- 
szágoknak, eléggé  szenved  a  belháborúk  miatt,  és  az  ő  igaz- 
^?os    kérelmöket    kegyelmesen     meghallgatni,     sérelmeiket 
i?^retéhez   képest,   királyi  tekintélyével  a  protestánsok  meg- 

25* 
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elégedésére   valahára   orvosolni  és  őket  megvigasztalni  me 
tóztassék,   hogy   a  jelen   országgyűlés   teendőit  bevégezve 
örömmel   térhessenek   vissza   küldőikhez,   és  dicsőíthessék 
felségének  atyai  kegyelmét.^ 

^  Resolutio   et   humilis   replica  Status  Evangelici  ad  decretus 
suprascriptum   suae   Majestatis,    qao    Informatio   Status    Catholici 
negotio  Religionis  communicata  fűit,  die  7.  Decemb.  Anno  1646. 
Majestati  humiliter  exhibita.  Hist  Dipl.  Append.  34.  1. 


^  királyi  tanácsosok   közbenjárása   haszontalan.  —  A  király  deczem- 
«er  22-ki  válasza  nem  nyugtatja  meg  a  protestánsokat.  ~  Deczember 
24-kén  új  kérelemmel  járulnak  ő  felségéhez. 

Az  evangélikusok   replikája  nagy  benyomást  tett  a  ki- 

'^ólyra  és  környezetére.    Lehetetlen  volt  észre  nem  venni  az 

^bban  felhozott  okok  és  érvek   súlyát  szemben  a  katholiku- 

^^knak   apróságokra   kiterjeszkedő   és  a  világos  törvényeket 

elmagyarázó   panasziratával.   Ennek  lehet   tulajdonítani  azt, 

'^ogy  a   király  titkos  tanácsosai,  jelesül  gr.    Khevenhüller  és 

Kurz  a  következő  három  napon  át  egymás  után   hivogatták 

^2  erdélyi   és   magyarországi   protestáns  követeket  a  királyi 

^^rba,  hogy  őket  engedékenységre  bírják. 

De    hiába    való   volt  minden  törekvés.  A  protestánsok 
következetesen   a   törvényre  és  a  király  Ígéreteire  hivatkoz- 
ik. Decz.  10-ki  gyűlésökből  azt  a  határozott  feleletet  adták 
Khevenhüllernek  és  Kurznak,  hogy  az  evangélikus  status  most 
^m   tud   egyéb   módot   találni   az   egyetértés  létrehozására, 
^int  azt,   melyet  az  « ultimaria  resolutio»-ban  ö  felségének 
^^^dott.   Ha   e   szerint   az   ő  kielégítésökre  fog  eldöntetni  a 
^^log,  akkor   megnyugosznak  benne,  ellenkező  esetben  nem. 

A  király  tanácsosai  sajnálatukat  fejezték  ki  a  felett, 
^ogy  a  rendek  oly  rideg  választ  adtak  nekik ;  egyúttal  meg- 
nyugtató hangon  értesítették  őket  arról,  hogy  ő  felsége  ne- 
'^^y  nap  raulva  ki  fogja  adni  végleges  határozatát. 
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De  a  napok  eredménytelenül  multak  el  egymás  utái 
A  mindinkább  türelmetlenebbé  vált  rendek  ismételve  sürge 
ték  a  királyt,  hogy  ac^a  ki  határozatát  és  ne  várassa  ők 
haszontalanul.  Kaptak  is  szóbeli  választ  és  Ígéretet  mini 
annyiszor,  de  a  határozat  elmaradt.  Decz.  15-kto  új  panas 
iratot  szerkesztettek.  (ír.  FálíTy  Pál  és  gr.  KhevenhüUer  kért< 
őket,  hogy  legalább  két  napot  várjanak,  ne  búsítsák  ő  fels 
gét  folytonos  sürgetéseikkel. 

A  két  nap  is  elmúlt,  de  a  királyi  válasz  ki  nem  ad 
tott,  mivel  az  összehivott  theologusok  véleménye  még  I 
nem  adatott,^  és  ő  felsége  a  kiadandó  határozatra  néz^ 
nem  birt  teljes  egyetértésre  jutni  a  klérussal. 

A  protestánsokat  végtelenül  bántotta  ez  eljárás.  Audiéi 
tiát  kértek  ő  felségénél;  mire  decz.  17-kén  gr.  í^ichaim  ált 
következő  királyi  iratot  kapták : 

Ha  az  evangélikusok  valami  ig  kivánsággal  akarni 
fellépni,  akkor  ő  felsége  kész  audientiát  adni :  ellenkező  es€ 
ben  nincs  szükség  audientiára,  mert  hiszen  ő  felsége  hdro 
nap  alatt  okvetlenül  felelni  fog  kivánságaikra. 

E  válaszszal  megelégedtek;  de  egész  decz.  22-ig  ke 
lett  várakozniok,  a  midőn  az  úgynevezett  «zöld  házba  >  ossz 
hivattak  a  rendek  és  ott  ő  felségének  decretum  alakjában  kii 
dott  következő  válaszát  adta  elő  lYikkelmair  mint  kanczellá 

Ö  felsége  óhajtotta  volna  ugyan,  hogy  a  karok  és  rei 
dek  magok  közt  egyeztek  volna  ki  és  ne  kivánták  volna  í 
ő  közberyárását ;  de  miután  ez  nem  történt,  s  mind  a  b 
fél  hozzá  folyamodott,  ő  felsége  tehát,  diplomájához  híven 
dolgot  kíWetkezőIeg  és  véglegesen  intézi  el. 

Az  evangélikusoknak  ^a  béke  kedvéért*  még  ezen  oi 

*  Rákóczy  lf>46.  decz.  H-kéröl  irja  követeinek  Váradról :  «1 
higyjeii  mint  most  s  ezután  is  az  ő  felségek  bitinek,  ha  megint  p; 
pista  theologusükkal  akarják  absolváltatni  constitutiójokat,  hisze: 
tavaly  Bécsben  volt  ő  felsége,  onnét  küldte  meg  az  diplomát,  könn) 
lőtt  volna  őket  összegyűjteni  s  akkor  azt  végbevinni,  s  ne  csalts 
volna  meg  bennünket  bamis  bitekkel ;  bizony  lehetetlennek  vallon 
(hogy)  elszenvedje  az  úr  Isten  büntetlen.  Vörosvári  lev 
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^^^ggyűlés   folyama  alatt  a  következő  templomok  adassanak 
vissza : 

1.  Duíidninnen :  Kass,  Poruba,  Henclova,  Pásztó,  Dra- 
hőcz,  Madonicz,  Bantxa.  Jalsó,  Radnócz,  Juanii,  Patha,  Nagy- 
niacze,  Turan. 

2.  Duíidntúl :  Csákány,  Övár,  Perenye,  Kiczlak,  Nion- 
fidel  Puszta-Sz  -Mihály,  Sz.-íiróth. 

Szabad  legyen  nekik  templomokat  építeniök  oly  helye- 
l^^n  is,  a  hol  eddig  nem  voltak :  s  a  földesurak  fundust  ad- 
janak hozzá. 

A  megjelelt  templomokhoz  tartozzanak  a  papi  jövedel- 
minek is;  templomokat  foglalni  nem  szabad. 

A  kegyúri  jog  ezen  királyi  nyilatkozatnál  senkinél 
^Kyelembe  ne  vétessék,  kivéve  azokat,  melyeket  a  kir.  diploma 
^=5  a  jelen  rendelet  megállapított. 

A  ki  pedig  ezen  rendelet  ellenére  is  merészelne  temp- 
lomot foglalni,  első  alkalommal  fizet  ezer  forintot,  s  vissza- 
adja a  templomot:  a  ki  még  másodszor  is  próbálna  ilyet 
tenni,  elveszti  azon  birtokát,  melyen  a  templom  elfoglaltatott. 

Az  egyházi  férfiak,  valahányszor  ezen  királyi  rendelet 
ellenére  valamely  templomot  elfoglalnák,  első  izben  ezer  forin- 
tot, másod  izben  a  templom  visszaadásán  kivűl  kétezer  forin- 
tot fizetnek  büntetésül.  Biró  és  végrehajtó  minden  országgyű- 
lésen a  királyi  tábla  legyen. 

Egyébiránt,  minthogy  már  ez  országgyűlés  alatt  oly  sok 
4rága  idő  elpazaroltatott,   s  a  birodalmi  ügyek,  melyek  k(>- 
zölt  némelyektől   ezen   országnak   megtartása  is  függ,  más- 
hova hivják    ő    felségét,    hogy    félretévén    minden    más  tár- 
gyat, a  végházak  feletti  tanácskozáshoz  fogjanak.^ 

Midőn  e  leirat  utolsó  szava  is  elhangzott,  az  evangé- 
likus rendek   alig  tudtak  magokhoz  jönni  álmélkodásukból* 


^  Hist.  Díplom.  Appendix.  H6.  1 

*  «Mi  evangélikusok  —  irják  az  erdélyi  követek  Rákóczynak 
decz.  24-kéről  —  kiváltképpen  nagyságod  követei,  jámbor  szolgái, 
hívei  csak  elhűlénk  s  elálniélkodánk  belé,  felette  igen-igen  nagy  szivünk- 
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Nem   hitték,   hogy   annyi   harcz   után  ilyen   ridegen  fognak 
visszautasíttatni,  hogy  a  diploma  tartalma  és  szavai  így  fog- 
nak  mellőztetni.   Nem   is   maradtak  el   e   miatt  a  keserves 
panaszok  és  az  ingerült  kitörések.  A  királyi  diploma  negye- 
dik  pontja   szerint   mindazon  templomokat  —  szám  szerint 
mintegy  400-at  —  kellett  volna  visszaadni,  melyek  1608  óta 
a  háború  kitöréséig  elvétettek  a  protestánsoktól.  És  ime  aligr 
adatott  vissza  húsz;  az  is  olyan,  hogy  alig   érdemli  m^  st. 
templom  nevezetet.  A  felföldi  tizenhárom  vármegyében  egyet — 
len   templom   sem   adatott   vissza,   pedig  ott  volt  a  legtöbl:* 
sérelem.   Az,   a   mi   ott   a   büntetésről  mondatik,  nem  hog>r 
megnyugtatta  volna,  sőt  inkább  felháborította  a  kedélyeket.  ^ 

Az   erdélyi  követek  új  felírást  javasoltak;  de  voltak 
protestánsok  között  olyanok  is,  a  kik  ezt  ellenezték,  és  haj| 
landók  voltak   más  ügyek  tárgyalásába  fogni.  Ezen  megh 


béli   fájdalmainkkal    levén,   ennyi  számtalan  sok  idők  és  haszontal»^   u 
nagy   summa   költségeknek    vesztegetése  után  im  látja  Nagyságod  .    -    . 
minemű  reménytelen  s  gyümölcstelen  válaszunk  Ion  ...  Mi  ezen  az       ő 
felsége  resolutióján   semmiképen  contentusok  nem  vagyunk,  quia  nczi^n 
est  iuxta  continentias  diplomatis ;  quia  non  est  cum  satisfactione  ova.:^- 
gelicorum  et  nostra ;  quia  mi  felső  Magyarországunkban  csak  egyetl^^n 
egy  templom    sem    restituáltatolt.    sőt  csak  emlékezet  sincs  felőle; 
ezeken    kivül    is    több    ratiókat    adván    categorice    ugyanott    mindjí 
declaráltuk    magunkat,   sem    nagyságod,    sem    mi  ezen  bizony  contpr  n- 
tusok  nem  vagyunk  >  .  .  .    Eredetié  a  magy.  kir.  kamarai  levéltárba*- n. 
*  « Ebben    az    ö   fesége   determinatiójában  —  irják   az  erd.  l-^- ki- 
vetek   —    oly    szók    s  jezsuitái  aequivocatiók  vannak,  kiváltképpei»-    a 
jus  patronatus    felől    és    az  szegény  község  felől  is  s  egyebek  felől      3s. 
ha  mi    ennek    consenliálnánk.    ez    új  tractatus  volna,  oly  pedig  az      ^i 
nyilvánsággal.  mind  ez  mostani  új  diplomát  s  mind  az  bécsi  paciíicra- 
tiót,    s    mind    az    hatodik    condiliót  és  az  religióról  irott  artikuluso  Icai 
megrontaná.  Poenáról  is  ö  felsége  az  micsoda  determinatiót  tött,  ez  is 
az  klérus    és    kalholikusok    conceplussa    ellenünk :  ezen  sem  nyuglia- 
lunk  meg  scniniiképen.  oly  birót  rendelvén  ő  felsége  nekie.  az   ki     22 
hilvallúsb<)l  mindnyájan  ellenkeznek  mivelünk  ;  íiz  egész  tábla  birái  mínJ 
egytől-egyig  pápisták  lévén  és    országgyűlésére  halasztván.  soha  senki 
nem  látja   annak    effectusál  a  mi  részünkről.  Hanem  ha  contra  evan- 
gelicos  lenne  .  .  .»  í.  h. 
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sonlás  mindenesetre  gyöngítette  hatásukat,  mi  felett  pana- 
szolkodnak  is  Rákóczy  fejedelemhez  irott  jelentésökben.*  De 
mindamellett  a  nagy  többség  abban  állapodott  meg,  hogy 
újra  fölir  ő  felségéhez,  s  kérni  fogja,  hogy  « méltóztassék  a  . 
diploma  tartalmához  képest  az  evangélikusok  megnyugtatá- 
sával magát  kegyelmesebben  resolválni.> 

Decz.  24-kén  Kolonies  és  Liszty  által  csakugyan  a  kö- 
vetkező kérvényt  nyújtották  be  ö  felségének: 

Ismételt  kérelmeikre,  úgy  mondanak,  azt  várták,  hogy  ö 
felsége  a  diploma  negyedik  pontját  illetőleg  a  protestánsok 
teljes  megnyugtatására  fog  határozni.  Azonban  ő  felsége  leira- 
lá.ból  arról  ^i«sültek,  hogy  a  majdnem  négyszáz  elfoglalt 
templomból  névszerint  csak  húsz  adatik  vissza,  s  azok  közt 
néhány  olyan  is  van,  mely  sem  a  zavargás  alatt,  sem  annak 
előtte  nem  foglaltatott  el  az  evangélikusoktól,  s  ennélfogva 
a  sérelmek  között  nem  is  fordulhatott  elő,  mivel  most  is  az 
evangélikusok  birják.  Némelyek  csak  leánygyülekezetek,  me- 
lyeknek sem  parochiájok,  sem  jövedelmök  nincs;  sőt  még 
í^mény  sem  nyuj tátik  nekik  arra  nézve,  hogy  az  1638  előtt, 
Valamint  az  azon  évi  országgyűlés  után  elvett  templomok 
vissza  fognak  adatni;  továbbá,  hogy  a  n.-szombati,  szakol- 
<ízai  és  győri  evangélikusok  panaszai  el  fognak  intéztetni: 
söt  a  szakolczaiak  legújabban  is  háborgattatnak  vallásuk 
szabad  gyakorlatában,  s  minthogy  a  kegyúri  jogról  az  orszá- 
gos törvényekben  sehol  említés  nincsen,  s  a  kir.  diplomában 
nincs  is  megjelölve,  hogy  ezután  gond  lesz  arra,  hogy  a  ka- 
^holikus  urak  a  templomokat  erőszakosan  el  ne  vegyék: 
továbbá  minthogy  a  nevezett  diplomában  nincs  azon  kifeje- 
zés, hogy  «a  parasztok  beleegyezése  nélkül »,  sőt  nincs  is 
*^egmondva,  hogy  melyek  azon  templomok  és  jövedelmek, 
helyek  a  felsőmagyarországi  vármegyékben  nekik  vissza- 
^dandók. 

*  Elég  szívbeli  fájdalommal  kezdjük  értegetni  —  úgymond  — 
'Némely  evangélikus  atyánkfiainak  titkos  cselekedésöket  és  férgessé 
'«itöket.  Az  úr  isten  ezután  jobban  kinyilatkoztatja  ...  az  ilyeneknek 
^tnok  és  istentelen  cselekedetöket  keresztyén  igaz  religiónk  ellen. »  K.  o. 
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Mindezeknél  fogva  átláthatja  ő  felsége,  hogy  iniután  s 
visszaadandó  templomok  megjelölve  nincsenek,  miután  ^ 
diploma  szavai  szerint  nem  a  törvény  áthágóira.  hanem  csatit 
,  a  templomok  elragadóira  szabatik  büntetés,  és  a  templomcr-t 
visszaadatásának  határideje  hosszúra  van  kiterjesztve :  ebb^' 
ismét  csak  a  szegény  népnek  zaklattatása  fog  következni  ^ 
lelkiismereti  szabadság  korlátoztatní  és  ő  felsége  i^  és  lX] 
kérelmekkel  fog  ostromoltatni. 

Ennélfogva  alázatosan  kérik  ö  felségét,  hogy  tekinteü^-^ 
véve  kérelmüket  tekintetbe  vévén  a  diplomában  tett  kegy^?^ 
igéretét,  melyben  biztosítja  az  evangélikusokat,  hogy  tejje^^ 
megelégedésükre  fog  nekik  igazság  szolgáltatni :  méltóztassa^ 
oly  resolutiót  kiadni,  mely  őket  teljesen  kielégítse  és  így  si 
mostani  országgyűlés  teendői  az  ő  kielégítésökre  szerencsé- 
sen bevégeztethessenek.' 

*  Lásd  História  Dipl.  Append.  36.  1. 


7. 

Hákóczy  nyilatkozata  a   parasztok   templomai  érdekében.  —  A  prot. 
^&dek  ragaszkodnak  a  kir.  diplomához ;  vizsgálatot  követelnek.  —  A 

fejedelem  háborúval  fenyegetőzik. 

Rákóczy   Nagyváradon    várta  a  viták  befejezését,  oly- 
korolykor lelkesítő   és   intő   leveleket  küldvén   Pozsonyban 
levő  követeihez.  Szavaiban  erély  és  bátorság  van.  A  protes- 
^ns  egyház  jogait  és  szabadságát  biztosító  törvényektől  és 
királyi   diplomáktól   nem   hajlandó   eltérni  egy  hajszálnyira 
sem.  A   templomfoglalás   ürügyeit   nem   fogadja  el.   Utal  a 
tényre,   hogy   a  míg  Thurzó  György  nádor  élt,  addig  a  pá- 
pisták nem   merészeltek   templomokat   foglalni  a  protestán- 
soktól, mert  tudták,  hogy  az  a  törvénynek  érvényt  tudott  sze- 
i'ezni.  A  vallást   illető  törvények  azóta  is  megerősítettek  az 
újabb  királyok  által,  de  nem  volt,  a  ki  végrehajtsa  azokat; 
a  klérust  senkisem  vonta  kérdőre  erőszakosságai  miatt.  Azért 
figyelmezteti  követeit   az  ősök  példájára,  kik  híven  és  leiké- 
iben harczoltak    vallásuk    szabadságáért    a   klérus    támadá- 
sai ellen.' 

*  «Az  clerus  s  pápista  urak  —  irja  decz.  27-kéről  —  mind  ezek 
(t.  i.  a  törvények)  ellen  cselekedtek  .  .  .  violálták  az  ő  felsége  hitit» 
ország  statutumit,  (ezért)  nem  oltalmat,  hanem  büntetést  érdemelnek 
^^  6  Felségétől  s  az  statusoktól,  ök  háborítván  azért  meg  az  sze- 
^^y  hazának  statutumit,  17  conditióit.  abban  az  poenaban  is  estek 
^olna,  az  mit  László  király  idejében  végeztek,  az  ilyenek  ellen  pro 
^xemplo  is  hogy   refrenálódnának,  el  nem  kellene  annak  múlni,  s  az 
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A  katholikusoknak  azon  okoskodására  vonatkozólag, 
hogy  a  szegény  parasztok  a  templomon  kivűl  is  gyakorol- 
hatják vallásukat  Rákóczy  azt  válaszolta,  hogy  mikor  a 
királyok  biztosították  a  protestánsok  vallásszabadságát,  akkor 

az  inkább   a   szegény   népre  való  tekintetből,  mint  az  urak 

kedvéért    történt.    Ezen    állítását    a   következő    okokkal   tá — — 
mogatja : 

1.  mert  az  urak  nemesi  tagjai  lévén  az  országnat^  , 
vallásokra  és  személyökre  nézve  szabad  nemesi  személyefcs 
voltak,  s  azelőtt  is  övék  volt  a  templomok  használata; 

2.  mert  az  uraknak  nem  kellett  jobbágyaiktól  elfog- 
lalni a  templomokat,  minthogy  ezek  urastól  evangélikusom  "Be 
voltak ;  tehát  a  törvényczikkek  előtt  is  szabad  használatába^ mi 
voltak  templomaiknak.  De  kellett  végzéseknek  lenniök  azo:Ki 
szegény  nép  kedvéért,  mely  a  klérus  és  a  kath.  urak  ala."t:t 
volt.  Bocskay  alatt  is  azok  háborgatták  a  népet,  ezek  elfe» 
kell  mostan  is  védekeznie  az  evangélikus  statusnak,  mert  hm  a 
most  nem  védi  magát  igazán,  tökéletesen  .és  állhatatosáéi, 
alig  ha  az  1604-ben  becsúsztatott  törvényczikket  meg  newn 
újítják  minden  rendek  ellen. 

Hogy  a  szegény  nép  a  templomokon  kivűl  is  gyakc^- 
rolhatja  szabadon  vallását,  az  —  úgymond  Rákóczy  —  hí3i- 
mis  elmélkedés,  mert  ha  a  mi  eleink  csak  propter  formai im 
csinálták  volna  a  templomokat.  Salamonnak  is  nem  kellett 
volna  templomot  csinálni,  és  több  sz.  Írásbeli  s  külső  pél- 
dák is  nem  volnának  helyesek  Az  isten  ő  fölsége  miért 
kívánta  volna,  hogy  neki  ház  építtessék  ?  Nem  is  akar  oly íin 
ellenvetésekkel  bővebben  foglalkozni,  mert  azok  —  úgry- 
mond  —  hamis  jezsuitái  csalárd  inventiók.  A  jezsuitákkal  ö 

evangélikus  statusnak  is  el  nem  kellene  csak  lépni  is  az  olyan  vég^' 
2ési  s  az  17  conditió  mellől  is.  ne  csúfolnák  s  nevetnék  az  régi  jö 
emlékezetű  evangélikus  urakat  is  holtok  után.  s  most  se  tartanán*^ 
bennünket  utolsóbb  statusnak  náloknál.  s  nem  kellene  az  evang.  sta-- 
tusnak  magának  eró'teleníteni  azelőtti  végezést  is.  bátorítani  a  klérust 
ezután  való  cselekedetinek  is  ilyen  continuálására  .  .  .  Nagyvárad,  <i'* 
27.  Decz.  1646.  A  vörösv.  levélt. 
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nera  vitázik,   s  követeit   is   óvja   ettől.  ^   Ott   a  törvény,  az 
•cK^en  az   iránytű,   mely  vezérelje  őket  harczaikban.  Ott   a 
kiirólyi  diploma,  melyet  ő  felségének  is  meg  kellene  tartania, 
ha.     hittel  erősített   szavát   megszegni   nem  akarja.  A  klérus 
legyen  le   minden  szint,   ürügyet,  hamis  utat,  magyarázatot, 
pr^siktikákat,  kivételeket  és  ravaszságot,  adja  vissza  az  elfog- 
lalt, templomokat  teljesen,  ne  avatkozzék  a  szegény  nép  lel- 
ki ií^meretébe,  ne  fenyegesse,  ne  sanyargassa,  és  ne  kénysze- 
rítse meggyőződésével  ellenkező  szertartásokra.  Ha  ezt  meg- 
teszi, akkor  helyre  áll  a  béke  magától.  Ha  ily  alapon,  vagy 
ehhez  hasonló  módon  conveniálhattok  —  mondja  —  akkor 
j6  ;  ha  nem,  mi  bizony  egyátaljában  ő  felségétől  kivánjuk,  (hogy) 
Ígérete  szerint  igazítsa  el  cum  satisfactione  Evangelicorum.* 

*  «Az  istenért  disputatiót  az  jezsuitákkal  s  klérussal  ne  indít- 
otok, s  abban  magatokat  ne  borítsátok ;  elég  világos  ez  az  negyedik 
Punctum,  mert  benneteket  akar  szóval,  annál  inkább  Írással  való  pro 
^t  contra  való  disputatiókra  vonhatnak,  sokkal  inkább  haszontalanbúi 
"^^latjátok  az  időt  és  az  Diploma  mellől  is  elmentek.  >  U.  o. 

•  Okait  a  következő  pontokban  adja  elő : 

1.  Azt  bizonnyal  hisszük,  könnyen  az  klérussal  s  pápista  urak- 
•^^í  nem  conveniáltok  jól  üdvösségesen. 

2.  Az  időt  is  csak  disputatiókkal  kell  velők  sine  fructu  eltöl- 
^^»ietek. 

3.  Ha  velők  rosszul  conveniálnátok  az  Isten  dicsősége  s  con- 
^^lentiátok  sérelmével,  az  sem  üdvösséges,  sem  dicséretes  és  hasznos 
'^^'n  lenne ;  soha  annak  megorvoslásában  módja  sem  lenne  serami 
'uöbejj  az  Evangelicus  statusnak,  bár  nem  tudjuk,  micsoda  jó  alkal- 
matossága lenne  is,  volenti  nulla  injuria  lévén. 

4.  Az  evangélikus  status  maga  fogna  azzal  sáfárkodni,  sok  lel- 
^^ket  odaengedvén,  az  ki  nem  övé,  hanem  az  Istené,  s  nem  ő  hatal- 
^^ban  vagyon,  megfojtván  sok  szegény  együgyűeknek  conscientiájokat. 

6.   Az   egész   imperiombeli   Evang.  statusnak  is  alig  ha  kárára 
^^  lenne,   s   ebből   exemplumot   nem  kezdene  formálni  az  klérus  ő 
^'^gével  együtt. 

6.  Az  egész  világon  levő  Evangélikusokkal  is  megitéltetnök  ma- 

^^^kat,   s   kárhoztatnának   bennünket,   nem  gondolván  sem  conscien- 

^^^kkal    régi  s  új  végezésekkel.  De  ha  ő  felségétől  kívánná  meglátni, 

^^ni    mint   akarja,    fogja   ő  Felsége  cum  satisfactione  Evangelicorum 

*^^^&azítani  .  .  .  Rákóczy  levele  decz.  27.  1646.  Vörösv.  lev. 


H98  A   LlKCZl   BÉKEKÖTÉS. 

Ha  nem  cum  satisfactíone  igazítja  el,  akkor  a  jövőben 
megigulnak   a   disputatiók ;  de  egyúttal  világos  bizonyságixl 
fog  szolgálni  a  világnak  arra  is,  hogy  a  magyar  király  ner»     ] 
akarja  megtartani  esküjét  ^ 

Ez  volt  a  fejedelem   álláspontja.  Minduntalan  azt  hai:^ — 
sogta  falébe  követeinek :  «el  ne  térjetek  a  törvénytől  és   ö^ 
diplomától,  mert  megkeserülik  utódaitok  is,  ha  feladjátok  szermt 
jogaikat ! » 

És  a  követek  hívek  maradtak  eddig  vallott  elveikhez- 
és  a  törvény  s  a  kir.  diploma  kősziklájára  állva,  tiszteletre^ 
méltó  következetességgel  rendületlenül  küzdöttek  tovább  hit*  3^ 
szabadságáért. 

Mihelyt  a  karácsonyi  és  újévi  ünnepek  után  i\jra  me^?- 
nyiltak  a  nyilvános  ülések,  és  a  personalis  felhívta  a  rer^*- 
deket,  hogy  a  végvárak  ellátásáról  gondoskodjanak ;  a  prci3- 
testansok  kijelentették,  hogy  mindaddig,  míg  a  vallásügyben 
ő  felségétől  megnyugtató  választ  nem  kapnak,  semmiféle 
más  tárgyalásokra  nem  fognak. 

Röviden  és  határozottan  kijelentették,  hogy  a  törvén  ^'- 


*  ...  lm  minden  keresztény  evangelicus  rendek  .  .  .  tapa-^sz- 
talható  jelen  való  példával  experiál hatják,  mint  bizhassanak  az  a.i-i^' 
triai  háznak  hona  fide  christianával  tett  fogadásához !  lm,  az  is  ril^* 
gos;  íides  non  est  servanda  haereticis,  az  Veresmarti  könyvének  is 
most  is  vehetjük  eszünkbe  intentumát  is.  lm.  mi  azon  vagyunk,  (ho^' 
mind  az  Diplomával  együtt  az  pozsonyi  mostani  actákat  kinyom  t-^' 
suk  ...  ez  széles  világra  ki  bocsássuk,  megtalálván  elsőben  ő  felsége' 
engedelmesen  s  emlékeztetvén  az  diplomában  tett  kötelezettségére  is. 
Tudjuk  bizonynyal  nagy  szeget  üt  az  egész  keresztyén  világon  l^^'^ 
evangélikus  nagy  emberek  fejében,  s  az  portának  is  hirré  teszik,  taJ^^^' 
jon  az  Porta  is  belőle,  ha  a  keresztyénekkel  így  bánnak  s  azok.*^*^ 
hiteket  meg  nem  tai-tják,  ő  hát  mit  remélhet,  mihentest  módja  les^^" 
benne  az  austriai  háznak,  ügy  vagyon,  minket  is  kegyel  meteKk^' 
együtt  csaltanak  meg;  de  az  istent  akarták  inkább  megcsalni,  leiért 
hogy  az  úr  isten  boszút  ne  álljon  rövid  időn,  soha  bizony  nem  ^^^" 
doljuk  .  .  .  Rákóczy  Gy.  levele  követeihez  Nagyváradról  jan.  ft^^ái^ 
reggel  6  órakor  1647.  Vörösvári  levélt. 
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töl  és  a  királyi  diploma  negyedik  pontjától  el  nem  térnek. 
Ezen  álláspontjukat  irásban  is  kifejtették  és  közölték  a  per- 
sonálissal.  jelesül  kimondották : 

1.  hogy  a  sérelmekben  részletesen  felhozott  szakolczai, 
nagyszombati,  győri  és  révkomáromi  protestánsoknak,  kiknek 
temetőhasználatát  ő  felsége  még  az  1638-diki  országgyű- 
lésen megengedte,  de  a  császári  biztosok  azok  szabad  val- 
lásgyakorlatát betiltották  —  a  királyi  diploma  értelmében 
UJra  megadassék  a  szabad  vallásgyakorlat,  s  elűzött  lelkc^- 
szeiket  visszahozhassák.  Továbbá,  hogy  minden  más  ne- 
mesek és  conpatronusok  részletesen  felhozott  sérelmei  orvo- 
soltassanak ; 

2.  hogy  a  parasztok  vallási  békéje  és  elűzött  lelkészeik- 
nek visszahelyezése  a  diploma  igazi  értelmében  történjék,  és 
a  parasztoktól  1608  óta   egész   az   újabb   zavargásig  elvett 
templomok,    melyek    az     1638-ban    ő    felségének   benyúj- 
tott sérelmekben  és    az   utóbb  felsoroltakban   is  említettek, 
az  utolsó  kijelentésökben   említett   vizsgálat  alapján   és   az 
ott  megirt  módon  visszaadassanak,    és    pedig    a   következő 
okoknál  fogva  : 

mivel  ő  felsége  1638-ban  is   felajánlotta  e  vizsgálatot. 

mivel  a  diploma  második  és  harmadik  pontjában  rész- 
letezett vallási  reassumptio  és  az  elmozdított  lelkészek  vissza- 
helyezése csak  ily  vizsgálat  által  történhetik  meg,  s  a  nélki'il 
a  negyedik  pont  szerint  a  templomok  és  jövedelmek  nem 
határozhatók  meg. 

Ekképen  a  kir.  diplomák  hatodik  föltételének  is  elég 
lesz  téve  azoknál,  a  kik  szabadon  és  önkényt  akarják  elfogadni. 
Az  evangélikusoknak  nyújtott  elégtételt  nem  is  lehet  máské|) 
értelmezni, 

mivel  az  ilyen   vizsgálat   az   előtt   is,    Thurzó    György 
'^dor  idejében,  úgy  a  katholikus,  mint  az  evangélikus  status 
f^-ámára  gyakran  elrendeltetett:  ettől  az  evangélikus  rendek, 
tóik  utasítása  szerint,  el  nem  állhatnak : 

3.  hogy   a   parasztokat,    a   diploma    tartalma   szerint. 
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vallásukban  semmi  szin  alatt  háborgatni  nem  lehet,  s  ezi^^ 
templomfoglalásnak  nem  szabad  történnie,  —  és  mégis  néif^^^  • 
főurak  a  királyi  biztosok  visszaheiyezési  munkája  utár^^^^  ^ 
templomokat  különféle  ürügyek  alatt  elfoglalják,  a  szeg^^^^ 
népet  vallásában  sokféleképen  háborgatják,  zaklatják  és  ^^  ^^' 
tegetik.  Kivánják  tehát,  hogy  az  ilyenek  ellen  ö  felsége,  n^^"^^ 
az  elfogadott  diploma  és  a  megkötött  béke  megszegői,  va^  1^' 
mint  tekintélyének  sértői  ellen  fiillépjen,  és  az  ily  templonc:::^^' 
kat  paroohiájokkal  és  jövedelmeikkel  teljesen  visszaállít^^^'^^ 
kegyeskedjék; 

4.  hogy  a  kegyúri  jogról  és  más  hasonló  dolgok^^*^* 
szóló  záradékról,  mint  a  diplomához  méltatlan  ügyekről,  s — ^^ 
se  legyen: 

5.  hogy   ezentúl  mindenki,    akár   egyházi,   akár  vüá^^^ 
méltóságot  viseljen,    ha  templomokat,  parochiákat  és  iskolg^^" 
kat  foglalni,  lelkészeket  elűzni,  vallást  háborgatni,  a  szegér       ^^ 
népet  vallásgyakorlatában,   temető-    és   haranghasználatába^^"^ 
akadályozni  vagy  vallásáért  bántani   és  zaklatni  merészein*      -^" 
mindannyiszor    ezer    forintnyi    birságban    elmarasztaltasséfe:^''' 
javaiktól  a  megyei  hatóság  mellé  csatlakozott  két-két  kathcC^^^^' 
likus  és  protestáns  nemes  emberek  által  —  előleges  vizsgála^^^^ 
folytán  —  megfosztassanak,   és  semmiféle   törvényes  közbe^^^ 
lépés  által  ebben  meg  ne  akadályoztassanak;  az  elvett  lem 
plomok  pedig   ugyanazon   végrehajtók   által   azonnal  vissza 
adassanak. 

Ila  pediglen  a  diploma  ilyen  sértői   az   imént   emliteir  -^ 
végrehajtásnak  ellene  szegülnének,  azok  ellen   Ulászló  királV'*^ 
VI.  dekrétumának  8.  czikke  alkalmazandó.^ 

Ebbe  a  felvidéki    vármegvék,  városok  és  Erdélv  követei^  ' 
is  belenyugodtak.  Némely  [)ontokat   ugyan   bővebben  szeret- 
tek volna  kifejteni,   nehogy  az  általános  kifejezések  új  félre- 
értésre adjanak  okot.  Jelesül  a  vizsgálatra  vonatkozólag  óhajtot- 
ták kimondatni,  hogy  az.  a  mennyiben  a  diploma  elfogadtatott. 


^  Kationé    (luarti    piincli    Diplomatis   extrémé    ita  posset  stalui^ 
KvangPÜriis  contenlari.  Hisl.  Dipl.  App.  37.  1. 
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még  ezeD  országgyűlés  alatt  hajtassék  végre,  mert  e  nélkül 
haszontalan  minden  beszéd.^  A  templomok  visszaadásánál 
utasításul  kivánták  adni  a  vizsgálóknak,  hogy  miről  inquirál- 
janak  az  eddig  elfoglalt  templomoknál  és  a  parasztok  hábor- 
gatásánál. Kivánták.  hogy  a  kiküldendők  ne  csak  vizsgálók, 
banem  egyúttal  végrehajtók  is  legyenek.  És  oly  esetben,  ha 
valamely  vitás  kérdésnél  egyetértésre  nem  juthatnának,  kér- 
dés, ki  legyen  a  döntő !  Aztán  kinek  kérelmére  mei\jen  ki  a 
vizsgálat?  Nézetünk  szerint  oly  evangélikusok  kérelmére,  a 
faktől  a  templom  elfoglaltatott. 

A  többire   nézve,  jelesül   a   büntetésre   nézve   tejesen 
^yetértettek  a  personalisnak  beadott  pontozatokkal.^ 

A  katholiknsok  azonban  makacsul  ellenezték  a  tem- 
plomok visszaadására  kirendelendő  vizsgálatot.  Ezért  a  király 
^  nádorból,  az  országbiróból  és  a  personalisból  álló  küldött- 
^^ei  nevezett  ki.  hogy  az  a  protestánsokkal  alkudozzék. 

A  vita  január  17-éig  tartott.  A  király  részéről  meg- 
bízott követek  hivatkoztak  a  királv  és  a  katholikus  vallás 
^^kintélyére,  melyet  megsérteni  nem  illő  dolog.  Hivatkoztak 
^2  időhalasztás  rossz  következményeire,  minek  okát  a  protes- 
^n sokra  hárították.  A  nádor  még  fenyegető  szavakat  is  ejtett, 
'ííondván,  hogy  a  fejsze  már  a  gyökéren  van.  nem  jó  lesz 
*^hát  ő  felségével  kikötni.  A  protestánsok  viszont  vádolták 
^  katholikusokat  s  a  nádor  fenyegetését  rossz  néven  vették. 
-^    türelem    naponta   fogyott   mind   a    két    részről.    Rákóczy 


*  «Az    istenért     -  irja  Rákóczy  követeinek  —  az  gyűlés  elmu- 
*^^  utánra   semmit   ne  halaszszatok ;    ha  esztendeig  ott  kell  lennetek 

^^,  ott,  ott  (t.  i.  az  országgyűlésen)  igazítsatok  mindent  el.  mert  él  az 
*8ten.  ha  azutánra  halaszszatok,  semmi  nem  lészen  benne  .  .  .  Vö- 
íÖsv.  lev. 

"  Considerationes  Dominorum  Magnalum.  nímciorum  ilem  sep- 

(em  Comitatuum  partium  Regni  Hungáriáé  sup>erion]m.    nec  non  qua- 

tuor  liberamm  ac  reg.   Civitatum  circa  scriptum  ratione  quarti  puncti 

Díplomatis   Regii    per   Status   Evangelicos   quinta   díe    Januarii  Anni 

1647.  Dominó  Pers<mali  praesentiae  extrémé  exhibitum.  Erdődy-féle  lev. 
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kitartásra  buzdította  Pozsonyban   levő  követeit*   A  tei 
mokban  pedig  közimákat  rendelt   az   országgyűlés  jó 
neteleért.  Szomorúan  hallá,  hogy  némelyek  már  lankadt:^ 
csüggedni  kezdenek.* 

Még  szomorúbban  azt,  hogy  a  király  csak  a  papokra  hv 
gat,  kik  tekintélyét  veszélyeztetik. '  Azonban  azt  nem  ellened 
hogy  apródonkint  egyenkint  több  és  több  templomot  köve^ 
jenek  vissza;  de  természetesen  úgy,  hogy  aztán  az  evaaj 
likus  status  megnyugodjék  benne.  Gyakran  kikel  leveleit 
a  « fertelmes  életű »  érsek  és  a  <stupidus»  palatínus  ellen 
kik  veszélybe  hozzák  a  hazát.  ^  Sajnálja,  hogy  ismét  csak 
kard  éle  fog  dönteni  ott,  hol  az  igazságnak  és  törvényn 
kellene  határoznia.   Ezért  újra   szövetségesek  után  lát,  m* 


*  «T(írjenek.  várjanak  egy  keveset  —  úgymond  jan.  6-k 
N.-Váradon  kell  levelében  —  mind  -életemet,  értékemet,  in  sum3 
mindenemet  nem  sajnáljuk  istenünk  s  hazánk  mellett  elkölteni 
fogyatni.  Látja  az  minden  sziveket  látó  s  uralkodó  úristen:  nekű 
csak  az  egy  igaz.  tökéletes,  igazságos  békesség  kellene ;  de  ha  má  ■ 
kezdünk  kéntelen  indúltatni,  él  az  úr  isten  mindent  megmozgatni 
próbálunk,  valami  ahhoz  szükséges  .  .  .  Vörösv.  lev. 

*  «Ha  némelyekben  —  úgymond  —  konkoly  vagyon,  nemai 
nyira  csodálhatni,   mint   szánni   kell.   s  megjobbulásukat  kívánni, 
tanítványa   volt   az   Christusnak,    annak   is   egyike  áruló  volt  de 
annak,  a  ki  az   embernek   fiát  (az  ő  igaz  ecclesiáját.  isteni  tisztele 
hazája  szabadságát   s   hitbeli  társait)  elárulja ;  jobb  lett  volna  nem 
születtetnic .  .  .  Vörösvári  lev. 

'  «Jaj  annak  az  országnak  -  irja  —  s  nemzetnek,  az  nielyn 
nek  királya  az  Ítéletben  gyermek  és  másoktól  igazgattatik  és  meg  ni 
fontolja  az  tanácsadást :  erre  sok  példát  hozhatnánk  az  sz.  Írásból ; 
elhagyjuk.  Soha  boldogtalanabb  ország  nincs  annál,  mint  az  Idn 
királya,  fejedelme  conscientiájának  igazgatását  mások  alá  szokta  si 
mittálni  .  .  .  Vörösv.  levélt.  Szilágyi  S. 

*  « Vajha  az  úristen  —  irja  Rákóczy  Pozsonyban  levő  kövei 
nek  —  az  parázna,  fertelmes  életű  érseket  valaha  kezünkbe  adi 
bizony  megtanítanánk,  meg  tudná  máskor  becsülni  az  ura  hittel  < 
fogadását*.  «lgazán  stupidus  palatínusa  van  most  szegény  hazánkna 
irja  Rákóczy  1647.  jan.  Szilágyi  S.  gyújt. 
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tu^ja,  hogy  Ferdinánd  király  is  csak  azért  húzza-halasztja  a 
valláskérdés  eldöntését,  mert  külsegítséggel  győzelmet  remél 
kivívhatni.* 

*  .  .  .  Tudjuk  is  jól  igen  titkos  helyekről  —  irja  Rákóczy  — 
alattomban  ő  felsége  mind  azért  rontatná  a  gyűlést,  vagy  megbékél- 
hetne (ki  nem  lészen  meg  most)  avagy  megharczolván  győzedelmes 
lehetne;  de  azért  se  engedi  isten,  az  után  karón  mutatnának  vaijat 
De  immár  mi  sem  várakozunk,  látva  csalárdságokat,  magunkra  az 
keresztyén  királynál,  a  svecusnál  gondot  akarunk  viselni,  csak  váijuk, 
miben  fog  megállapodni  az  4.  punctum  categoiice  .  .  .  (titkos  írás 
Rák(iczytól  jan.  hóban).  Vörósv.  lev.  Szilágyi  S. 
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A  proiestáns  rendek    összeírják   a   visszakövetelt   templomokat.   —     ^^w 

katholikusok  68-at,  majd  84-et,  végre  90-et  igémek.  — -  A  protestáns 
észrevételei  február  IB-án  és  14rén.    —   A     katholikusok    válasza 
febr.  20-ki  nyilatkozata.  —  A  király  márczius  1-i  rendelete.  —  A  p 

testánsok  újra  folyamodnak  a  királyhoz. 
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Azalatt  Fozsonvban  folyt  a  vitatkozás   a  visszaadand 
templomok  fölött. 

A    protestánsok    tökéletesen    belefáradtak    a  diplomái 
emlegetésébe.  Nem  volt  olyan   érv,   melyet   már  számtalan 
.szór  nem  használtak  volna ;  s  nem  volt  oly  ellenvetés,  mely 
minden   oldalról  meg  nem  ezáfoltak  volna. 

A  gyakorlat  emberei  tényekre  és  egyes  esetekre  fektet- 
ték a  fősúlyt,  összeirogatták  azon  templomokat,  melyek  16(tt^' 
óta  elvétettek   az  evangélikusoktól.   Abau.imegyében  húszon—  -^' 
ötöt,  Trencsénben    kilenczet,   Turóczban   ötöt,   Komárombar"^^^' 
kilenczet,    Pozsonyban    huszonnégyet,    Zalában    hatot, 
mogyban  egyet,  Vasban    harminczat,   Sopronban    ötöt,    Mo 
sonban   tizenhatot.    Győrben    egyet   Veszprémben    kettői 
Esztergomban  kettőt,   összesen  tehát  144-et  számláltak   ösz 
sze    olyat,    melyet    okvetlenül    vissza    kellene    adni.    —    E 
mellett  a  vallásszabadság  biztosításán  kivül   kívánták,  hog\' 
oly  helyen,  a  hol  a  templom  a  katholikusok   kezén  maradt 
a  protestánsok  i\jat  építhessenek  minden  akadály  nélkül.  Erre 
nézve  alkalmas  hely  engedtessék   nekik.    De   a  katholikusok 
ezt  el  nem  fogadták.   Január  26-kán  tett  ajánlatukban  csak 
68  templomot  voltak  hajlandók  átengedni:   és  pedig  Abaiy- 
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ban  huszonötből  csak  kettőt,  Zemplénben  egyet,  Sárosban 
kettőt,  Szepességben  egyet,  Liptóban  egyet,  Nógrádban  egyet,^ 
Hontban  kettőt,  Barsban  ötöt  Nyitrában  tizenötöt,  Trencsén- 
t>en  ötöt.  Turóczban  kettőt.  Komáromban  egyet,  Pozsonyban^ 
tizenegyet,  Zalában  egyet  Somogyban  egyet  Vasban  egyet, 
S^opronban  egyet,  Mosonban  ötöt  Győrben  kettőt  és  Vesz- 
piTmben  kettőt 

Ha  e  templomok  névsorát  összevetjük,  azt  tapasztal- 
juk, hogy  a  jobb  templomok  a  katholikusok  részéről  mind 
kihagyattak,  és  hogy  a  megadandók  között  olyanok  is  vannak, 
nielyek  a  templom  nevet  nem  is  érdemlik  meg,  és  olyanok,, 
^n  elvekről  a  protestánsok  említést  sem  tesznek. 

Az  e  fölötti  méltatlankodás  szavának  hangja  fbihatott 
'^  királyi  trón  magaslatáig.  Senki  sem  fázott  jobban  e  kérdés 
eldöntésétől,  mint  a  király  maga.  ki  a  klérus  részéről  foly- 
tonosan valóságos  ostromállapotban  tartatott. 

Végre  január  hó  30-án  a  király  küldöttei  84  templomot 
jelöltek   meg  olyanokul,   melyek   a  protestánsoknak   vissza- 
adhatok; minek  ellenében   ezek   még  az  említett  nyolezvan- 
négyen  kivül  44-et  követeltek.  Megjelölték  a  helyeket,  melye- 
bet a   katholikusok   helytelenül  vettek    föl    a  jegyzékbe.   — 
Nyitrában  Szerdahelyi  nem  kivánták   az   evangélikusok,  jól- 
lehet ott  evangélikus  pap  van ;  a  helyett  kivánták  Bajmócz- 
Porubát  Turóczban  Túrán  lakói  nagyobbára  katholikusokká 
leltet  emiatt  azok  temploma,  jóllehet  az  evangélikusok  köve- 
telései között  nincs,  mégis  az  evangélikusokra  erőszakoltatik. 
Vasban  Kislak  említtetik,  holott  ilyen  falu  e  megyében  nem 
is  létezik,  tehát  a  templomok  sorában  nem  is  fordulhat  elő. 
Pozsonyban  Limbach  csak  egy  templommal  bir,    ennélfogva 
*^n  megkülönböztetés,  hogy  kisebb  templom,  fölösleges.^ 

Az  alkuvó  felek  katholikus  része  mindent  elkövetett, 
^^y  Ígérettel  és  fenyegetéssel  a  protestáns  követeket  enge- 
dékenys^re  biiják.  Az  evangélikus  rész  nagy  zavarban  volt. 


*  Lásd   a   templomok    névszerinti   felsorolását    mindkól    részről 
"»^  Dipl.  App.  39-48.  1. 
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A  béke  kedveért  hajlandó  volt  engedni  Engedett  is  annyii* 
hogy  már  száz  templom  visszaadásába  belenyugodott  voln^ 
csak  arról  lett  volna  biztos,  hogy  ezzel  vége  szakad  az  üld^ 
zésnek  és  a  törvényszegésnek.^ 

De  erről  senkisem  volt  biztos.  A  többség  úgy  gondoll 
kodott,  a  mint  azt  Klobusiczky  irta  a  fejedelemnek,  hog^ 
t.  i.  ha  elfogadják  a  kinált  templomokat,  az  is  baj,  mert  ai 
a  szine  van  a  dolognak,  hogy  ezzel  meg  vannak  elégedve^ 
ha  nem  fogadják  el,  az  is  baj,  mert  nem  tudják,  jön-e  aztái 
valaha  ilyen  alkalom  vagy  sem. 

Február  12-én,  miután  a  protestánsok  nyugtalankodtál 
és  már  arra  a  gondolatra  jöttek,  hogy  tömegesen  fognak  • 
felségénél  könyörögni  az  ügy  elintézéseért,  miután  gr.  PálfT^ 
Pál  országbiró  is  megigérte  közbenjárását,  a  katholikusoE 
nagynehezen  véglegesen  megállapították  azon  kilenczven  temj 
plom  névjegyzékét,  melynek  visszaadásába  belenyugodtak. 

Ezek  pedig  a  következők  : 

Abaujban.  Szepesbev . 

1.  Somogy.  g   Káposztafalva. 

2.  Mizsle. 

3.  Alsó-Meczenzéf. 


10.  Dunavecz  Krompak. 

Liptóban. 

11.  Tepla. 


Zemplénben. 

4.  Varannó. 

o.  Garan.  Nógrádban. 

6.  Kuesin.  12.  Maskafalva. 

Sárosba  n .  HonWa  n. 

7.  Szent-Péter.  13.  Báth. 

8.  Fel-Sebes.  14.  Füzes-Gyannat. 

*  KloJmsicekij   (*zt    írja    febr.    lO-kérdl    Rákóczy  fejedelemnek 
«Ua  igazán   megadnák  a  100  teinploniot.  az   structurában  nem  tenné-- 
nek  akadályt,  és  az  evangélikus  ne  fizetne  pápista  papnak,  az  szegénf 
községnek  persecuti ójától  megszűnnének  ;  ^^zegény  hazánk  romlott  álla- 
poljára  nézve  alkalmasint  niegnyughatnánk  rajta.  Vörösv.  lev. 
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^5.  Viszoka. 
^6.  Princzfalva. 

Barsbav. 

17.  Velika-Polva. 

1 8.  Marót 

19.  Nagyherestyén. 

20.  Keresztúr. 

21.  Fenvökosztolánv. 
?.  Kis-Keszi. 

*3.  Semje. 

Nyitrában. 

24-.  Komjáti,  két  templom  kö- 
zül egy. 
2o.  Sopornya  a  filiákkal. 

26.  Negyed. 

27.  Kass. 

28.  Foruba. 

29.  Hendlova. 

30.  Kraszna  a  filiákkal. 

31.  Galgóczon  a  kórházi  tem- 
plom. 

52.  Pöstvén   melletti  Szerda- 

hely. 
•^-  LMvamok. 
^'  Bajna. 

35.  Újlak. 

36.  Pásztó. 

3"-  Deáki  templ.  klastromon 
kivfil. 

trenc^évbeu. 
Alsó-Hricsó. 


39.  Jeszenicz. 

40.  Bedmér. 


Túróczban, 

41.  Sz.- András. 

42.  Sz.- Márton. 

43.  Mosócz. 

44.  Túrán. 

Komáromban. 

45.  Nagymegyer. 

46.  Apácza-Szakálos. 

47.  Bálvánv-Szakálos. 

Pozsonyban, 

48.  Nagy-Magyar  a  filiákkal. 

49.  Német-Guráb. 

50.  Limpak 

51.  Süli. 

52.  Taksony. 

53.  Nagy-Macsed. 

54.  Nagy-Szely. 

55.  V^izközi-Kürt. 

56.  Tarlós. 

57.  Nagy-Szegh. 

58.  Szent-Ábrahám. 

59.  Ivánv. 

60.  Szerdahelyen     templom- 
hely. 

61.  Szenczen  templomhely. 

Somogyban. 

62.  Kis-Komárom. 
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Vasban. 

63.  Gvarmath. 

64.  Neusidel  (üjvár). 

65.  Szent-Gróth. 

66.  Óvár. 

67.  Perenye. 

68.  Puszta-Sz.-Mihály 

69.  Kukkenmerénv. 

70.  Kicziaden. 

71.  Wolfau. 

72.  Czem. 

73.  Horensdorf. 

74.  Vépen  templomépítési 
hely. 

Sopronban. 
76.  SandoríT. 


Mosonyban. 


78.  I^evél. 

79.  Német-Jágendorf. 

80.  Kémlye. 

81.  Káinok. 

82.  Szolnok. 

83.  Zarándfalva. 

84.  Lepényben  kisebb  tempr- 
az  apátságon  kivüL 

85.  Mecsér. 

Győrben. 

86.  Zámoly. 


Veszprémben. 


87.  Vaszar. 

88.  Dobron. 


Esztergomban. 


76.  Öváron   a   kisebb   templ.      89.  Farnád. 

77.  Miklósfalu.  90.  ölved. 


A  király  küldöttei  urok  nevében  kijelentették,  hogf^  ^ 
felsége  ezen  itt  előszámlált  kilenczven  templomon  kivül  \ö\M^ 
átengedni  nem  hajlandó.  Ezzel  úgymond,  meg  is  elégedhet' 
nek.  ö  felsége  bízik  az  evangélikusokban  és  inti  őket.  hcp^ 
az  országgyűlések  régi  szokása  szerint,  fogjanak  a  m^9 
hátralevő  más  kérdések  tárgyalásába  és  tanácskozzan^ 
mindazokról,  melyek  közös  javukra,  békéjökre  és  megmara^ 
dásukra  szolgálnak. 

A  protestánsok  ugy  voltak  meg  győződve,  hogy  mind- 
azok, a  miket  ők  kivannak,  csakugyan  közös  javukat,  béké- 
jöket  és   megmaradásukat    illetik.    Ennélfogva,   ámbár  sokan 
közülök  hajlandók  voltak  ezt  elfogadni,   a  többség  —  külö- 
nösen az  erdélyi   követek   sürgetésére   —    február    13-dikán 
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^jra  előterjesztette   a   fentebbi  jegyzékre   vonatkozó   észre- 
vételeit. 

Ezekben  szabatosabb  kifejezés  szeniponfjáb<)l  kivánjákr 
hogy  Szepesmegyében  Káposztafalván  a  templomhoz  a  szen- 
tély is  csatoitassék.  Csütörtökön  a  kápolnába  való  l>ejárás 
kivölröl  legyen,  ne  a  templomból. 

Honiban  Bad  helvett  Írassék  Báth. 
Nyitrdban  a  komjáti  templomhoz  adassék  a  paplak 
^  iskola  a  templom  megnevezésével.  A  galgóczi  kórházi 
templomhoz  adassék  az  iskola,  az  ott  levő  paplak  pedig 
^z  ezen  kórházi  templomhoz  tartozó  jövedelemmel  egyiUt 
3-dassék  meg  a  városon  kivül  levő  temetővel  együtt.  - 
Öeákyban  a  templom  a  kolostoron  kivül  expungatur. 

Irenv^énbeu.  Predmérnél  tétessék  oda,  hogy  Kiszucsa 
folyó  mellett. 

Pozsonyban,  Német-Gurábnál  töröltessék  az,  hogy  a 
í^özségen  belől.  —  Szerdahelyen  a  templom,  iskola  és  pap- 
^öJc  építéséhez,  valamint  a  temetőhöz  is  kellő  hely  azonnal 
Jelöltessék  meg,  azoknak  és  a  hozzátartozandóknak  kiváltsá- 
gaival együtt.  —  Szenczen  hasonlóképen  a  város  közef)én 
levő  torony  mellett  templomépítésre,  temetőnek  a  városon 
fcvül:  paplak  és  iskola  számára  pedig  két  jobbágytelek  és 
Verbói  János  árváinak  jobbágyi  telke  a  földesúr  által  fize- 
tendő árért  adassék. 

Somogyban,  Kiskomárom  mellett  falu  helyett  tétessék 
^fUros,  a  mint  már  régebben  is  neveztetett. 

Vasban,   Háremdorfhoz   tétessék   ez :   alias   Samfalva. 
Vépnél  állíttassék  vissza  azon  telek,  melyről  a  lelkész  elmoz- 
dittatott ;  iskola  és  paplak  számára  pedig  Sipos  Pál  szomszéd 
telke  vétessék  meg  tartozmányaival  és  mentességeivel  együtt. 
Mosonban,  Óvárott  a  kisebb  templomhoz  tétessék  az, 
^ogy  mindakét  (t.  i.  német  és  magyar)  nemzetiség  számára. 
Egyébiránt  a  királyi  diplomának  negyedik  pondját  illető- 
ig február  l4-kén  a  következő  kifogásokat  terjesztették  elő 
*  Píolestánsok : 
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A  rendekre  vonatkozólag, 

1.  Hogy  a  Szakolczán  tartózkodó  helvét  és  ágos'^ 
hitvallású  embereknek  a  visszaadott  és  vallásuk  szabad  gy  ' 
kor lására,  rendelt  épületekben  szabadjon  a  diploma  ellené^ 
eltiltott  vallásukat  szabadon  gyakorolniok : 

2.  hogy   a  nagyszombati   evangélikusoknak   templonxr 
paplak-  és  iskola-fundusaik  mindenféle  adózástól  felszabadfi 
tassanak  és  kivétessenek ;  a  mint  ezt  a  templomok  előjoga 
magával  hozza; 

3.  hogy  miután  a  nagyszombati  katholikus  plébános 
váro3  közpénztárából  fizetést  kap.  tehát  az  evangélikus  leikéss 
nek  is  adassék  ugyan  onnan  megfelelő  rész.    Ezt  az  igazság 
és  az  egyenlőség  elve  követeli: 

4.  hogy  az  evangélikus  iparosok,  kik  Nagyszombatba - 
vagy  másutt  tartózkodnak,  és  a  czéhbe  tartoznak,  vallásuls 
kai  ellenkező  szertartásokra,  u.  m. :  oíTertoriumokra,  proczes 
siókra  és  több  effélékre  a  diploma  ellenére  ne  kényszeríti 
tessenek. 

A  véglielyekre  vonatkozólag. 

Könyes  szemekkel  említik  a  győrvidéki  evangélikuséi 
sorsát,  a  kik  a  haza  és  e  végvidék  megtartása  érdekébev 
éJLJel-nppal  annyit  küzdöttek,  annyi  vért  ontottak,  —  és  im» 
mindeddig  Győrváros  falain  belől,  tehát  saját  hazájokbair 
vallásukat  gyakorolniok  vagy  templomot  építeniök  nem  sza- 
bad I  Sőt  az  ő  vallásukhoz  tartozó  papnak  a  falakon  befc 
még  csak  mennie  sem  lehet.  A  végvidéki  lakosok,  mielötd 
még  a  pataházi  templomot  visszafoglalták  volna,  az  istej* 
igéjének  meghallgatása  végett  kénytelenek  voltak  életveszély- 
lyel  a  Dunán  át  járni,  s  nemcsak  a  ha^jótöréstől.  hanem  ^ 
török  beütéseitől  is  rettegni. 

Minthogy  pedig  a  bécsi  békekötésben,  valamint  a  későb- 
ben hozott  törvényekben,  legújabban  pedig  a  kir.  diplomá- 
ban is  a  véghelyeken  levő  magyar  katonáknak  szintén  szabad 
vallásgyakorlat  engedtetett:    ennélfogva  a  győri  ág.  h.  evan- 
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S^likusoknak  is  úgy,  mint  a  lévaiaknak  és  tihanyiaknak, 
szabadjon  a  védfalakon  belül  templomokat,  paplakokat  és 
^kólákat  építeni  hitfelekezetökhöz  tartozó  papokat  tartani  és 
^állásukat  gyakorolni.  A  révkomáromi  és  holicsi  evangéliku- 
soknak szabad  legyen  templomot  építeni,  javítani  és  vallásu- 
kat háborítlanúl  gyakorolni. 

A  templomok  építésére  nézve. 

A  mennyiben  az  elfoglalt    és   a   sérelmekben   felsorolt 
templomok    közül    több   maradt   a   kalholiknsoknál,    mint  a 
niennyi  visszaadatott    az   evangélikusoknak,    a   [)rotestánsok 
tehát  kívánják,  hogy  ily  evangélikus  lakosokkal  biró  helyeken 
—  a  mint  azt  a   királyi   határozat   is   mondja   —   vallásuk 
gyakorlása  végett  más  templomokat,  parochiákat  és  iskolákat 
építhessenek,  s  e  czélra  a  földesurak  az  alispán  és  mindakét 
részről  egyenlő  számban  választott  előkelő  nemesek  jelenlé- 
tében a  törvény  kihirdetésétől    három  hónap   alatt,  kellő  és 
alkalmas  helyet  adjanak:    a   temető  és  harangok  használata 
közös  legyen. 

Az  átadás  végett  kiküldíHt  vegyes  megyei  bizottságnak 
kötelessége  erre  felügyelnie  és  azt  hivatal-,  becsület  és  birtok- 
vesztés terhe  alatt  végrehajtani,  és  a  földesurakat  minden- 
képen arra  szon'tani,  hogy  a  hol  az  evangélikusoknak  szük- 
ségük lesz  templom,  paplak  és  iskola  építésére,  azt,  a  mikor 
jónak  látják,  minden  akadály  nélkül  fölépíthessék. 

A  fizetésekről. 

Minthogy  a  lelkészek  tartása  illő  fizetés  nélkül  teljesen 
'ehetetlen  s  oly  helyeken,  hol  a  templomok  a  katholikusok  kezén 
"maradtak,  a  parochiális  jövedelem  is  átment  :  méltó  és  igaz- 
^os  dolog,  hogy  midőn  az  evangélikusok  a  templomok  épí- 
^^y  papok  visszavitele  és  vallásuk  szabad  gyakorlata  követ- 
keztében a  parochiális  templomoktól  elestek  és  a  katholikus 
W  szolgálatával  nem  élnek,  ezután  minden  fél  csakis  a 
^^^  papjának  fizessen  személyes  adót.  csakis  az  alá  tartoz- 
•^^sék  és  tartozzék. 


■y 
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A  jövedelmekről. 

A  visszaadatni  igért  templomok,  valamint  azok  ^ 
melyek  jelenleg  az  evangélikusok  kezén  vannak,  filialis  te^^-^' 
plomok,  parochiák,  iskolák  és  bármi  néven  szerzett  java^^^^ 
jövedelmek  adassanak  vissza,  jelesül  pedig  az  ungvári 
lévai  birtokokon,  úgyszintén  Ludányban  s  más  helyeken 
azok,  melyek  az  evangélikus  papoktól  bármi  módon  el 
tettek,  semmi  szin  alatt  bárki  által  azoktól  el  ne  vétessen*  - 

Miképen  történjék  a  templomok  visszaadása. 

A  fent  említett    és   visszaadatni   rendelt   templomok^ 
más  effélék,  melyek  a  háború   alatt  elfoglaltattak,   és  mii 
eddig  ő  felségének  két  izbeni    parancsa  daczára  az  evan@ 
likusoknak  mindeddig  vissza    nem    adattak,    vagy    a  viss^ 
adatás  után  újra  elfoglaltattak,  iskolákkal,  paplakokkal,  javi 
kai  és  jövedelmeikkel    együtt    még    ezen    országgyűlés  ali^    J 
bizonyos,  az  ország   rendéiből   választandó   biztosok   közlj«r_- 
jöttével  teljesen  és  egészen  visszaadassanak. 

A  büntetést  illetőleg. 

Bárkik  legyenek  azok,  akár  papi,  akár  világi  rendíU 
a  kik  a  fentnevezett  templomokat,  a  paplakokkal,  iskolákká 
javadalmakkal  és  jövedelmekkel  vissza  nem  adnák,  s  a  tei 
plomok,  paplakok,  iskolák  számára  kirendelt  telkeket  ki  ne: 
jelölnék  vagy  ezeket  bármely  szín  alatt  akadályoznák,  s 
után  is  a  templomokat,  paplakokat  és  iskolákat  s  az  id( 
tartozó  javadalmakat  és  jövedelmeket  elfoglalnák,  a  papota 
elűznék,  a  köznépet  vallása  gyakorlatában,  temetkezésben 
a  harangok  használatában  akadályoznák  és  a  vallásváltos 
tatás  ürügye  alatt  bármiképen  bántalmaznák,  vagy  ö  felségé^^ 
nek  diplomájával  nem  gondolva  a  ffentebbiekre  nézve  a  val 
lásgyakorlatot  sérteni  merészelnék:  azok  minden  adandó 
alkalommal  ezer-ezer  magyar  forintban  elmarasztaltassanal^^ 
úgy,  hogv  az  alispánok,  szolgabirák  és  esküdtek  áhal,  kikbei^ 
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^  niegye  a  főnemesek  közül  még  két  katholikus  és  két  evan- 
gélikus em|[)ert  fog  csatolni,  jószágaik  a  fővezérek  által  a 
^éghelyekhez  csatoltassanak  s  ezek  csak  közbecslés  után 
'egyenek  visszaválthatók,  mellőzve  minden  törvényes  jog- 
orvoslatot, s  megelőző  vizsgálat  folytán  ugy,  hogy  azon  javak- 
ííak  két  része  a  határvárakhoz  csatoltassék.  egy  része  pedig 
•a  végrehajtóké  legyen:  a  templomok  pedig  és  tartozékaik  a 
végrehajtók  által  teljesen  visszaadassanak.  Hogyha  pedig  a 
fentnevezett  diplomának  és  ezen  határozatnak  nyomán  a 
Végrehajtásnak  ellenszegülni  merészelnének,  az  ilyenek  ellen 
L'lászló  VI.  decr.  8.  czikkelve  alkalmaztassék,  és  az  abban 
■*^löirt  bűnteU'»s  foganatosíttassék. 

A  diploma  sérelmes  záradékáról. 

Az  evangélikus  karok  és  rendek  azt  kivánják,  hogy 
miután  a  patnmatiisi  jogról  és  a  parasztok  mellőzéséről  szóló 
Záradék,  mely  ő  felségének  minapi  decretumában  benfoglal- 
^atik,  ugyancsak  ö  felségének  diplomájával  ellenkezik  :  ezek- 
ül és  az  ezekhez  tartozó  hasonló  dolgokról  a  tr)rvényben 
*2ő  legyen.^ 

Ezen  észrevételekre  való  érdemleges  válaszadásra  nem 
^í^zték  magokat  feljogosítva  a  katholikus  küldöttek.  Azért 
közölték  azokat  előbb  a  királylyal  és  a  főpapokkal.  A  mig 
'^zek  az  adandó  feleletről  tanácskoztak,  addig  a  rendek  meí<- 
választották  a  szenczi,  óvári  és  szerdahelyi  protestáns  tem- 
plomok számára  való  helyek  kijelölésére  kiküldendő  ve- 
gyes bizottságokat.  És  pedig  Szenczre  küldettek:  Hanvay 
l^éter  és  Fejérpataky  Kristóf  protestánsok,  Bencsis  Miklós 
katholikus:  Szerdahelyre:  Szirmay  Péter  és  Emődy  evangé- 
likusok s  Egresdy  Boldizsár   katholikus.    mint  a  Pálfi-család 

^  Declaratio   Status   Evangelicí   circa    difficultates  quarti  puncli 
"iplomaiis.  ubi  ea,  quae  circa  status,  coníinia.  structuram  templorum 
^nindemque    resti tutionem,   solutionem  conríonatoruin.    proventus,  et 
poenam  statuenda    cupiunt,   specificantur.  exhibita  die  14.  febr.  1647 
^«.  Dipl.  App.  46.  l. 
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prefektusa.  Óvárra:  Gejöczi  László  és  Melczer  Lajos  evanf 
likusok,  Perneszy  Ferencz  katholikus,  kik  még  aznap.  l. 
február  15-én  útnak  indultak.* 

Másnap  a  nádor  átnyújtotta  a  katholikusoknak  irás 
foglalt  következő  válaszát : 

-4  refhdekre  vomitkozólag. 

Az  első  pont  a  szakolczaikat  illetőleg,  a  mennyil: 
azok  a  rendek  közé  tartoznak,  a  kiknek  a  törvény  szei 
a  nélkül  is  szabad  vallásgyakorlatot  a  városokba  hozni  m* 
engedtetett,  ez  nekik  is  mint  benlakóknak  és  a  törvény  á 
elismert  felekezet  tagjainak  megengedtetik. 

Másodikra  nézve:    felszabadithatók  (t.  i.  az  adózást 

Harmadikra  nézve:  ez  ellenkezik  a  diplomával  é 
város  különben  sem  fizet  a  római  katholikus  papnak  semi 

Negyedikre:  nézve  a  diploma  szerint  fog  elintéztetni 

A  véghelyekre  nézve. 

A  győri  véghelyiek  Pataházán  szabad  vallásgyak 
lattal  bírjanak,  és  ott  templomot  építsenek,  s  az  ö  papj 
szabadon  ki-  és  tejárjának,  ott  nincs  mit  félni  a  törököt 
U'ván  az  evangélikusok  birnak  templommal,  ezzel  elége< 
nek  meg.  és  szabad  legyen  a  várba  járniok.  A  tihanyi 
oly  kic*siny.  hog)'  az  ott  lévő  h^dúk  feleségeikkel  kényt 
nek  a  templomban  lakni :  itt  anélkül  is  apátság  van.  Koi 
HMuban  van  az  evangélikusoknak  templomjuk,  de  megen( 
letik  nekik,  hogy  a  véghelyek  sérelme  nélkül  még  építhet 
llolioson  hasonlókép  megengeiitetett  már  a  templomépité 

-1  templomépftésekről. 

A  templomok  építéséibe  alkalmas  hely  az  o  lelsej 
kiküldött  biztosok  által  fog  megjelöltetni :  ha  az  országgy 
után  fogják  az  építési  folytatni,  az  ne  akadályoztassek. 

*  Szonieiv  naplí>ja.  a  Nemz.  Múz. 
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A  fizetést  illetőleg. 

/. 

Ez  maradjon  meg  a  diploma  értelme  szerint;    a  hová 
tartozik  a  templom,  oda  tartozzék  a  jövedelem  is. 

A  j&vedélmet  illetőleg. 

Már  erre  nézve  megtörtént  a  kiegyezés,  hogy  hány 
egyházuk  legyen,  és  hogy  hány  templomot  és  filialis  egy- 
házat bírjanak.    Ezzel  tehát  nagyon  meg  lehetnek  elégedve. 

A  templomok  visszaadását  illetőleg. 

Ha  csak  lehet,  eszközöltessék  a  templomnk  vísszaada- 
tása  még  az  országgyűlés  tartama  alatt  az  ő  felsége  által 
egyenlő  számmal  kinevezett  biztosok  közbepjárásával ;  ha 
pedig  nem  lehet,  akkor  az  országgyűlés  után  is,  minthogy  a 
visszaadás  sok  időt  vesz  igénybe,  az  országgyűlést  pedig  oly 
hosszú  időre  nyújtani  nem  lehet. 

A  büntetéseket  illetőleg, 

A  kire   bebizonyodik,   hogy   templomokat   és    azokhoz 
irtózó  jövedelmeket    elfoglal,  a    harangozás   és   temetkezés 
gyakorlatától  valakit  megfoszt,  másokat  vallásuk  szabad  gya- 
korlatában zavar,  azt  a  királyi  tábla  minden  törvényes  ked- 
^ezés  félretételével  mindannyiszor  hatszáz  forintban  büntesse, 
^  egy  protonotarius  által  eszközölje  a  végrehajtást ;  a  tem- 
plomot pedig  adassa  vissza,  úgy,  hogy  az  említett  600  frtból 
öt  ré.sz  a  véghelyeknek,  a  hatodik  pedig  végrehajtónak  adas- 
sék  Ezen   törvényes  végrehajtás   pedig  eszközölhető  legyen 
ügy  a  nyolezados,    mint  a  rendkívüli   sommás  törvénykezés 
iitján,  sőt  az  országgyűlés  tartama  alatt  is. 

A  záradékokra  nézve. 

Ezekről  a  törvényben  szó  nem  leszen.  ^ 

Minthogy  az   evangélikus   rendek    ezen   felelettel    egy- 

*  Hist.  Dipl.  Appendix. 
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átalábaD  megelégedve  nem  voltak  s  különösen  a  templom 
építésére,  a  személyi  fizetésekre  és  a  büntetésekre  vonatkc 
pontokat  határozottan  ellenezték:  ennélfogva  a  katholíl 
urak  egymás  között  folytatott  többszöri  tanácskozás  iil 
február  20-án  végre  a  kiWetkezö  nyilatkozatot  adták  : 

Minthogy  a  kalholikusok  által  elfoglalt  és  visszaadd 
rendelt  templomok  közül  sokkal  több  maradt  a  katholikuf 
kezén,  mint  a  mennyi  az  evangélikusokat  illette  volna,  enn 
fogva  oly  helyeken  legyen  szabad  nekik  uj  templomokat  é^ 
teniök.  melv  ozélra  a  földes  urak  a  törvénv  kihirdetése  u1 
három  hónap  alatt  kötelesek  az  alispán  és  a  megye  ál 
katholikusok  és  evangélikusok  közül  egyenlő  számban  kinevez 
biztosok  előtt  helyet  kimutatni;  ugy,  hogy  a  harangok  és 
temetkezések  mindaddig,  mig  az  illető  templomokat  fölépít 
közösek  legyenek,  meghagyatván  az  alispánnak  és  a  kine> 
zendö  biztosoknak,  hogy  ennek  foganatosítása  fölött  leli 
isniei*etesen  örködjenek. 

A  papok  fizetését  illetőleg  az  ily  újonnan  épített  tei 
plomoknál  az  ő  hallgatóik  által  fizetendő  stóla  őket  foj 
illetni:  lizetéseikről  pedig  azok  fognak  gondoskodni,  a  1 
őket  meghívták :  mert  a  diploma  szavai  szerint  a  jövedel< 
oda  tartozik,  a  hova  a  templom.  A  mi  a  leánygyülekezetei 
illeti,  azok.  melyek  a  templomok  visszaadatása  alkalma' 
világosan  megjelölve  voltak,  az  evangélikusok  kezében  n 
ráírjanak  s  ezentúl  kérdés  se  legyen  a  templomokról. 

A  büntetést  illetőleg  a  következő  iratot  intéztek  az  eví 
gélikusokhoz  : 

A  kikre  bebizonyul,  akár  egyháziakra,  akár  világiakra,  he 
a  templomokat  és  az  azokhoz  tartozó  jövedelmeket  elfoglaljál 
harangok  és  temetkezés  jogától  valakit  megfosztanak,  a  viss: 
adatni  rendelt  templomokat,  paplakokat,  iskolákat  és  jöved 
meket  vissza  nem  adják,  az  újonnan  épített  temploraol 
szükséges  fundusokat  ki  nem  jeli/lik,  a  köznépet  a  val 
szabad  gyakorlatában  zavarják  vagy  akadályozzák,  azok 
királyi  tábla  által  mindannyiszor  600  forintban  és  le 
plom  visszaadásában  elmarasztalandók.   s  ez  egy  protono 
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nos   által   végrehajtassék.    oly   módon,   mint    fentebb   mon- 
datott. 

Minthogy  azonban   az   evangélikus   rendek,    különösen 
pedig  az  erdélyi  fejedelem   követei   —  kik  e  részbeji   külön 
előterjesztést  tettek '  —  a  katholikusok  ezen  nyilatkozatával 
sem  voltak  megelégedve,    február  25-én  Barna  (iyörgy  által 
új  kérelmet  nyújtottak  be  ö   felségének,   melyben  mindenek- 
előtt sajnálatukat  fejezik  ki  a  fölött,  hogy  ily  sokáig  kell  az 
országgyűlési   tárgyalásokat  húzni-vonni.  —    A  katholikusok 
megengedik  ugyan,   hogy  a   protestáns   papok   fizetéseiket  a 
néptől,   mely  őket  választotta,    és    kegyuraiktól    megkapják  ; 
Ámde  a  parochiák  jövedelmét  az  örökségek,  a  fekvöségek,  a 
tizedek  és  más  ilyenek    is   képezik,   melyek   mindig   a  pap- 
jakokhoz tartoztak.    A    nagyszombati   egyezségből    világosan 
kitűnik,  hogy  a  papnak   nemcsak   az  a  jövedelme,    a  mit  a 
hívek  adnak:    azokat  a  kik  a  külön  templomépítés  és  pap- 
tartás  folvtán  a  katholikus  résztől  elváltak,  nem  lehet  kénv- 
szeríteni,  hogy  a  katholikus  papnak  fizessenek.  Minthogy  csak 
*  munkás  tarthat   igényt    fizetésre,   csudálatos,    hogy    azon 
evangélikusok,   kik   a    katholikus    papok    szolgálatával    nem 
élnek,   mégis   arra   köteleztetnek,   hogy   azoknak    fizessenek, 
fey  a   szabad    vallásgyakorlatnak   valóban    niníísen   értelme. 
A  büntetést  illetőleg  megjegyzik,    hogy   az  ő  folyamodásuk- 
*^^  semmi  méltatlan  kívánság    nincs,   midőn   azt    kívánják, 
*^^y  a  vallásháborítók  megbi'intetésére  az  alispán  és  egyenlő 
számban  katholikusok  és  evangélikusok   legyenek  kinevezve, 
'^ert  hiszen  más  peres  dolgokban  is  megvan    az  alispánnak 
^2on  joga,  hogy  Ítéletet  hozzon  és  azt  végrehajtsa.  És  ha  az 
alispántól  birtokon  kivül  lehet  fellebbezni  a  karokhoz  és  ren- 
dekhez más  ügyekben,  nemde  igazságos   dolog,  hogy  miután 
^  Vallásügyeket  az    egész  ország   rendezi,    ezekní   nézve   is 
^anazon  út  követtessék?    Főbben   valóban  semmi    sincs,  a 
^  ö  felségének  tekintélye,  a  katholikus  rendek  és  az  ország 
'^des  birái  ellen  való  eljárás  volna.  Hasonló  eset(*kl>en  min- 

*  Szemére  Naplója  febr.  2H-káról. 
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ket  is  Ugyanazon  büntetés  érjen:  igy  aztán  nem  lesz  köz- 
tünk békétlenség,  és  nem  fogjuk  felségedet  minduntalan 
kérelmeinkkd  ostromolni.  E  büntetéstől  pedig  azoknak,  kik 
a  diplomához  alkalmazkodni  akarnak,  egy  cseppet  sem  kell 
tartaniok,  mert  hiszen  az  ország  törvénykönyvében  még  sok- 
kal keménvebb  büntetések  vannak  azokra  szabva,  kik  az 
ország  belbékéjét  megháborítják,  és  a  törvényeket  lábbal 
tapodják.  Ha  pediglen  a  katholikus  rendek  azt  gondolják, 
hogy  ez  kemény  büntetés,  azon  esetben  az  evangélikus  ren- 
dek készek  elfogadni  azon  büntetést  mely  Ulászló  VI.  decr. 
8.  t.-cz.-ben  van  kifejezve. 

Ezekből  láthatja  ő  felsége,  mily  igazságos  téren  mozog- 
nak a  protestáns  rendek,  azért  az  istenre  kérik,  hogy  vala- 
hára tekintsen  e  nyomorgatott  nemzet  bajaira,  mely  virágzó 
állapotában  úgy  tekintetett,  mint  a  keresztyénség  védfala,  és 
ne  engedje,  hogy  a  keresztény  országok  kárára,  végromlásra 
jusson;  és  minthogy  az  evangélikusok  semmi  méltatlan  dol- 
got nem  kivannak,  méltóztassék  intézkedni,  hogy  a  fenteb- 
biekre nézve  az  evangélikusok  megnyugvására  történjék  az 
eldöntés,  és  hogy  ezen  hosszas  országgyűlés  a  maga  teendőit 
valahára  bevégezhesse.' 

Ezentúl  a  protestánsok,  várva  ő  felsége  válaszát,  sem 
nyilvános,  sem  magán  tanácskozást  nem  tartottak  egész  a 
hónap  végéig.  Mig  végre  márczius  1-én  összehivatván,  a 
kanczellár  a  következő  királyi   rendeletet  kézbesítette  nekik. 

0  felsége  azt  hitte,  hogy  miután  a  visszaadandó  tem- 
plomok száma  meghatározva  van,  a  vallás  kérdésében  többé 
semmi  nehézség  nem  fog  előfordulni,  s  az  országgyűlés  hozzá- 
láthat a  haza  védelmét  illető  tárgyak  fölötti  tanácskozáshoz. 


*  V.  ö.  Litterae  supplices  Evangelicorum.  quibus  Caesaream 
Majestatem  humilitei  affiagitant,  ut  tandem  ad  omnes  et  singulos 
(iiscordiaruTn  fomitos  restingvendos  extremam  manum  addat,  in  prímis 
ilifficullates  quarli  puncti  Diplomatis  complanet,  in  specie  circa 
solutionem  Ministroruin,  itemque  poenam  occupatoribus  Templorum 
et  Religionis  tiirbaloribus  praescriptam  stabiliat.  Hist.  Dipl.  App.  49.  1. 
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De  miután  ez  nem  történt,   kegyelmesen    és   véglegesen  azt 
határozza,  hogy  a  papok  fizetését  illetőleg,  melyet  a  protes- 
tánsok személyes  fizetésnek  neveznek,  ragaszkodik  diplomája 
szavaihoz,  a  hol  a  fizetés  részletesen  nem  adatik  elő,  hanem 
az  mondatik,  hogy  a  kié  a  templom,  azé  legyen  a  parochiá- 
lis  jövedelem  is ;  felmaradván  részökre  különben  is  a  hiveik 
által  fizetendő  stóla.  —  A  büntetést  illetőleg  mindazok,  akár 
egyháziak,  akár  világiak,    a  kik   akár  a  templomokat,    akár 
azok  jövedelmét  elfoglalják,  a  hiveket  a  harangok  és  temetők 
használatától  megfosztják  vagy  pediglen  a  visszaadatni  ren- 
delt templomokat,  parochiákkal,  iskolákkal  és  jövedelmekkel 
együtt  vissza  nem  adják,  az  építendő  templomok  számára  tündu- 
sokat  nem  jelölnek  ki,  a  népet  a  vallás  szabad  gyakorlatában 
akadályozzák  —  mindezek  a  vármegyékben  az  alispán  és  a 
roegye  által  melléje    a   katholikusokból   és   evangélikusokból 
^enlő   számban    választandó   nemesek    által,   ha  a  dolog 
csakugyan  igaznak    bizonyul,   mindannyiszor   600   forintban 
elmarasztalandók,  a  templomok  pedig  azonnal  visszaadandók, 
ügy,  hogy  az  országgyűlés  tartama  alatt  birtokon  kívül  egye- 
dül csak  az  egész  országhoz  lehessen  felebbezni.  A  büntetést 
iBetöleg  pedig  felebbezés    legyen   az   alispántól   és  a  hozzá- 
csatolandóktól  birtokon  belől,  vagyis  a  végrehajtás  előtt  szín- 
ién a  karokhoz  és  rendekhez  az  országgyűlés  tartama  alatt. 
Az  Ítélet  és  az  elmarasztalás  —    mihelyest   az  ország  meg- 
^síti,  avagy  megváltoztatja  —  minden  kedvezmények  félre- 
lételével egy  protonotárius  által   fog   végrehajtatni,   öt  rész- 
'•en  a  véghelyek.  —  hatodik    részben    pedig    a    végrehajtók 
számára. 

Mindezekre  hivatal  és  vagyonvesztés  terhe  alatt  köte- 
leztetnek az  alispánok  és  a  megyék  által  melléjök  választot- 
^-  a  birság  a  véghelyeknek  átszolgáltatandó,  mely  csak 
*özbecslés  útján  lenne  visszaváltandó.  Minthogy  pedig  az 
országgyűlésnek  még  sok  teendője  van.  komolyan  inti  ő  fel- 
^e  a  rendeket  hogy  ez  ügyektől  elállva,  a  fentebbiekben 
"megnyugodjanak.^ 

^  Hist.  Dipl.  Append.  51.  1. 
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Az  evangélikus  rendek,  de  különösen  az  erdélyi  fej< 
delem  követei,  ezzel  nem  elégedtek  meg. 

Ez  utóbbiak  átmentek  a  katholikusok  főembereihez. 
nádorhoz,  az  országbíróhoz  és  a  personálishoz.  Barátságosai 
kérték  őket,  igyekezzenek  ő  felségénél  kieszközölni,  hogy  í 
diploma  tartalmával  ellenkező  pontok  mellőztessenek  és  a 
protestáns  rendek  megnyugtattassanak.  Ekkor  a  nádor  ac 
monda  nekik:  <meghigyje  kegyelmetek,  hogy  nekünk  nan 
bajunk  van  itten,  az  úristen  tudja  csak  minő :  de  mi  sem  í 
felségét^  sem  az  pap  urakat  tovább  nem  vihettük. »  Pálffi  pedig 
azt  monda,  hogy  az  érsek  már  egynehányszor  pokolra  is 
excommunikálta  őket,  mivelhogy  engedni  voltak   hajlandók* 

Ily  körülmények  között  az  evangélikus  rendek  márczios 
2-án  Leszley  gróf  által  új  kérelmet  nyiytottak  be  ő  felségé- 
nek, melyben  az  ő  kívánságaiknak  törvényes  és  méltányos 
voltát  fejtegetik.  Kérik  ö  felségét,  ne  vegye  alkalmatlankodás- 
nak  jelen  folyamodásukat,  ügyük  igazságának  érzete  indílj* 
őket  ennek  megújítására. 

Először  is  csodálkoznak  a  fölött,  hogy  miután  eddíí 
ugy  a  törvényekben,  mint  a  legujabbi  diplomában,  sőt  ö  W- 
ségének  több  leiratában  is  evangélikus  karoknak  és  rendek- 
nek czímeztetnek,  a  fentebbi  leiratban,  nem  tudják  mi  okná 
fogva,  e  czímök  kétségbe  vonatik  és  ezzel  az  evangéliku 
karok  és  rendek  elkeseríttetnek. 

A  papok  fizetését  illetőleg  tudhatja  ő  felsége,  hogy  h 
a  személyes  adó  a  katholikus  papoknál  megmarad,  akkor  i 
evangélikus  lelkészeknek  való  fizetés  lehetetlenné  válik,  vaj 
lehet-e  szó  vallásszabadságról,  ha  az  evangélikus  hivek  köt 
lesek  lesznek  katholikus  papoknak  fizetni,  és  igy  mintei 
adózóivá  tétetnek  azoknak,  a  kiknek  szolgálatával  nem  élne 
Ez  jogtalanság;  azért  hangsúlyozva  a  teljes  vallásszabadsí 
szükségét,  panaszszal  említik,  hogy  a  papoknak  járó  jöved 


*  Chemel  György  levele  a  fejedelemhez  márcz.  4-kén.  Lál 
nagyságod  —  úgymond  —  csak  az  lészen,  az  mit  az  érsek  és  pap 
akarnak,  és  ezután  is  semmi  jó  reménység  nem  lehet  Kamarai  leve 
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km  alatt  soha  sem  értetett  csupán  a  hívek  által  tizeteii 
öflBzeg,  hanem  mindazon  jöYedelmek.  melyek  a  paroirhiákhos 
tartoztak,  jelesül :  az  örökségek,  negyedek,  nyolczadok.  tize* 
dek^  tizenhatodok  és  ezekhez  hasonlók. 

A  mi  a  stólát  illeti,  melyet  ő  Telsége  említ,  hogy  az  a 
protestáns  papokat  illeti,  ehhez  hasonlólag  miért  nem  illetné 
ftet  a  személves  adó  is?  hiszen  ez  is  csak  azon  munkáért 
adatik,  melyet  az  illető  papok  híveik  körűi  végeznek.  A  bün- 
I  tetést  illetőleg  nem  biiják  fölfogni,  hogy  ha  a  templomok 
visszaadatása  az  alispánok  által  foganatosíttatik,  birtokon 
kivOl,  miért  kellessék  a  büntetéseket  birtokon  belől  csak 
felebbezés  útján  végrehajtani.  A  tartozék  követi  a  maga 
lényegét. 

Kérik  ennélfogva  ő  felségét,  hogy  ezeket  tekintetbe  vévén 
az  evangélikusok  kivánatának  eleget  tenni  méltóztassék ; 
^^alamint  a  többi  kérelmeiket  is.  nevezetesen  a  győri  és  a 
fe^ai  véghelyeket  s  a  zavarok  alatt  elfoglalt  templomok,  pap- 
lakok, iskolák  és  jövedelmek  visszaadatását  illetőleg  még  ez 
országgyűlés  alatt  teljesíteni  szíveskedjék.  Ezt  annál  inkább 
'^k.  minthogy  a  jelen  országgyűlés  is  leginkább  azon  czél- 
'^'  hivatott  össze,  hogy  a  kii^ályi  diploma  valósíttassék.  ^ 

A  király  sokkal  inkább  félt  a  papság  fenyegetéseitől. 
^Oihogy  az  ily  okokra  hajolt  volna:-  s  ennélfogva  a  kölcsö- 
^^^  szemrehányásoknak  vége-hossza  nem  lett.  A  harez  szí- 
vóss^ga  valóban  csodálatraméltó.  —  Több  mint  fél  év  óta 
"'^jdnem  naponta  egy  ugyanazon  tárgygyal  foglalkozni:  ki- 
'^^^íteni    minden    érvet,    minden    módot,    melv    az    észnek. 


*  Hisl.  Dipl.  Appentl. 

*  «Az  clerus  —  irja  Rákóczy  Gy.  márcz.  2ü-kíin>l  -  úgy  iiieg- 
^^^^'gelte  ő  felségét,  hitit  is  megszegették  ő  felségével.  Bizonyítjuk  az 
*^^fes.  minden  sziveket  látó  istennel  .  .  .  csak  6  felsége  efíectualja 
^^  fogadása  szerint  sinceritással  diplomáját  s  nekünk  tett  fogadását, 
"^^^  nekünk  annyit  nem  Ígérhetnek,  valamelyért  másrúl  gondolkod- 
^^^^  volna,  de  látván  hittel  csaltak  meg.  kihez  ezután  sem  bízhatunk, 
^^dot  kell  viselnünk  magunkról,  szerelmeseinkről  s  híveinkről  id<!- 
*^     ...  Gr.  Erdődv-féle  levéltár. 
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tudománynak,  ügyességnek,  hazafiságnak  és  vallásos  buss 
lomnak  rendelkezésére  áll  —  és  ha  mindez  czélra  ii 
vezethetett,  újult  erővel  uji^a  kezdeni  az  ostromot :  oly  látva 
mely  önkénytelenül  arra  kényszerít  bennünket,  hogy  eni 
okát  nem  annyira  az  emberek  indulatában,  mint  inkább 
egymással  ellenkező  két  irány  erős  voltában  keressük.  Va 
ban  erős  meggyőződés  nélkül  ily  harczot  oly  soká  folyta 
nem  lehet.  A  katholikus  párt  ép  úgy.  mint  a  protestáns  p 
erősen  ragaszkodott  a  maga  nézetéhez,  és  minthogy  egy< 
ség  csak  úgy  jöhet  létre,  ha  kölcsönösen  minden  párt  enj 
valamit,  a  magában  véve  dicsérhető  állhatatosság  és  elvhű: 
akadályozta  a  viták  befejezését. 


9. 

A  protestánsok  márczius  9-én  uj  kérelmet  intéznek  a  királyhoz.  —  Ez 
^^nácsosaihoz  küldi.  —  Közös  megállapodás  márczius  26-án  és  az 
április  -i-ki  kiegyezési  pontok.  —  Rákóczy  nyilatkozata.  —  Uj  viták  után 
^'  Ferdinánd  megkoronáztatik.  —  Koronázás  előtti  feltételek.  —  Val- 
lásügyi tr>rvények. 

A  királv  raár(ízius  4-éri  Bécsbe  utazván  az  alkudozás 
folytatását  egészen  tanácsí)í!?aira  bízta.  Ezen  intézkedés 
bonban  asak  nehezítette  a  tárgyalást.  A  megbízottak  a  pro- 
testánsok sürgetésénél  hivatkoztak  a  királynak  márczius  l-jén 
feidott  válaszára:  minek  ellenében  azok  is  régi  álláspont- 
jokhoz  ragaszkodtak.  Hasztalan  volt  minden  érv,  minden 
könyörgés.  Végre  márczius  9.  az  evangélikusok  ismét  kérelmet 
^Dtéztek  a  királyhoz.  Ebben  fájdalmukat  jelentik  ki  a  felett, 
l^ogy  ö  Felsége  által  még  válaszra  sem  méltattatnak.  Előad- 
ja hogy  teljességgel  be  nem  látják,  mi  jogon  lehetne  a 
'^épet  arra  kény.szeríteni.  hogy  az  oly  papoknak  adózzon, 
kiknek  szolgálatával  nem  él.  Ez  a  vallás  szabad  gyakorla- 
ttal teljesen  meg  nem  egyez.  Kérik  ennélfogva  ö  felségét. 
^^  tulajdonitsa  azt  alkalmatlankodni  akarásnak,  hanem  annak, 
hogy  ügyök  igazságát  átérzik,  midőn  még  egyszer  fölkérik 
ö  felségét  hogy  a  vallásügyet  valahára  a  diploma  tartalmá- 
^^^'  képest  elintézni  méltóztassék. 

A  királv.  ahelvett  hogv  a  kérelemre  válaszolt  volna, 
^ta  azt  a  kir.  biztosoknak.  Sértve  érezte  magát  a  kér- 
^Dyben  előforduló  némely  kemény  kifejezé.sek  által  s  eztaprotes- 
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táns  rendeknek  inárczius  13-kán  tudtára  is  adta.  Ezek  előál- 
lottak a  Bálványoson.  Szakáiloson.  Pázmánban  és  más  helyeke 
elkövetett  uj  erőszakos  vallásháborításokkal,  és  követelték 
példás  büntetést.  Nem  ő  felsége,  hanem  ők  érezhették  mago- 
kat sértve  az  által,  hogy  Írásbeli  válaszra  sem  méltatja  őket:- 
Ragaszkodnak  tehát  továbbra  is  követeléseikhez.  Érzik,  hog^ 
való  igaz,  a  mit  irtak  ő  felségének :  tudják,  hogy  nem  kivántaJI< 
egyebet,  mint  a  mit  ő  felsége  maga  is  megigért  diplomájába  m:. 
Egyébiránt  ők  hajlandók  minden  oly  módot  megragadiu  me 
(^yességre  vezet. 

Sok  magántanácskozás  után,  márczius  25-kén  azt 
javaslatol  tették  a  nádornak :  fejeztessék  ki  világosan, 
t.  mindenki  csak  a  maga  papjának  tartozzék  fizetni ;  2.  ahol 
parochiához  vagy  templomhoz  javadalom  tartozik,  ott  hasonló 
képen  mindenki  crsak  a  maga  papjának  fizessen:  3.  ahol 
parasztok  nem  fizettek  a  kath.  plébánosnak,  ott  ezután  • 
fizessenek :  4.  ahol  pedig  a  templomhoz  vagy  parochiáh^ 
semmi  jövedelem  nem  tartozik,  és  a  papok  csak  egyese 
fizetéséből  tartatnak  el.  ott  a  fizetés  két  felé  osztassék,  fi 
legyen  az  evangélikus,  fele  a  katholikus  lelkészé :  5.  az  iskol-í^ 
jövedelmeket,  minden  rész  a  maga  felekezete  papjání^^- 
adja.  Ezeken  kívül  kijelentették,  hogy  a  büntetést  illetől^^ 
valamint  más  vitás  kérdésekben  is  hajlandók  oly  mód* 
keresni,  melv  ezélhoz  vezethet. 

Másnap  a  nádor  és  társai  hozzájárultak  e  javaslathoz ;  i 
<;sak  arra  kérték  a  protestánsokat,  hogy  ezt  irásba  fogl 
ják  és  semmi  ujat  ne  követeljenek.  Megtörtént.  Végre  s 
vitatkozás  után  együttesen  dolgoztak  ki  egy  tervezetet,  me 
szerint  a  vallásügynek  az  országgyűlésen  elintéztetnie  kellé 
s  azt  két  példányban  lemásoltatták,  úgy,  hogy  a  meghamis^^ 
tás  kikerülése  végett  egy  példány  az  egyik,  másik  a  másíC-- 
félm»l  maradt.  Tartalma  a  következő : 

A  vallásügy  a  következő  módon  intéztessék  el: 

l.   A  kir.    diploma   az  országos  karok  és  rendek  ált^^ 
elfogadtatik    s   azon   záradék    mellett    iktattatik   a   törvén 
könyvbe,  hogy  a  elerusnak    s  bármely  katli.    világiaknak 
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^Uen  emelendő  protestatiója  most  és  örökre  semmisnek  nyíl- 
v^Bittalik. 

II.  A  törvénykönyvben  világosan  meg  fognak  neveztetni 
**€n  90  templomok,  melyek  az  evangélikusoknak  vissza- 
^dandók  lesznek  s  azok  minden  ellenzés  nélkül  vissza  is 
belátnak,  nevezetesen:  (Itt  következnek  azután  névszerint  a 
^rnplomot) 

III.  Ezen  90  templomon,  valamint  azokon  kívül,  melyek 
'^^ost  az  evangélikusok  birtokában  vannak,  vagy  melyek  a 
legközelebbi  zavarok  alatt  vagy  után  tőlük  elvétettek,  vissza- 
avatnak nekik  valamennyi  evang.  vallást  követő  leánygyüle- 
^^zeteik,  a  hozzájok  tartozó  paplakokkal,  iskolákkal  és  bármi 
^^ven  nevezendő  jövedelmekkel. 

IV.  A  mi  a  vallás  szabad  gyakorlatábun  akadályozott 
''endeket  illeti:  Szakolczán  az  olt  lakó  ágostai  és  helv.  hit- 
^Hllásu  híveknek  a  vallásgyakorlatra  szolgáló  helyiség  vissza- 
^datik  a  hozzá  tartozó  jövedelemmel  együtt  s  ellent  nem 
5*Jlván  a  kir.  biztosoknak,  minap  a  város  elöljáróihoz  l)enyuj- 
^Olt  végrehajtási  Ítélete,  a  vallás  szabad  gyakorlatára  vissza- 
iUlittatik.  Nagy-Szombatban  az  ev.  templomok  funduí^ai.  a 
pa.plakok  és  az  iskolák  minden  adó  alól  fölmentetnek.  Ugyanott 
2i  kézműveseket  arra  szorítani  nem  szabad,  hogy  vallásuk 
elveivel  ellenkező  szertartásokban  részt  vegyenek  :  a  kik  pedig 
^  miatt  megbirságoltattak,  azoknak  a  rajtok  megvett  pénz 
visszaadatni  fog. 

V.  A  győri,  lévai  és  tihanyi  végvárakban  az  evangéli- 
kusoknak a  várakban  a  vallás  szabad  gyakorlata  és  a  templom- 
építkezés  megengedtetik.  Ugyanezen  szabadság  adatik  a  komá- 
romi és  holiesi  evang.  lakosoknak  is. 

VI.  Az  építkezéseket  illetőleg,  miután  az  elfoglalt  temp- 
lomok közül  sokkal  több  maradt  a  katholikusok  kezeinél, 
i"^t  mennyi  az  evangélikusoknak  visszaadatni  fog,  az  oly 
telyeken  legyen  szabad  az  evangélikusoknak  uj  templomokat, 
P^plakokat,  iskolákat  építeniök,  melyekre  elegendő  helyekét 
*  Wrvény  kihirdetése  óta  számítandó  három  hó  alatt  az 
"tető  iokiesurak  az  alispán  és  a  megyék  nemesei  közül  feles 
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számmal  evangélikusokból  és  kalhblikusokból  választaiL^c 
bizottság  előtt,  kyelölni  tartoznak.  A  harangok  használata  ^ 
a  temetkezés  egyenlő  taxa  fizetése  mellett,  ugy  a  katholikusc^ j 
valamint  az  evangélikusok  részéről  közös  lesz.  A  nevesei 
templomokat,  paplakokat,  iskolákat  az  evangélikusok  bármi- 
kor fölépíthetik,  amikor  nekik  tetszeni  fog. 

VII.  A  fizetéseket  illetőleg.  Mi  a  rendeket  illeti,  azoJr 
semmiféle,  a  katholikus  clerust  illetői  fizetésekre  szoríttatni 
nem  fognak  s  a  kezeiknél  lévő  templomokat  te^es  joggal, 
valamint  a  harangok  és  a  temetkezés  használatának  jogával 
is  birandják  s  nem  szabad  őket  azért  zaklatni,  hogy  e  terop- 
lomok  az  anyaegyháztól  elszakíttattak.  Mi  pedig  a  köznépet 
illeti,  hol  a  parochia  jobbágyokkal,  zsellérekkel,  malmokkal , 
szántó  vagy  kaszáló  földekkel,  szőlőskertekkel  s  más  ezekhez 
hasonló  jövedelmi  forrásokkal  bir.  ott  a  köznépet  semmiféle 
sem  közvetett,  sem  közvetlen  adózással  a  kath.  papok  részérő 
terhelni  nem  szabad,  de  a  plébános  legyen  megelégedve  a^ 
ezekből  járuló  jövedelemmel  s  az  evang.  hívek  fizessék 
csupán  a  maguk  papjait,  espereseit  és  superintendenseit.  A  hol 
pedig  a  papoknak  semmi  ilyes  jövedelmeik  nincsenek,  s  a  plébá.- 
nosok  csupán  csak  a  személyes  adóból  kapják  fizetéseiket, 
az  oly  helyeken,  a  béke  kedvéért,  a  kath.  és  evang.  hívek 
által  fizetendő  és  a  helyi  bírák  által  behajtandó  adózások- 
két egyenlő  részre  osztassanak,  s  egyik  felét  kapja  a  katH- 
másik  felét  pedig  az  evang.  pap.  A  .<tolát  minden  feleke- 
zet fizesse  a  maga  lelkészének. 

Vili.  Miként  történjék  a  templomok  visszaadatása?  MinA-' 
azon,  visszaadatni  rendelt,  valamint  a  zavarok  alatt  és  utá^^ 
elvett   és   vissza    nem   szolgáltatott,   vagy     visszaszolgáltat^^ 
után   ismét   elragadt    templomok   még    a   jelen   országgyül^^ 
tartama  alatt,   az    e   végi'e   országgyülésileg  megválasztandó- 
biztosok  által  teljesen  és  hiánytalanul  visszaadatni  rendeltetnél^^ 

IX.  A  bimtetést  illetőleg.   Mindazok,  legyenek  bár  egy    ^ 
liáziak  vagy  világiak,  kik  a  templomokat,  paplakokat,  iskola  ^^ 
kat,  ezeknek  jövedelmeit  vagy  a  hozzájok  tartozó  birtokoka 
elfoglalják,  a  népet  vagy  a  rendeket  a  harangok  és  a  temet- — 


A    MNCZI    HKKKKÖTKS.  427 

kez^s  szabad  használatától  megfosztják,  a  visszaadalni  rendelt 
templomokat  a  paplakokkal,  iskolákkal  s  azoknak  hírtokaival 
és    jövedelmeivel  együtt  vissza  nem  szolgáltatják,  az  evangéli- 
kusoknak   ty    templomok    építésére    elegendő    és    alkalmas 
helyiségeket  ki  nem  jelölnek,  vagy  azoknak,  a  kirendelt  helye- 
ken   való  építtetését    akadályozzák,  a   rendeket   és  a  közné- 
pet,     a    vallás    szabad    gyakorlatában,    bármily    ürügy  alatt, 
gátolják,  vagy   az  országos   törvényeket   és  a  kir.    diplomát, 
mel-yek   a   vallásról  szólanak,    bármely   módon   áthágják,   a 
™^Syék   területén   az   alispánok,   a   szolgabirák   és    az  ezek 
möllé  megyei  gyűléseken  katholikusokból  és  evangélikusokból 
egyenlő     számban    választandó    nemesek    által,     annyiszor- 
Dttennyiszer   600  magyar  forintnyi    büntetésben   elmarasztal- 
tassanak, úgy,  hogy  ezen  birságnak   öt  része  a  véghelyeke*, 
efCV  része   pedig  a  végrehajtókat  illesse,  a  templomok  pedig, 
roitiden  jogi  kedvezményt  félretévén,    visszaadassanak,    meg- 
ei^^cdtetvén  mindazonáltal  egyes-egyedül  még  pedig  l)irtokon 
kí>rtíl.  a  fellebbezés  az  országosan  egybegyülekezett  karokhoz 
^    rendekhez.  Addig  pedig,  mig  az  így  megvizsgálandó  ügyek 
elintéztetni  fognának,  a  nevezett  ötszáz  forint  nagyobb  bizto- 
^^t^k  végett  a  sz.  k.  városoknál  vagy  másutt,  hol  azt  a  megyei 
W'tlJések  jobbnak   látják,    lesz   letéteményezve ;   ha   pedig  a 
"^**5?ágképen    valami   fekvő     vagyon    fog   lefoglaltatni,   akkor 
^     illető    alispánok    a    lefoglalt   birtokok  Jövedelmeiről   azon 
^d^ig,    mig    az    ügy    fellebbezés     utján    eldől,    tartoznak    a 
'^^gyéknek  beszámolni,  s  ugyancsak  az  alispánok,  szolgabírák, 
^l<.üdtek  és  mások,  kik  e  czélra  megválasztatni  fognak,  hiva- 
^l-  és  jószágvesztés  terhe  alatt,  tartoznak  mindezeknek  végre- 
^Jtása  felett   lelkiismeretesen  őrködni  és  a  birság   alá  esett 
•'^'v-akat  a  véghelyekre  átruházni,  melyek  csak  kr)zbecsü  utján 
^^2nek  az  illetők  által  visszaválthatók.  Világosan  kijelentik  :hogy- 
^^    a  diplomának  és  a  vallásügyben    keletkezí»tt  rendeleteknek 
^*-4nágói  bármi  módon  a  végrehajtásnak  ellentállani  merészelnek, 
^"^^    ilyenek  ellen  Ulászló  VI.  decretumának  8-ik  czikke  fog  foga- 


^^^tba  vétetni    és    az    abban    foglalt    bi'iutetés  reájok    alkal- 
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X.  Az  oly  záradékok,  melyek  a  diplomával  ellenkeznének 
péld.  a  patroniisi  jogról  szóló,  vagy  az,  hogy  <a  parasztol 
akaratja  ellenére*  az  országos  törvényekbe  nem  fogna] 
iktattatni. 

Ezen  tervezet  1647.  észt.  márnzius  27.  kézbesíttetett  < 
felsége  biztosainak  Pozsonyban. 

De  a  viszály  még  ez  által  sem  érte  végét,  mert  a  katho 
likus  urak,  jóllehet  bevallották,  hogy  a  legtöbb  pontban  meg 
egyez  véleményök  az  evangélikusokéval,  mindazonáltal  nei 
voltak  megelégedve  azzal,  hogy  az  ügy  ily  hosszasan  tárgyal 
tátik  a  tervezetben.  Hosszas  vitára  szolgáltatott  alkalma 
különösen  a  templomok  elfoglalóira  kiszabott  büntetésre 
szóló  pont.  A  vita  elhúzódott  egész  április  4-ig,  mig  végre  ; 
következő,  a  löi^vénykönyvbe  iktatandó  kiegyezési  szövege 
zésben  lön  a  megállapodás,  mely  két  párban  le  is  Íratott, 
egy  példány  az  evangélikus,  más  példány  pedig  a  katholiku 
uraknak  kézbesíttetett.  biztosítékul  addig,  mig  a  törvény  kön  y  vb 
országgyülésileg  beczikkelyeztetni  fogna. 

A  kiegyezési  pontok. 

P^löször:  hogy  a  diploma  ezen  záradékkal  iktattassál 
a  törvénykönyvbe:  az  urak,  a  klérus  és  bármely  más  vilá^ 
kalholikusoknak  ellentmondása  ellent  nem  állván.  .<öt  a: 
mindörökre  semmisnek  nyilváníttatván,  a  kir.  diploma  ezen 
nel  valamennyi  karok  és  rendek  által  elfogadtatik.  jóváhagya 
tik  és  megerősíttetik. 

Másodszor:  az  evangélikusoknak  visszaadatni  rendel 
templomok  a  következők: 

A bauj- vármegyében  :  1.  Soniogyon,  2.  Mislén,  8.  Alsó 
Meczenzéfen. 

/emplénF)en:  1.  Varanón.   2.  (íaraiion,   3.    Kuchinhan 

Sárosban:  1.  Szt.-Péteren,  2.  Felsebesen. 

Szepesben:  1.  Káposztafalván  a  templom  sekrestyévé 
együtt.     2.     Dunave(!Z-Kr()m[)achon,     3.     a    csötörtökbdyi 
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sekrestyébe  a  katholikusok  számára  a  bemenetel  külím  leji^yeii 
és  nem  a  parochiális  templom  felől. 

Uptóban:  Tepla. 

Nógrádban:  Maskfalva. 

Hontban:  1  Bath.  2.  Füzes-Gyarmat,  3,  Wiszoka.  4. 
Prencsfalu. 

Harsban:  1.  Welikapolya.  2.  Maróth,  3.  Nagy-Heresz- 
tyéu.  4.  Keresztúr.  5.  Fenyő- Kosztolán.  B.  Kis-Kesso,  7. 
ífemlier. 

Nyitrában :  1.  Komjátiban  a  városon  kívül  fekvő  Szent- 
Péter  temploma  az  evangélikusoké  legyen,  s  paplakra,  isko- 
lákra elegendő  helyiség  jelöltetik  ki  magában  a  városban.  2. 
Soponiyán  és  ennek  leiinygyülekezeteiben,  3.  Negyeden,  4. 
Kason,  5.  Porubán,  6.  Hendlován,  7.  Krasznán  és  a  leány- 
gyülekezetekben.  8.  Galgóczon,  az  ispotály  templom  és  az 
azon  funduson  lévő  paplak  és  iskola,  az  ispotályhoz  tartóz*') 
jövedelmekkel  együtt  s  temetkezés  a  városon  kívül.  9.  Szer- 
dahely Pöstyén  közelében.  10.  Udvarnok,  11.  Rajna.  12.  ITjlak. 
13.  Pisztó,  14.  Deáki. 

Trencsénben:  1.  Alsó-ílrichó.  2  .les/enicze,  3.  Predmér 
a  Kisucza  mellett. 

Turóezban :  l.  Szent-András.  2.  Sz.-Márton.  3.  Mosöcz, 
^'  Tiirán. 

Komáromban:  1.  Nagy-Megyer.  2.  Apáoza-Szakálos. 
3-  Bálvány-Szakálos. 

Pozsonyban:    1.    Nagy-Magyar   a   leánygyülekezetekkel 

^Witt,  2.  Német-Gurab.    3.  Limpach.  4.  Sül,   5.   Takson.  6. 

''^Ry-Macsed.  7.  Nagy-Szely,  8.  Vizközi-Kürt.  9.  Tarlós,  10. 

^^^y-Szegh,  11.  Szent-Ábrahám,  12.  Ivány,  13.  Zerdahelyen, 

'^^nthogy  a  parochiális  templom  a  katholikusoknak  jutott,  az 

avarig,  templom,  paplak  és  iskola  fölépítésére  Megyeri  János 

^   Borbély  István  telkei  jelöltetnek  ki  és  egy  Enyedi  (iyörgy- 

^él  zálogban   levő  puszta  telek  a  hozzájok  tartozandókkal  s 

KWó  Máté  telkének  része,  14.  Szenczen  a  helvét  hitv.  részére 

^  ^áros  közepén   a  torony  mellett  elegendő   hely   templom 

^^tésre,  temetkezésre  pedig  a  városon  kívül,  ha  ez  a  váró- 
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son  belől   netán   lehetséges  nem    volna:    a  paplak  és  iskola- 
építésre pedig  kijelöltetik   Verbói  János  telke   minden  hozzá, 
tartozókkal  együtt :   az  ágostai   hitvallásnak  részére  pedig  a, 
már  említettek   közül   egy  más   telek,    melyen  templomukat, 
paplakukat,  iskolájukat  fölépíthessék. 

Somogyban:    Kis-Komáromban,   magában  a  városban. 

Vasban :  1 .  Gyarmat,  2.  Nesider,  3.  Szt-(íróth,  4.  Óvár, 
5.  Perenye,  6.  Puszta-Szent-Mihály  7.  Kukumér,  8.  Kiczladen, 
9.  Wolfau,  10.  Czem.  11.  Horrensdorf,  máskép  Samfalva,  12. 
Vep  városában  visszaadatik  azon  telek,  melyről  a  prédikátor 
elűzetett,  a  hozzá  közellévő  Sipos  Pál-féle  telekkel  együtt, 
melyet  az  evangélikus  lakosok  méltányos  áron  megváltani 
fognak,  a  hozzá  tartozókkal  együtt,  hogy  ott  templomukat 
paplakukat,  iskolájukat  felépíthessék. 

Sopronban  :  Sandorf. 

Mosonybah:  1.  Óvárott  a  kisebb  templom  a  magyar 
és  német  felekezet  számára,  a  paplakra  és  iskolára  való 
alkalmas  és  elegendő  hely  a  kinevezendő  biztosok  által  lesz 
kijelölendő,  2.  Miklósdorf,  8.  Levél,  4.  Német  Jagerndorí, 
5.  Kemlye,  6.  Kanok,  7.  Szolnok.  8.  Czundorf,  9.  Liben.  a 
kisebb,  apátság  melletti  templom.  10.  Mecsér. 

Győrben:  Zámoly. 

Veszprémben  :  1.  Vaszar,  2.  Dobron. 

Esztergomban:  1.  Farnád.  2.  01  ved. 

Harmadszor :  A  fentnevezett  kilenczven  templomon  és 
azokon  kivül,  melyek  eddig  az  evangélikusok  birtokában  vol- 
\ak,  és  melyek  a  legközelebbi  zavarok  alatt  tőlük  elvétetlek, 
sí^mmi  más  leánygyülekezetbeli  templomok  visszaadatni  nem 
fognak,  kivévén  azokat,  melyekkel  jelenleg  birnak  vagy  me- 
lyek a  90  templomokkal  együtt  nekik  névszerint  engedé- 
lyezve vannak.  iMeí^jegyeztetik,  hogy  a  hol  az  anyaegyház  a 
katholikusok.  a  leányegyház  pedig  az  evangélikusok  birtoká- 
ban van  és  viszont,  egyik  felekezet  a  másikat  bántani  óva- 
kodjék. Azonban  szabadságában  álljon  az  evangélikus  parasz- 
toknak oda  a  magok  papját  bevezetni  és  őt  fizetni  vagy  a 
prédikácziók  hallgatása  végett  máshová  is  járni. 
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Negyedszer  :  a  megzavart  és  megsértett  rendekre  nézve: 

1.  hogy  Szakoicza  városában  lakó  helvét  és  ágostai 
hitvallásuak  visszakapván  az  isteni  tiszteletre  rendelt  épüle- 
tet, a  vallásgyakorlatot  folytathassák,  ellent  nem  állván  ö 
felsége  biztosainak  a  nemrég  a  város  tanácsához  benyiytolt 
végrehajtási  irata; 

2.  hogy  a  nagyszombati  evangélikusok  templomi,  pap- 
laki és  iskolai  fundusai  minden  országos  és  városi  adó  alól 
felszabadíttassanak  és  felmentessenek ; 

3.  hogy  a  Nagyszombatban  vagy  másutt  lakó  evangé- 
likus kézművesek  és  czéhbeliek  semmiféle,  vallásukkal  ellen- 
kező szertartásokban  való  részvételre  ne  kényszeríttessenek 
^  ha  netán  valami  birság  vétetett  volna  meg  azért  rajtok, 
az  nekik  visszaadassék. 

Ötödször :  A  győri  véghelyen    megengedtetik   magában 
az  1^  városban    egy    templom    építtetése;    a    vallás    szabad 
gyakorlata  pedig  úgy  a  végvái*   falain   kivül,   mint   belől,  és 
hogy  az  evangélikus  pap  a  végvár  falain   belől   lakhassék  s 
a  kirendelt  házban  prédikálhasson.    Léván  is  megengedtetik, 
hogy  az   ágostai   hitvallású   evangélikusok   templomot   épít- 
hessenek.   Minthogy   Tihanyban   a   hely   csekélysége   és    az 
apátság  miatt  templomot  alkalmas  helyen  építeni  nem  lehet 
megengedtetvén  a  vallás   szabad   gyakorlata,   s   visszaadatik 
azon   épület,   melyben   előbb   az    evangélikus    lelkész  lakott 
A  révkomáromi  és  holicsi  ev.  polgároknak  is  szabad  legyen 
templomot  építeniök,   javítaniok  s  vallásukat  szabadon  gya- 
korolníok. 

Hatodszor  :  az  építkezéseket  illetőleg.  Miután  az  elfoglalt 
és  a  panaszpontokban  foglalt  templomok  közül,  sokkal  több 
van  a  katholikusok  kezein,  mint  a  mennyit  az  evangélikusok 
visszanyertek,  legyen  szabad  az  evangélikusoknak  oly  helye- 
ken ly  templomokat,  paplakokat,  iskolákat  építeniök,  mely 
ezélra  elegendő  és  alkalmas  helyek  fognak  a  földes  urak 
által  az  alispán  és  az  evangélikusokból  s  katholikusokból 
hason  számban  választandó  biztosok  ^lőtt  kijelöltetni,  még 
pedig  a  törvény   kihirdettetése   után   három    hónap   alatt,  a 
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harangok  használata    és  a    temetkezés  joga,   egyforma  taxa 
fizetése  mellett,  a  katholikusokat  és  az  evangélikusokat  egy- 

iránt  illetvén.  E  templomokat,  paplakokat,  iskolákat  az  evan 

gélikusok  építhetik  akkor,   a    mikor  nekik   legalkalmatosabb,^^ 
akadálytalanul. 

Hetedszer  :  a  fizetéseket  illetőleg.  Valamint  az  evangé 

Ukus  rendek  semmiféle  fizetést  nem  tartoznak  szolgáltatni 
katholikus  plébánosok,  úgy  a  katholikusok  sem  az  evang 
papok  részére  Az  ungvári  egyház  jövedelmeit  az  evangéliku 
sok  élvezzék  békében.  Mi  az  adózó  nép  részéről  való  fizeté 
seket  illeti,  a  hol  csak  valami  paro(ihialis  vagy  templo 
jövedelmek  találtatnak,  melyeket  tudniillik  a  katholikus  plébá 
nosok  magok  fentartása  czéljából  élveztek,  úgymint :  jobbágy 
Ságok,  malmok,  szántó  és  réti  földek,  szőlők  s  más  ezekbe 
hasonlók,  az  oly  helyeken  az  evangélikusok  semminemű  fi 
tések  teljesítésére  ne  szoríttassanak,  de  a  katholikus  plétónc^sí 
elégedjék  meg  a  fentebb  érintett  parochiaHs  jövedelemmel  ^-^ 
hallgatóitól  nyerendő  fizetéssel,  valamint  az  evangélikus  le-l- 
kész  is  a  maga  parochiájában.  A  hol  pedig  az  evangélib-*^ 
hiveknek  parochiájuk  nincs,  az  evangélikus  hívek  teljesíts^í^ 
a  fizetést  a  magok  papjainak,  kiknek  szolgálatát  igényt^^ 
veszik,  valamint  viszont  ily  esetben  a  katholikusok  is.  A  hC^ 
pedig  eddig  az  evangélikusok  a  katholikus  plébánosokat  ner^ 
fizették,  ezentúl  se  kényszeríttessenek  erre  semmiféle  örüg 
alatt,  valamint  viszont  hasonló  esetekben  a  katholikusok  sem 
A  hol  pedig  eddig  semmi  parochiális  jövedelem  nem  volt  d 
a  katholikus  plébánosok  csak  személyes  adózások  vagy  telkek- 
ből tartották  fenn  magokat,  az  ily  helyeken,  a  béke  kedveért, 
a  katholikus  és  evangélikus  hívek  által  teljesítendő  fizetéseket 
a  helyi  birák  szedjék  be  és  oszszák  el  azokat  két  egyenlő 
részre,  s  egy  rész  jusson  a  katholikus,  más  rész  az  evangé- 
likus papnak,  kinek  szolgálatával  tudniillik  az  illetők  éln^ 
A  stolafizetéseket  pedig  a  hivek,  mindenek  a  maga  papjának 
teljesítsék. 

Nyolczadszor :   A    visszaadatni   rendelt    vagy    más   a 
zavarok  alatt  és  után  elvett  s  mindeddig,   ő  felsége  kétsaBeri 
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rendelete  daczára  vissza  nem  adott  vagy  a  visszaadás  után 
ismét  elfoglalt  templomok,  iskolákkal,  paplakaikkal,  javadal- 
fiaikkal,  jövedelmeikkel,  valamint  azon  templomokéival  együtt 
is,  melyek  jelenleg  az  evangélikusok  kezén  vannak,  az  orszá- 
gos rendek  közül  a  két  vallásfelekezetből  egyenlő  számban 
választandó  biztosok  által  még  a  jelen  oi*szággyűlés  tartama 
alatt  visszaadassanak. 

Kilenozedszer  :  a  büntetést  illetőleg.  Mindazok,  legyenek 
bár  egyházi  vagy   világi  rendűek,   kik  templomokat,   papla- 
kokat, iskolákat  s  az  azokhoz  tartozó  jövedelmeket  és  java- 
dalmakat elfoglalni,  a  rendeket  vagy  a  köznépet  a  harangok 
és  a  temetkezés  szabad  használatában  háborítani    merészel- 
nének vagy  az  elfoglalt  templomokat,  a  paplakokkal,  iskolák- 
kal s  a   hozzajok   tartozó   jövedelmekkel   és  javadalmakkal 
együtt  visszaadni  vonakodnának,  a  fentérintett  módon  építendő 
templomokra,    paplakokra,    iskolákra   alkalmas    és   elegendő 
helyiségeket  ki  nem  jelölnének,  a  rendeket  vagy  a  köznépet 
a  vallás  szabad    gyakorlatában    gátolni    fognák,    az    ország 
törvényeit  és  a  vallásügyben    kiadott   királyi   diplomát  meg- 
sértenék, azok  először  és  mindenekelőtt,  a  mint  a  panasz  az 
alispánok  elébe  terjesztetik,  ezek  által  intessenek  meg,  hogy 
az  elfoglalt  templomokat   a  hozzajok   tartozandókkal   együtt 
adják  vissza  és  igy  hibájokat  hozzák   helyre.    Ezt  ha  teszik, 
semmiféle  büntetésük  ne  legyen.  Ha  pedig  még  az  ily  meg- 
intés után  sem  adnák  vissza  az  elvettet  vagy  máskép  a  dol- 
got nem  rendeznék,  akkor  a  megyék  területén  az   alispánok 
és  szolgabirák  és  az  ezekhez    katholikusok  és  evangélikusok 
közül  egyenlő  számban  választandó   küldöttek    által,  az  ügy 
valóságának  kiderítése   után  az  elvett  templomok  visszaada- 
tása  mellett,    annyiszor,   mennyiszer    600   magyar   forintnyi 
bírsággal    büntessenek,   melyeknek   öt  része   a    véghelyeket, 
€gy  hatoda  pedig  a  végrehajtókat   fogja  illetni,   nem  enged- 
tetvén meg  senmiiféle  jogi    kedvezmény,   kivévén   azt,    hogy 
birtokon  kívül  felebbezhetik  a  dolgot   az   országosan  egybe- 
gyűlt karok  és  rendek  elébe.  Addig  mig  a  panasz  itt  elintéz- 
tetni fog,  a  fentnevezett  és  a  véghelyeket  illető  ötszáz  forint- 
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nyi  birság.  nagyobb  biztosíték  végett,  a  szabad  kir  városoki 
vagy  a  hol  a  megyei  gyűlések  azt  alkalmasabbnak  gond* 
ják,  fog  letéteményeztetni.  Ha  pedig  ezen  birság  fekvő  vagy^c 
ban  fog  megvétetni,  akkor  az  illető  alispánok  a  vármegyén 
tartoznak  beszámolni  azon  jövedelmekről,  melyeket  a  lefogni 
birtok  azon  ideig  hozott,  mig  az  ügy  felebbezés  útján  el 
téztetett  s  ugyanazok,  valamint  a  szolgabirák  és  a  hi 
táblabírák  a  melléjök.  mindkét  vallásfelekezetből  választan 
nemesekkel  együtt  ennek  végrehajtása  fölött,  hivatal- 
vagyonvesztés alatt,  mely  vagyon  szintén  a  véghelyek  javi 
esik,  őrködni  tartoznak  s  az  ilv  birtokokat  azután  csak  Ic^ 
becsű  útján  lehet  visszaváltani. 

Világosan    megjegyeztetik,   ha  találkoznék,  a  ki  az 
végrehajtásnak  ellene  szegülne,  azt  a  nádor  vagy  az  orszé 
biró  vagy  azon  vidéknek  főhad  vezére  azon  megye  közgyCi 
sén.  melynek  területén  az   ilyesmi   t()rtént,    intse  meg,   s 
magába  tér,  akkor  semmi  büntetés  ne  érje.    Ellenben,  ha 
intésre  nem  hallgatna,  vagy  pedig  a  nádor,  az  országbíró 
főhadvezér  a  megintést  teljesíteni  vonakodnék,  azon  eselb 
az  ilyen  ellenszegülő  azon  büntetésnek  vettessék  alá,  mel^S 
Ulászló  király  Vl-dik  decretuma  8.  czikke  tartalmaz. 

Tizedszer  :  A  záradékokról,  például  a  patronátusi  jc 
ról  vagy  pedig  arról,  hogy  <a  parasztok  akarata  ellenére* 
törvényczikkben  szó  sem  lesz. 

Miután  a  templomok  visszaadására  az  országgyül^ 
biztosok  kineveztettek  és  kellő  utasítással  elláttattak  volí 
még  két  vitás  kérdés  maradt,  t.  i.  a  jezsuiták  és  a  sz.  szé^ 
kérdése.  Ezek  fölött  is  napokon  keresztül  éles  viták  folyta 
A  katholikusok  április  13-kán  kijelentették,  miszerint  be' 
egyeznek,  hogy  a  szentszékekről  szóló  törvények  javíttasd 
nak  és  a  netán  elkövetett  visszaélések  megszüntessenek  ;  - 
továbbá,  hogy  a  jezsuiták  az  eddig  bírt  birtokokon  kiv 
többet  ne  bírhassanak,  politikai  dolgokba  ne  avatkozzan^ 
szavazattal  ne  bírjanak,  protestáns  gyermekeket  katholikiJ 
vallásra  ne    térítgessenek,    és   nemes    iQakat    kebelökbe    n 
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foR^^anak  s  a  netán  önként   belépetteknek  javait   ne  bito- 
rolják. 

Erre  a  protestánsok  határozottan  kívánták,  hogy  a 
SL  székek  a  házassági  ügyeken  kívül  semmi  más  dolgokban 
ne  Ítélhessenek,  hogy  a  jezsuiták  a  törvényhez  képest  az 
országban  ne  lehessenek.  így  ment  ez  egész  április  végéig 
csekély  eredménynyel. 

Időközben  Rákóczy  is  megszólalt.  Április  22-kén  köve- 
teihez Írott  levelében  kénytelenségből  belenyugszik  a  dolgok 
állásába,  bár  nagyon  fájlalja,  hogy  a  magyarországi  protes- 
táns rendek  közül  sokan  igen  engedékenyekké  váltak.  De  ha 
ök  ezt  elégnek  tartják,  ám  legyen.  Ö  igazolva  áll  isten  és 
ember  előtt,  hogy  többet  kívánt  a  katholikusoktól.  Tart  attól, 
'iogy  ha  a  templomok  visszaadása  ezen  végzések  alapján 
Diegtörténik  is,  a  templomháborgatók  ellen  hozott  csekély 
büntetés  «nem  fogja  refrenálni  a  nyughatatlan  elméket*.  — 
Eddig  sem  tartotta  őket  vissza  sem  a  kir.  diploma,  sem  a 
torvényszabta  nagyobb  büntetés. 

A   személyes    fizetés    csak   azért   lett  megtartva,  hogy 

^  katholikus  papoknak  némi  joga  legyen  a  protestáns  hívek 

felett  hatalmaskodni.  A  jezsuitáknak  az  országból  való  kizá- 

'^t^sát    és  jószágbirhatási  jogának   megszüntetését    nagyon 

^dokoltnak    találja,    azért    újonnan    is    odautasítja  követeit. 

"Ogy  minden  módon  a  jezsuiták  kirekesztésére  törekedjenek. 

^I^rt  —  úgymond  —  nem   azért   kötött  ő  egyességet  ö  fel- 

^gével,  nem  azért  fáradott  és  költött  idáig,  hogy  az  ezelőtt 

'^ossott  országos  tí*)rvényekkel  és  békekötésekkel  ellenkező  ha- 

^i'ozatokat  elfogadjon.    Nemcsak   az    evangélikus  statusnak, 

'^^nem  a   katholikusoknak  is  arra  kellene  ígyekezníök,  hogy 

^   jezsuiták  be  ne  hozassanak,  és  jószágokat  ne  bírhassanak. 

^^^  urak  és   nemesek    gyermekei   csak   azért  lépnek  e  szer- 

^^tbe,    mert    gazdag    dotatiot    várnak.    «Ne   kezdjenek   csak 

-í^íszágokat   bírhatni,   és  derekas  jövedelmeket  percipiální,  az 

koplalásra  kevés  úr  és  főember  gyermeke  kezdi  magát  adní.> 

A    szent    székekre   vonatkozólag   odautasítja    követeit : 
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iie  engedjék,    hogy   az   evangélikusok  ügyei  felett  katholikus 
papok  legyenek  a  bírák.  ^ 

Az  erdélyi  követek  híven  teljesítették  urok  kívánságát : 
de  a  magyarországiak  k<")zül  sokan  megunták  a  huzavonát 
(^  hajlandók  voltak  engedni.  Májjus  havának  első  fele  még 
mindig  a  sérelmek  feletti  tanácskozásokkal  telt  el.  Pedig  a 
rendek  mindent  el kí) vették,  hogy  a  király  bizalmát  megnyer- 
jék Május  2-kán  egy  országos  küldött«^g  ment  Bécsbe  ó 
felségét  felkérendő,  hogy  híi  magyar  rendéi  közcHt  megje- 
lenni szíveskedjék. 

A  kedélyek  általában  úgy  voltak  hangolva.  Iiogy  biz- 
tos kilátás  nyílt  a  teljes  egyetértésre.  Az  erdélyi  kö- 
vetek azonban  sokáig  harczoltak  álláspontjuk  mellett,  míg 
végre  azítn  vették  magokat  észre,  hogy  magokra  vannak 
hagyva. 

Rákóczy  máj.  1 1  -kén  Fogarasból  ii*ott  levelében  panasz- 
kodik a  felett,  'hogy  az  evangélikus  nevezeten  lévő  atyafiak- 
nak hidegsége  enerválta>  az  erdélyi  követek  jószándékú  kö- 
veteléseinek erejét.  Az  eddigi  megállapodásokból  látja,  hogy 
csak  azt  kellett  elfogadniok.  a  mi  lehetséges,  és  nem  azt  a 
mit  akartak.  A  fejedelem  nem  tágított  volna  sem  a  kir. 
diplomától,  sem  az  ország  régibb  törvényeitől  mert.  cn^k  az 
azokban  foglalt  pontok  elégíthetik  ki  a  protestánsokat.  Az 
országgyűlési  szavazatok  kérdésében  világos  a  klérus  abbeli 
törekvése,  hogy  a  világi,  különösen  pedig  az  evangelíkas 
rendeket  elnyomhassa.  A  jezsuiták  dolgában  kéri  követeit, 
hogy  állhatatosan  ragaszkodjanak  az  ország  törvényeihez.  At 
istenért  —  úgymond  —  ha  jobbat  nem  végezhettek,  legalább 
az  előtti  « felölök  való  constitutiókat  ne  destruálja.  - - 

Ezen  intéshez  képest  az  erdélyi  követek  Klobusiezky 
által   Írott   felterjesztésökben   kérték   a   királyt   —  ki   május 

*  Ad  dominos  Goorgium  Chyernel  et  alios  Commissarios  Suae 
Cels.  Ablegatos  Posonium.  Anno  D.  1647.  die  22.  apr.  Az  Erdódy- 
féle  levélt. 

*  A  m.  kir.  kamarai  levéltárból. 
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23-kán  nagy  pompával  vonult  be  Pozsony  városába  —  hogy 
a  jezsuiták  ügyében  hozott  régibb  törvényeket  végrehajtani 
sziveskedjék. 

Május  31-kén  érkezett  le  ő  felségének  válasza,  mely  a 
többi  sérelmekre  is  kiterjeszkedett.  Ez  ismét  okot  adott  a  két 
ellenfél  összeütközésére,  és  ennek  következtében  a  protes- 
tánsoknak 1^  replika  beadására.  A  király,  kinek  nagyon  ér- 
dekében feküdt,  hogy  fiát  IV.  Ferdinándot  királyul  válasz- 
tassa, ezúttal  szeliden  válaszolt,  s  egyúttal  sürgette  a  rende- 
ket, hogy  a  törvények  szerkesztéséhez  fogjanak. 

x\  rendek  ugyan  jún.  5-kén  hozzáfogtak  a  törvények 
szerkesztéséhez:  de  azért  a  következő  napon  új  kérelmet 
^y^itotlak  be  a  jezsuiták  ügyében :  és  midőn  IV.  Ferdinánd 
íüinl  megválasztott  i\j  király,  koronázás  végett  jun.  8-kán 
"megérkezett,  a  rendek  kijelentették,  hogy  a  koronázáshoz 
mind  addig  nem  fognak,  míg  ö  felsége  nz  eddig  hozott  tíir- 
vén veket  meg  nem  erősiti. 

E  közben  megérkezett  a  koronázásni  kitűzött  jún  16-ka. 
'V.  Ferdinánd  e  napon  elfogadta  a  17.  pontból  álló  koronázás 
előtti  diplomát,  melynek  vallást  illető  pontjai  így  hangzanak : 

Első  feltétel.  Hogy  az  országnak  minden  szabadságait 
nientességeit.  kiváltságait,  határozatait,  jogait  és  szokásait. 
s  továbbá  a  bécsi  békekötésnek  záradékát,  az  abban 
foj^lalt  valamennyi  törvén yczikket,  úgyszintén  II.  Mátyás 
király  koronázás  előtti  és  utáni  1608.  és  1609.  évi.  vala- 
n»int  II.  Ferdinánd  1622.  (»s  1625  s  más  években  kibo- 
^^^tott  s  a  jelenleg  dií^sően  uralkodó  Felségnek  legközelebb 
l^nczben  létrehozott  békekötésének  záradékát  s  az  abban 
"^lalt  valamennyi  t(')rvény(ízikk<»k(ít,  úgy  szintén  a  folyó 
^^^y,  évben  alkotott  országos  határozatokat,  minden  pont- 
jaikban, záradékaikban  és  czikkcikben.  szentííl  teljesíteni  s 
"^^sok  által  is  teljesíttetni  fog.ia. 

Második  teltétel.  Hogy  mindazon  sérelmeket,  melyek 
^^^Ikodásra  való  lépése  előtt  előfordulnának,  uralkodása  kez- 
detén azonnal,  s  legfeljebb  hat  hó  alatt  tartandó  országíívíí- 
lésen   elintézendi.    Ha    pedig    később,    uralkodása    tblyláhnn. 
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báriui  néven  nevezendő  ily  sérelmek  felmerülnének,  azokj 
szintén  az  ország  javának  érdekében  leg feljebb  három  évei 
ként  tartandó  országgyűléseken  o  Felsége  elintézni  fog,ja. 

Harmadik  feltétel.  Hogy  valahányszor  annak  szükség 
merülne  fel.  hogy  Magyarország  és  a  hozzá  tartozó  része 
érdekében  tanácskozás  tartassék.  ő  Felsége,  az  1608.  es2 
t(*)rvényczikkekhez,  nevezetesen  a  koronázás  előtti  első.  < 
az  1559.  észt.  8-ik  t.-czikkhez  képeit  azt  magyar  tanácsos 
elébe  terjesztendi  és  azok  által  intézteti  el,  s  nem  türen 
azt.  hogy  a  magyar  panaszosok  ügyei  idegen  t(*)rvényszék( 
elébe  terjesztessenek  és  azok  által  intéztessenek  el,  ezt  k 
vánván  az  1608.  észt.  koronázás  előtti  10-ik  és  16-ik  és 
Ferdinánd-féle  1668.  észt.  deoretum  31-ik  törvényczikke. 

Negyedik  feltétel.  A  végvárak  pi-efeoturait.  kapitánys; 
gait  és  más  hivatalait  ö  Felsége  az  1608-ik  észt.  koronáz; 
előtti    második    törvény(;zikk    értelmében  fogja  adományoz! 

(Jtödik  foltétel.  Hogy  az  igazság  kiszolgáltatását  illet 
leg  az  ország  ősi  szokásaihoz  képest  folytonosan  nyolczad 
törvényszékeket  tartand.  béke  idején  úgy  a  felső  mint  az  al: 
részeken  az  1609.  észt.  70-ik  t.-<:zikkhez  képe.st:  hogy  ngyai 
azon  törvényczikk  értelmében  úgy  a  kir.  táblához,  mint 
felebbvitííli  törvényszékekhez  vallásktil()nbség  nélkül  nevezei 
ki  birákat :  hogy  az  ország  karait  és  rendéit  nem  fogja  kén 
szeríteni  arra.  miszerint  a  törvénvkezési  határidőn  kivül  ; 
ország  rendszerinti  vagy  kinevezendő  birái  előtt  pörlekecíj 
nek  s  privilégiumaikat  bemutatni  köteleztessenek:  hogy 
törvényes  végrehajtásokat  sem  ö  maga  akadályozni  nem  fog; 
sem  nem  türendi.  hogy  azok  tiszviselői  által  akadályoztass 
nak.  Hogv  nem  türendi  a  tr)rvénvellenes  biráskodásokat 
végrehajtásokat.  Kz  értelemben  zsinórmértékül  szolgáland 
nvolezados  l orvén v.^^^zékek  tartására  nézve  az  1609.  es 
70-ik  t.-czikk.  a  nemesek  előjogaira  nézve  a  hármas  U 
vénvkönvvnek  1.  része  9-ik  t.-czikke.  továbbá  a  Ferdinán 
féle  1546.  észt.  .SO-ik  és  a  bécsi  békekötés  11-ik  törvén 
czikke:  a  kii*,  mandátumokra  nézve,  hogy  t.  i.  ezek  által 
rendes  törvénvkezés  ne  hátráltattassék.  1.  Mátvás  király   W 
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eszL  12..  Maximilián  királv  1566.  észt.  25-ik  és  11.  Mátvás 
király  1613.  észt  34-ik  s  arra  nézve,  hogy  törvénybe  üt- 
köző kir.  parancsok  ki  ne  bocsáttassanak  Ferdinánd  király 
1563.  észt.  80-ik  és  11.  Mátyás  király  1608.  észt.  6-ik  tör- 
vénvczikkelve. 

Hatodik  feltétel.  Hogy  a  vallásnak  gyakorlata  az  ország 
valamennyi  karai    és  rendéire   nézve,  lígy  ezeknek  birtokán, 
yalamint  a    kir.    fískus  birtokain,  továbbá  a  végvárakban  a 
magyar  katonaságot   illetőleg,  a  bécsi    békekötés  és  a  koro- 
názás előtti   törvénvczikkek    értelmében,  szabad  és  akadálv- 
talán  maradjon,  oly  formán,  hogy  azt  a  bárók,  a  mágnások, 
a  nemesek,  valamint  a  szabad  városok  s  valamennvi  karok 
és  rendek   a   magok  birtokain,  a  fiskális  birtokokon,  a  vég- 
Tárakban,   a   mezővárosokban,   a   falukon,  a  szerint,  a  mint 
ki  valamelv  vallásfelekezethez  szabadon  és  önként  csatlako- 

m 

zik,  szabadon  gyakorolhassák  s  senki,  bármely  rangú  és  .sorsú 
legyen,  annak  gyakorlatában  sem  ő  Felsége,  sem  bármely 
földes  úr  által,  semmiféle  ürügy  alatt  ne  háborgattassak. 

Hetedik  feltétel  szól  a  nádorválasztásról. 

Nyolczadik  feltétel,  a  végvárak  jó  karban  tartásáról. 

Kilenczedik  feltétel.  Hogy  a  szabad  kir.  és  bányaváro- 
sokat jogaikban,  szabadságaikban,  előjogaikban  és  szabadí- 
tékaiban  fentartandja. 

Tizedik  feltétel.  Az  ország  koronájáról. 

Tizenegyedik  feltétel.  Magyarországnak  és  az  ahhoz  tar- 
tozó tartományoknak  határairól. 

Tizenkettedik  feltétel.  Hogy  a  Csehországgal  és  más 
szomszéd  tartományokkal,  nevezetesen  Erdély lyel  való  szö- 
vetséget, a  bécsi  békekötés  és  az  1609.  észt.  42-ik  t-czikk 
értelmében  továbbra  is  a  maga  épségében  úgy  ő  Felségé 
fentartandja,  valamint  hívei  által  is  fentartandja. 

Tizenharmadik  feltétel.  Mit  az  1608-ik  észt.  kelt  koro- 
názás előtti  2-ik  t-czikk  a  közbéke  fentartására,  háború  meg 
nem  indítására,   idegen    zsoldosoknak   az    országba  való  be 
nem  vitelére  nézve  rendel,  azt  ő  Felsége  maga  is  híven  tel- 
jesítendi,  mások  által  is  teljesíttetni  fogja. 
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Tizennegyedik  feltétel.  Némely  várak  visszac*isatolásáról. 
Tizenötödik   feltétel.   Lubló   váráról   és   a   VIII  szepesi 
városokról. 

Tizenhatodik  feltétel.  A  hajdúkról. 

Tizenhetedik  feltétel.  Megigéri  ö  Felsége,  hogy  míg  ő 
cs.  k.  Felsége  él.  ennek  világos  meghagyása  és  az  ország 
rendéinek  beleegyezése  nélkül  az  ország  kormányzatának 
semmiféle  ágába  avatkozni  nem  fog. 

Ezek  azon  feltételek,  melyeket  ö  Felsége  megválaszta- 
tása előtt  elfogadni,  királyi  szavával  külön  biztosító  okmány- 
ban megerősíteni,  koronázás  után  külön  törvényczikkbe   be 

czikkelyezni  és  kihirdetni  mélt(')ztatik. 

Másnap,  vagyis  június  t7-én  felolvastattak  és  elfogad--= 
tattak  az  újonnan  szerkesztett  törvénvczikkek,  melveknek^:^ 
vallást  illotö  pontjai  ekképen  hangzanak: 

;>.  Czikk. 

Miután  ö  szent  felsége,  ez  országban  a  minap 
támadt   belső   egyenetlenségeket   atyai    kegyelméből, 
békés  úton  elintézni  és  nagymélt.   erdélyi  fejedelem 
Rákóczy   György   úrral  és  párthíveivel,  némely  biz- 
tosok közbenjárása  mellett  bizonyos  feltételek  alatt 
kegyelmesen  békét  kötni  méltóztatott;  és  az  ország 
karaitól  s  rendéitől  kivánta  volna,  hogy   azon   béke 
iránt   kiadott   oklevélhez    megegyezésöket   adják,  az 
ország    azon   összes    hű  karai  és  rendéi,  ö  Felsége 
kegyelmes    megkeresésébe   alázattal  megegyezvén,  ö 
szent  Felsége  azon  oklevelének  jelen  törvénybe  igta- 
tásával   —    nem   állván   ellen   a  papság  és  némely 
más    kath.    világiak    ellenmondása,    sőt    az    örökre 
semmi  érvénynyel  nem  birván  —  elfogadlak,    hely- 
benhagyták és  megerősítették. 
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1.  §.  Az  oklevélnek  rendé  ez: 

2.  §.  Mi  harmadik  Ferdinánd.  Isten  kegyelmé- 
ből mindig  Felséges  választott  római  császár  és  Né- 
met Magyar,  Cseh,  Dalmát,  Horváth  és  Tót  stb.  or- 
szágok királya,  ausztriai  főherczeg,  Burgund,  Brabanl, 
Stájer,  Karantán,  Kámiol  herczege,  Morvaország  ör- 
grófja,  Luxenburg,  alsó  és  felső  Szilézia,  Würtemberg  és 
a  két  Lusatia  fejedelme,  habsburgi,  tiroh  és  görczi 
gróf  stb.  Ezeknek  rendében  adjuk  emlékezetül  és 
tudomásul  mindazoknak,  a  kiket  illet : 

3.  §.  Hogy  midőn  Magyarországunkban  köze- 
tebl)  múlt  időkben  némely  belső  mozgalmak  és  ellen- 
ségeskedések támadtak  és  a  miatt  a  béke,  csend  s 
az  ország  nyugalma  fel  háboríttatott;  Mi  kegyelmes 
atyai  indulattól  indíttatva,  azon  feltámadt  zavarokat, 
inkább  békés  egyezmény  útján,  mint  fegyveres  erő- 
vel kívánván  elnyomni  és  lecsendesíteni,  hogy  a 
keresztény  vér  ontása  kiméltessék  és  az  országban 
a  visszavonás  elenyésztél  vén,  a  hazafiak  csendben 
és  nyugalomban  élhessenek;  nagymélt.  Rákóczy 
Györg\'  erdélyi  fejedelem,  Magyarország  némely  ré- 
szeinek ura,  székelyek  gróQa  és  a  hozzá  csatlako- 
zott magyarok  kivánataira  s  követeléseire  kegyel- 
niesen  kijelentettük. 

4.  §.  E  kegyelmes  engedményünk  rendé  — 
niiként  az  a  nagyszombati  egyezményben,  valamint 
32  említett  erdélyi  fejedelemhez  küldött  követünk, 
nemzetes  Tőrös  János  hívünk,  nemkülönben  magyar 
kamaránk  tanácsosa  közbejöltével  utólagosan  is  meg- 
áíiapíttatott   —  ekképen  következik: 
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5.  §.  Először.  Mi  a  vallásügyet  illeti:  Az  1608. 
évi  koronázás  elölt  kiadott  1.  czikk  és  a  királvi  hit- 
levelek    6.   feltétele   és   az   országnak   más  ez  iránt 
következett  törvényei  érvényben  hagyatván,  nem  áll- 
ván ellent  az  eddig  tett  akadályok  és  magyarázatoké  , 
kijelentetett  és  határoztatott :  hog\'  az  ország  mindeden 
karai  és  rendéi,  magok  a  szabad  városok,  valamir~rr\t 
a  szabadalmazott  városok,  az  ország  véghelyein  lev='^ö 
magyar  katonák,  mindenütt  szabad    vallásgyakorl^^-t- 
tal  bírjanak,  templomok,  harangok  és  temetők   s>^  ^" 
bad    használatával    és  senki  szabad    vallásg>-akov^  ^" 
tában  senki  által,  semmi  módon,  semmi  ürügy  al^:^**^ 
ne  háborgatíassék,  ne  akadályoztassék. 

6.  §.  Másodszor.  A  magok  hitvallásában  n^^*^ 
akadályozandó  s  nem  háborgatandó  parasztok  in 
kijelentetett  és  határoztatott:  hogy  azok  is  az  orsí^ 
jótévö  békességeért  és  nyugalmáért,  akár  legyenek  v 
helybeliek,  és  helységbeliek,  bármely  földesuraknak  ^^ 
ügyészségnek  birtokain,  a  fentirt  törvényczikk  s  föltfe'*'^ 
ereje  szerint,  vallásuk  szabad  gyakorlatában  és  a  fentö^'^ 


bihez  hasonló  használatában  a  királyi  Felségtől,  va. 
annak  tanácsosaitól  avagy  földesuraiktól,  semmi 
don   és    semmi   szin  alatt  ne  háborgattassanak, 
akadályoztassanak  ;  az  eddig  akadályozottaknak,  li 
borgatottaknak  és  kényszerítetteknek   szabad   vall: 
gyakorlatukat    megkezdeni,    gyakorolni    és    folytat 
megengedtessék,  és  vallásukkal  ellenkező  más 
tartások  végbevitelére  ne  kényszerltessenek. 

7.  {^.  Harmadszor.  Köztünk  azon  megegyezés    ^-^ 
történt,    [logy    ezután    az   egyházak  papjai  és  lelké'"'^ 
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szei,  az  ö  városi  és  helységi  papságukból,  senki 
által  el  ne  mozdíttathassanak  és  semmikép  ki  ne 
zavartathassanak;  a  kik  pedig  eddig  elmozdíttattak, 
szabad  legyen  azokat  visszalielyezni,  vagy  helyettök 
másokat  alkalmazni. 

8.  §.   Negv'edszer.    A    vallásügyet    és  a  lemplo- 
niok  elfoglalását  tárgyazó   sérelmek   feletti  kérdések 
pedig,  úg>'szintén  azok,  melyek  ö  Felségének   1638. 
évben  előadattak,  mind  az  azután  közbejöttek,  a  leg- 
előbb tartandó  jövő  országgyűlésen,  az  ország  nyu- 
galmának  és   fentartásának   érdekében   és  a  szivek 
egyesüléséért,  vagy   az   országlakc)    urak  l)arátságos 
elintézésével  megszüntessenek,  vagy  királyi  hatalom- 
nial  az  evangélikusok  kielégítésével  végkéf)  kiegyen- 
Htlessenek,  és  a  kiknek  részére  fog  a  templom  hasz- 
í^álata   határoztatni,   a  papság  jövedelme  is  azokat 
illesse;    templomfoglalások  pedig  többé  ne   történje- 
lek. Azon  templomok,  melyek  ezen  zavaros  időben 
Mindkét  részről   elfoglaltattak,  az  oklevelek   kicseré- 
lése után  azonnal  az  érintett  evangélikusoknak,  va- 
lamint a  katholikusoknak  is  visszaadassanak.  Azon- 
ban a  jövő   időben  is  mind  a  katholikus,  mind  az 
evangélikus  hitvallásnak nak    ezen  vallásügyben   fel- 
^^erülő  sérelmeit,  mind  úgy  az  evangélikus,  mind  a 
katholikus  országlakóknak    egyéb    sérelmeit,  ö   Fel- 
^^ge  a  tizenhetedik  feltétel  értelmében,  minden  or- 
^^áiggyűlésen  teljesen  kiegyenlíteni  fogja,  az  evangé- 
likusok megbántatása  nélkül. 

9.  §.   Ötödször.    Szinte    egyezség    történt   arra 
^ézve,  hogy  ö  Felsége  a  vallásügyi  törvények  áthá- 
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gói  ellen,  a  jövő  országgyűlésen  gondoskodni  fog 
vagy  Ulászló  király  6.  rendelete  8.  czikkének  raeg- 
njltásáről  s  megtartásáról,  vagy  a  végrehajtóval  eg\ütt 
méltóztatni  fog  illő  büntetést  is  megállapítani. 

10    §.   Hatodszor.  Elhatároztatott,  hog\j   a  sza- 
bályok  bővebb   kifejtése  és   az  országlakók  továbbL 
visszavonásainak    megszüntetése    végett,   a  legközt 
lébb  tartandó  országgyűlésen  az  előbocsátottak  min< 
megerősíttessenek  és  hogy  az  ország  köztörvényeibi 
beigtattassanak. 

11.  §.  Hetedszer.  Eg>,-éb,    ezen    békekötés  alatt*'-*^'- 
mindkét  részről  felhozott  és  tárgyalt  dolgokról,  minti 
a  szentszék   állapotáról,   a  jezsuita  atyáknak  az  or- 
szágtól való  távoltartásáról,  második  András   rend< 
létének   első   Lajos   által    történt  megerősítéséről;  a 
tizedek    bérléséről   szóló    ir)48.   évi  61.  czikk  m^- 
ujítása   és    sikeres    megtartásáról;    ősi    birtokoknak 
egyháziak  vagy  világiak  által  tett  vagy  teendő  el  nem 
idegenítéséről :  országgyűlésre  meghívni  szokott  sze- 
mélyek megválasztásáról  és  az  országgyűlésen  a  sza- 
vazatok   egybegyűjtéséről   és    vizsgálatáról;    külföldi 
katonaságnak  az  országból  való  kiviteléről  az  1624. 
évi    24.   czikk  szerint:   hasonlóképen  a  magyar  ka- 
tonáknak HZ  ország  véghelyeiről  való  ki   nem   vite- 
léről;  az  ország  nagyobb  és  kisebb   tisztségeinek  s 

hivatalainak  valláskiilönbség  nélkül  való  osztogatá- 
sáról,  jog    és    igazság    kiszolgáltatásáról ;    valamint 

Magyarországra  nézve  a  törökökkel  vagy  bármely 
más  szomszéd  nemzetekkel  való  egyezkedésnek  szü- 
letett   magyarokkal   leendő  eszközléséről  és  minden 
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egyéb,  a  haza  szabadságait  és  az  ország  s  lako- 
sainak védelmei  és  fenlartását  érdeklő  ügyekről 
hogy  azonnal  az  első  országgyűlésen  valami  bizo- 
nyos rendeltessék,  vagy  melyek  már  rendeltettek, 
ugyanott  tettleg  foganatosíttassanak,  szinte  elhatá- 
roztatott. 

12.  §.    Nyolczadszor.    Az   ország   szóban  levő 
közgyűlését    méltóztatni    fog    ő    császári   és   királyi 
szent  Felségének,  jelen  egyezmény  bevégzésétől  és 
az   oklevelek    kicserélésétől  számított  három   hónap 
alatt  —    lecsendesíttetvén   az   erdélyi    fejedelemmel 
Való  zavargás  ---  kegyelmesen  kihirdetni  és  minden 
további   halasztás  és  késedelem  nélkül  akkép  meg- 
tartatni, hog\^  az  1608.  évi  koronázás  után   kiadott 
1.  czikk   szerint,  az   országgyűlésre   hivatni  szokot- 
tak mind,  az  országgyűlésnek  régtől  gyakorlott  sza- 
badsága   szerint,    ott    bátran    megjelenhessenek    és 
D^Oködhessenek.  Abban  az  ország  javát  illető  egyéb, 
^dig  nem    foganatosított   czikkek   is,  az  1688.  évi 
^2.  czikk  szerint  tettleg  foganatosíttassanak  és  meg- 
tartassanak. 

13.  §.  Kilenczedszer.  Ö  szent  Felsége  méltóz- 
tatni fog  minden  egyes  országlakónak,  a  bécsi  bé- 
kekötés szerinti  előbbi  bocsánathoz  képest  általános 
bocsánatot  engedni,  akképen.  hogy  mindenkinek  ezen 
zavaros  időben  ő  Felsége,  vagy  az  ország  nádora, 
avagy  mások  által  bárkinek  adományozott,  átruhá- 
zott, vagy  ö  Felsége  bármely  hívei  által  bármikép 
elfoglalt  és  elvett  birtokai  és  birtokjogai,  előbbi  bir- 
tokosainak,   vagy    örököseinek    azonnal    és    tettleg 
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visszabocsáttassanak,  hasonlóképen  visszaadassan»l 
a  könyörgő  országlakók  részére  is.  Es  az  efféle  bo- 
csánat iránt  ö  szent  Felsége  méltóztatni  fog  külO^ 
oklevelet  kiadni. 

14.  §.  Mi  tehát  a  fentirt  összes  és  egyes  en- 
gedményeket és  czikkeket  és  minden  beimök  fog- 
laltakat, a  mint  azok  tárgy  altattak  és  határoztattaJc 
és  ezen  levelünkbe  szóról  szóra  igtattattak,  elfogad- 
juk, helybenhagyjuk  és  hitelesítjük,  biztosítván  atz 
említett  erdélyi  fejedelmet  s  párthíveit  és  nemes 
Magyarországunk  összes  és  egyes  karait  és  rendéit 
is.  királyi  szavunkkal  és  jó  keresztényi  hitünkkel 
hogy  egj^enként  mindazon  czikkeket  minden  porxt- 
jaik  s  záradékaikban  mind  magunk  szentül  és  sér- 
tetlenül megtartandjuk,  mind  minden  más  alatt- 
valóink által,  kiket  illet,  vagy  illetni  fog,  bármely 
rendűek  s  állapotúak  legyenek,  megtartatni  fogjad. 
Ennek  megtartására  utódainkat  is,  tudniillik  Magyar- 
arszág  törvényes  királyait  kötelezetteknek  akarjxak, 
ezen  kezünk  aláirásával  megerősített  levelünk  exe- 
jénél  és  tanúságánál  fogva.  Kiadatott  linczi  várunk- 
ban, Felső-Ausztriában,  deczember  hó  16.  napj^- 
az  Ürnak  1645.  évében,  római  uralkodásunk  3. 
Magyar  sat.  20..  Csehorsz.  pedig  18.  évében. 

6.  Czíkk. 
Az  ország  karai  és  rendéi  igen  jól  emlékezneJr 
arra,   miszerint   az   országlakók    között    templomok 
elfoglalása  miatt  eddig  mily  nagy  visszavonások  tör- 
téntek, melyek  hogy  jövőre  elhárítassanak,  s  a  pol- 
gári egyenetlenírégek  magva  kiirtassék  és  az  ország- 


A    LINCZI    BKKRKÖTKS.  4é7 

lakók  inkább  békében  és  kölcsönös  egyetértésben 
éljenek,  a  különféle,  minden  oldalról  tett  vitatások 
és  előterjesztések  után.  végre  azután  az  ország  ka- 
rai és  rendéi  közt  a  templomok  és  más  járulékok 
foglalására  nézve  —  ö  szent  Felsége  hatalmának 
közbevetésével  is  -  -  azon  módon  s  úgy  történt  az 
egyezés,  hogy  az  1638.  évben  előadott  és  azután  is 
következett  sérelmeikben  előszámlált  templomokból 
^en  kilenczven  templom  adassék  vissza  az  evan- 
gélikusoknak : 

1.  §.  Abaujban:  Somogy,  Mizsle,  Alsó-Meczenzéf. 

2.  §.  Zemplénben:  Varannó,  Garan,  Kucsin. 

3.  §.  Sárosban:  Szent-Péter,  Fel-Sebes. 

4.  §.  Szepesben :  Káposztafalva,  templom  a  szen- 
télylyel  együtt,  Dunavecz.  Krompach,  a  csötörtökhelyi 
l^ápolnába  a  katholikusok  bejárása  kivülröl  legA^en, 
liem  a  templomból. 

5.  §.  Hontban:  Báth,  Füzes-Gyarmat.  Viszoka, 
Princzfalva. 

6.  §.  Barsban:  Velikapolya,  Marót.  Nagyhe- 
restyén,  Keresztúr,  Fenyökosztolány,  Kiskeszi,  Zseliz. 

7.  §.  Nyitrában:  Komjáthi,  egy  a  városon  kivűl 
/ekvö  Szt.-Péter  nevű  templom  az  evangélikusoknak 
és  a  városban    paplak   és  iskola  építésre  elegendő 
és  alkalmas  hely  adassék.  Sopornyán,  Negyed,  Kas, 
Poruba,  Hendlova  fiókegyházakkal,  Kraszna   fiókjai- 
val; Galgóczon  a  kórházi  templom  azon  telken  lévő 
iskolával  és  paplakkal  s  ahhoz  tartozó  jövedelmek- 
kel   és  temető    a  városon    kivűl ;  Pöstyén   melletti 
Szerdahely,   Ud  vamok,   Baj  na,    üjlak,  Pásztó,  Deáki. 
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8.  §.  Trencsénbeu:  Alsó-llricsó,  Jeszénicz  és 
Predmér  Kis-Szucsánnál. 

9.  S.  Túróczban :  Sz.-András.  Sz.-Márton.  Mosócz. 
Tnránv. 

10.  §.  Komáromban:  Nagymegyer,  Apácza-Sza- 
kállos.  Bálvány-Szakállos. 

11.  §.  Pozsonyban:  Nagymagyar   íiőkjaival  Né- 
met-Guráb.    Limbach,    Süli,    Taksony.    Nagy-Mácsid, 
Nag\^-Szely,  Vizközi-Kürl,  Tarlós,  Nagy-Szeg,  Sz.-Abra- 
hám,  Ivány,  Szerdahelyen  ugyan  a  helybeli  templom 
a  katholikusoknak  jutott,  az  evangélikusoknak  temp- 
lom,  paplak    és    iskola   építésre   Megyeri   János  és 
Borbély  István  telkei  és  azon  elhagyatott  telek  jelel- 
tetnek  ki,  mely  Enyedi  György  kezén  ^logban  van, 
tartozmányaikkal    és    mentességgel,   valamint    Kalló 
Mátyás  telkének   kis    része    is.  Szempczen  a  város 
közepén   lévő  torony  mellett  templom  építésre  heL^ 
jelöltessék,  temetőnek   pedig  a  városon  kivűl,  ha     » 
városban  könnyen  nem  lehet;  paplak-,  iskolaépítés 
pedig   Verboy   János   telke  minden  tartozmányaiv 
és  mentességgel  az   evangélikus  városbeliek  által, 
birtokosoknak  illő    árban  leendő  kielégítése  melle 
a  helvét  hitvallású  lakosoknak  adassanak.  Az 
tai    hitvallásuaknak   pedig     —    ha    magok    önkénye 
elfogadnák    --    templomnak,  iskolának  s  papiaknak^ 
a  már  kimutatott  másik  telek  maradjon. 

12.  §.  Somogyban:  Kis-Komárom  városban. 

13.  §.  Vasban:  Gyarmat,  Újvár,  SzL-Grőt,  Opár, 
Perenye,  Puszta-Szent-Mihály,  Merény,  Kiczl&deo, 
Bolfau,   Kám,    Sámfáivá,   Vép   városban   azon  teldt 
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visszaadatik,  melyből  a  lelkész  elmozdíttatott  szom- 
szédban lévő  Sipos-Páléval  —  az  evangélikus  lako- 
sok által  illő  díj  kifizettetvén  —  templom-,  paplak- 
és    iskolaépítésre    tartozmányaikkal  s   mentességgel. 

14.  §.  Sopronban:  Sándorff. 

15.  §.  Mosonyban:   Óváron  a  kisebb  templom 
a  magyar  és  német  lakosságnak;  paplak  és  iskolá- 
nak  pedig   a   kiküldendő   biztosok  által  alkalmas  s 
elegendő   hely    adassék.   Miklósfalu,    Levél,    Német- 
Jándorf,  Kémlyfk  Káinok,  Szolnok,  Zarándfalva,  Le- 
pényben az  apátságon  kivűli  kisebb  templom,  Mecsér. 

16.  §.  Győrben:  Zámoly. 

17.  §.  Veszprémben:  Vaszar.  Dobron. 

18.  §.  Esztergomban:  Farnád,  Ölved. 

7.  Czikk, 

A  íentirt  kilenczven  templomhoz,  melyek  eddig 
^az  evangélikusok  kezeiben  voltak,  és  melyek  a  közel 
^íTiult  zavarok  alatt  elfoglaltattak,  semmi  egyéb  fiók- 
egyházak  vissza  ne  adassanak,  mint  a  melyeket  bir- 
>iak  és  a  melyek  az  érintett  90  templommal  együtt 
ícijelelve  az  evangélikusoknak  engedményeztettek. 

1.  §.  Kijelentetvén,  hogy  ha  az  anyaegyházat 
3catholikusok  birják  és  a  fiókegyházat  evangeli- 
Tcusok,  és  viszont  az  anyaepyházat  evangélikusok 
és  a  fiókegyházat  katliolikusok.  egyik  fél  a  má- 
sik által  ne  háborgattassék.  mindazáltal  úgy,  hogy 
szabad  legyen  az  evangélikus  parasztoknak,  ha  akar- 
ják, vallásbeh  papjokal  oda  vinni  és  tartani,  vag^■ 
tanítás  hallgatására  máshová  menni. 

29 
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iV.  Czikk. 

Először.  Szakolcza  szabad  királyi  városban  lakö. 
helvét  és  ágostai  hitvallásuak  megháborított  és  séT- 
tett    helyzetére    nézve,    azoknak    vallásgyakorlatáTra 
kiadott  épületeik  visszaadása  mellett,  érintett  vallsLS- 
gyakorlatol  folytatni  szabad  legyen;  ellen  nem  állv^^^^ 
ö  Felsége  biztos  urainak  a  fentirt   Szakolcza   váx^c^s 
tanácsához  minap  kiadott  végrehajtási  levelei. 

1.  §.  Másodszor,  a  nagyszombati  evangelil^  u- 
soknak  ?  másoknak  templom-,  paplak-  és  iskola- 
telkei minden  városi  adózástól  és  fizetéstől  megs-^^- 
badí Itassanak  és  menteknek  tartassanak. 

2.  §.  Harmadszor,  hogy  Nagyszombatban  s  in  ás- 
hol  tartózkodó  czéhbeli  mesteremberek  és  kéznnfl- 
vesek  vallásukkal  ellenkező  szertartásra  ne  kénY" 
szeri ttessenek,  és  kik  az  oklevél  elfogadása  után,  ^^ 
országgyűlés  alatt  megbüntettettek,  teljesen  viss-^^" 
helveztessenek. 

9.  Czikk 

Győr  véghelyen  templom  építése  az  újvárosba 
megengedtetik,  szabad  gyakorlat  pedig  azon  végh^-'^ 
kőfalain  belül  és  kivűl,  és  hogy  az  evangélikus  v^^ 
lás  papja  az  érintett  véghelynek  falai  közt  lakhasséí^ 
és  házban  tanítást  is  tarthasson. 

1.  §.  Léván  is  megengedtetik  az  építés  az  ágos- 
tai evangélikus  vallásbelieknek. 

2.  §.  Tihanyban  helyszűke  és  az  apátság  miatt 
építés   könnyen   nem   történhetik;   azonban   szabad 


A    LLN<:Z1    BKKKK(3TKS.  4ó1 

ikoriat  engedtetik  és  visszaadatik  azon  ház,  niely- 
n  azelőtt  az  evangélikus  pap  lakott. 

3.   ÍJ.    Révkomáromi   és  Holics  városbeli  evan- 
ikusoknak    is    templomot   építhetni   és  javíthatni 
vallásukat    gyakorolhatni    szabadságukban    ha- 
Lssék. 

10.  Czikk. 

Az  építést  illetőleg,  a  mennyiben  az  elfoglalt  és 
iilmekben  előadott  templomoknál  sokkal  több  ma- 
t  a  katholikusok  kezeiben,  mint  mennyi  az  evan- 
kusoknak  visszaadatott ;  oly  helyekerj  szalmád 
fen  az  evangélikusoknak  vallásuk  gyakorlása  vé- 
L,  más  templomokat,  paplakokat  és  iskolákat  épí- 
i  arra  elegendő  és  alkalmas  helyeken;  elTéle 
iplomok,  paplakok  és  iskolák  végett  a  megyék 
pánjai  s  a  megyei  közönség  által  hozzáadott, 
enlő  számú  katholikus  és  evangélikus  vallású 
kelő  nemesek  előtt,  a  földesurak  által,  a  törvénv- 
vkek  kihirdetésétől  bárom  h('>nap  alatt,  kijelelés  s 
niesítés  teendő. 

1.  í}.  Hanem  a  (emelésért  és  barangozáséri  az 
ingelikusok  részére  is.  a  katholikusokkal  basonlö 
egyenlő  díj  közösen  szolgálván. 

2.  §.  Kzen  templom-,  paplak-,  iskola-építést 
dig  azon  helybeli  evangélikusoknak  bármikor  jónak 

hasznosnak    látszalik    folvtafrii.    minden  akadálv 
Ikül  szabadon  tehessék. 
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11.  Czikk. 

Fizetésekre  nézve,  valamint  evangélikus  rendCL^/í 
katholikus   plébánosoknak,    úgy   a   katholikus    ren- 
dűek evangélikus    papoknak    semmi    fizetést   tenrw^ 
kötelesek  ne  legyenek. 

1.   §.   Továbbá   az  ungvári  egyház  jövedelmeif^ 
az  evangélikus  papok  békével  birják. 

12.  Czikk. 

A  szegény  nép  fizetéséi  illetőleg:  hol  a  pap- 
ságnak s  templomoknak  jövedelmei  vannak  —  me- 
lyeket ug^^anis  fentartásuk  végett  a  plébánosok  szed- 
nének —  mint:  jobbágyok,  zsellérek,  malmok,  földek, 
szölök.  kaszállók,  vagy  ilynemüek.  oly  helyeken  az 
evangélikusok  semmi  fizetésre  ne  szoríttassanak; 
hanem  azon  helybeli  plébános  papsági  jövedelméből 
és  katholikus  hallgatóinak  fizetésével  elégedjék  meg; 
valamint  papsági  helyeiken  az  evangélikusok  is. 

1.  §.  Hol  pedig  papságuk  nem  lenne,  az  evan- 
gélikus hallgatók  azon  vallásbeli  papjoknak  fizesse- 
senek.  tudniillik,  kiknek  szolgálatát  s  munkáját  hasz- 
nálják; úgy  a  katholikusok  is  a  katholikus  papoknak. 

2.  §.  A  hol  pedig  eddig  az  evangélikus  hallga- 
tók a  katholikus  papoknak  nem  fizettek,  ezután  is 
semmi  szín  alatt  fizetésre  ne  kényszeríttessenek ;  úgy 
a  katholikusok  sem  az  evangélikusoknak. 

H.  vij.  Mely  helyeken  pedig  a  papságnak  semmi 
jövedelmei  nem  volnának,  hanem  a  plébánosok  fenn- 
tartása csupán  személyes  vagy  jobbágyi  fizetésekből 
történnék,  azon  helyeken  ezután  a  jó  béke  kedvéért. 
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a  katholikus  és  evangélikus  lakók  által  leljesítenchl 

efféle  fizetésök  azon  helybeli  birák   által  behajtatván. 

Hét  egyenlő  s  egyforma  részekre  osztassanak,  s  azok 

egy    része   a    katholikus  papnak,  másik  része  pedig 

az    evangélikusnak    vagy    azon    más     helybelinek 

ugyanis,  kinek  szolgálatát  használnák,  minden  hiány 

nélkül  átadassék. 

4.  §.  Azonban  a  stóla-íizetéseket  vagy  jövedel- 
mieket minden  helyeken  a  katholikus  plébánosok  és 
evangélikus    papok   vallásbeli    hallgatóiktól    egészen 
■    Megkapják. 

13,  Czikk. 

A  visszaadni  igért  templomok,  íig>'  egyebek  is, 
helyek  a  zavaros  idők  alatt,  vagy  után  elfoglaltat- 
ok, és  mindeddig  ö  Felsége  kétszeres  bizottmánya 
fellett  is  vissza  nem  adattak  az  evangélikusoknak, 
^ok  iskoláival,  paplakaival,  birtokaival  és  jövedel- 
meivel, valamint  azon  templomokkal  is,  melyek  eddig 
^  evangélikusok  kezén  lennének,  bármikép  nevez- 
tessenek, még  jelen  országgyűlés  alatt  mielőbb,  az 
országlakók  közül,  mindkét  vallásbeliekból  egyenU'í 
számmal  kiküldendö  biztosok  által  visszaadassanak. 

í4.  Czikk, 

Büntetést  illetőleg,  bárki,  akár  egyházi,  akár 
világi  méltóságú  ezután  templomokat,  paplakokat, 
iskolákat,  jövedelmeket  és  azokhoz  tartozó  birtoko- 
kat elfoglalni,  a  rendekei  vag\^  népet  harangok  vagy 
temetők    használatától    m^gfoszlani    tapasztaltatnék. 
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vagy  a  lenritebbi  templomokat  paplakokkaL  iskolák- 
kal, azok  birtokaival  s  jövedelmeivel  vissza  nem 
adná;  kik  templom,  paplak  és  iskolák  építésére  fen- 
tebbi módon,  az  evangélikusoknak  alkalmas  és  ele- 
gendő helyeket  vag>  telkeket  nem  adnának;  vagy 
azok  építését  az  érintett  helyeken  akadályoznák  ;  * 
rendeket  vagy  népet  szabad  vállá sgyakorlatukJoaö 
háborgatnák,  vagy  az  ország  törvényeit  s  kir^^'i 
oklevelet  vallástárgyában  megsértenék : 

1.  §.  Klöször,  az  ilyenek  az  alispánok  által,  Ibiik- 
hez panasz  tétetnék,  mindenek  előtt  megintesse^^ek, 
hogy  az  elfoglalt  templomokat  s  egyebeket  vissza- 
adják és  hibájokat  kiegyenlítsék;  mit  ha  megtermné- 
nek.    í^emmi    büntetésnek    nem    fognak    alávette^íni 

2.  v<.    Ha   pedig   ily    megintésre  is  vissza  n^^w 
adnák  vagy  ki  nem  egyenlítenék,  akkor  megyékben 
az  alispánok,  szolgabirák  és  a  megye   közönségéi^'' 
mindkét,  úgymint  katholikus  és  evangélikus   vallás- 
beli,  egyenlő   számmal    rendelendő  előkelő  nemesek 
által,  előbb  a  dolog  valósága  kitudalván,  annyiszor, 
mennyiszer  600  magyar  forint  büntetésben  marasK- 
tassanak.  az  ország  véghelyeire  öt  részben,  hatodik- 
ban   pedig    a    végrehaj t(')knak    jutván,    az    elfoglalt 
templomoknak  s  egyebeknek  visszahelyezés    mellett 
—    minden    birói    orvoslatoknak   el  mellőzésével    — 
mindenesetre    birtokon  kivűl.  az  egy  felébb  vitel  en- 
gedtetvén   meg.    az    ország   közgyűlésére,    a    karok 
által  leendő  rnegvizsgálás  végett. 

3.  §.   Ezen    megvizsgálás   idejéig   ugyanis,    fen- 
tebbi véghelyekre  eső  ötszáz  forint,  biztosabb    m^- 
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őrzés  végett  szabad  városokban  tétessék  le.  vagy  ha 
má-sként  a  megye  közönségének  alkalmasabbnak  fog 
tetszeni,  megtartassék ;  ha  azonban  birtokelvétellel 
hajtatott  végre  azon  büntetés,  akkor  a  végrehajtás 
alatti  birtokok  jövedelméről,  a  felebbvitel  megvizs- 
gálása idejére,  érintett  alispánok  a  megyéknek  szá- 
mot adni  tartoznak;  és  azon  alispánok,  szolgabirák 
és  esküdt  ülnökök,  mindkét  vallásbeli  előkelő  neme- 
sekből hozzájok  adandókkal  együtt,  mint  a  kiknek 
ezen  szabály  erejénél  fogva  az  előbocsátottakra  fel- 
figyelni és  felvigyázni  kötelességük  leend,  azok  végre- 
hajtására kötelezetteknek  tartassanak,  hivatalaik  és 
birtokaik  elvesztése  alatt;  melyek  az  ország  fő-  vagy 
alkapitányai  által  a  véghelyekre  alkalmazandók  és 
csupán  közbecslés  folytán  megváltandók. 

4.  §.  Nyilván  kijelentvén,  hogy  a  kik  a  fentirt 
^^rehajtásnak  ellenállni  mernének ;  azokat  az  ország 
^dorispánja,  vagy  az  országbiró,  avagy  azon  részek 
főkapitánya,  megkerestetvén  az  oly  megyei  közön- 
ig által,  hol  tudniillik  az  ily  erőszakos  ellenállás, 
^^gy  végrehajtás  megháborítása  történt  —  a  meg- 
^^resés  ugyanis  nem  az  érdekelthez  tétetvén  — 
Wvatalukhoz  képest  a  végrehajtás  megengedése  fe- 
*^tti  megintést  eszközölvén;  ha  azok  engedelmes- 
kednének, azért  semmi  büntetésnek  alávetve  nem 
^^znek;  ha  pedig  az  ily  megintésnek  nem  engedel- 
meskednének, vag^^  pedig  említett  nádorispán,  vagy 
^  országbiró,  avagy  azon  részek  főkapitánya  meg- 

• 

^tést  tenni  nem  akarnának,  akkor  az  ily  végrehaj- 
tanak ellenszegülök  ellen  Ulászló  király  H.  rendelete 
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8.  czikke  megtartandó  és  az  ott  kitett  büntetés  végre- 
hajtandó iészen. 

82.  Czikk, 

«Az  ország  összes  karai  és  rendéi  az  ország 
felső  részében  lévö  13  vármegyék  közpanaszáböl 
nagy  csodálkozással  s  egyszersmind  sajnálattal  ta<3l- 
ták  meg    Kassa   város  kihágását,  melyet  mind  b^* 

• 

söleg  a  vallási  szabadság,  mind  külsőleg  a  nem^s^ 
szabadság  ehiyomására,  éppen  úgy  polgáraik,  mi^' 
a  városban  s  azon  kivűi  lakó  és  nem  is  törvéí^^ 
hatóságuk  alatt  levő  nemesek  ellen  büntetlenül  ell^^ 
vetnek,  magoknak  valamely  független  köztársas ^ 
hatalmat  bitorolván;  miként  azok  ö  szt.  Felségén^* 
felterjesztett  sérelmekben,  hosszú  sorban  felszáLÖ^* 
láltatnak. 

Mivel    mindazok    világosan   a   hazai   törvénye* 
felforgatására   és   a   nemesi  közszabadság  elnyoítJ^' 
Sára  látszanak  czélozni :  annálfogva  a  karok  és  reff "" 
dek  elhatározzák,   hogy    ö   felsége  kegyelmes  iiAéz^ 
menye  szerint,  azon  szerzők  és  fők.  kiknek  ösztön- 
zéséből  és  indításától  vezéreltetve  és  ingereltetve,  a 
város  a  fentebbi  sérelmekben  érintett  tetteket  elkö- 
vette,  úgymint   Nyeregjártó    András  biró,   Reviczky 
János   és  Miskolczi   GyörgA^   városi   tanácsnokok,  a 
királyi   ügyészség  kérelmére  —    kinek  időközben  is 
kötelessége  lenne  azoknak  a  sérelmekben   előszám- 
lált kihágásai  ellen  hivatalánál  fogva  vizsgálatot  in- 
dítani   —   az    ország  nádora  által,  egy  bizonyos  és 
kitűzendő    helyre    rövid     határidőre    végérvén-yesen 
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í  ci^xtessenek.   és    azon   nádor    úr,   egybehiván  azon 

időire,    a   kezéhez   kapható,   ország  rendes  biráit.  és 

ö      Felsége   mindkét  rendbeli   tanácsosait,  és  a  többi 

kix^ályi    tábia   biráit   is,   az    íigyet   ellenök.  mint  kik 

ellcen  közpanasz  tétetik,  bíróilag  elvégezze ;  és  a  do- 

ioí?  valóíliságának  kitudása  mellett  őket  más  hatal- 

nm^tsok  s  hazai  törvényeket  megvetők  példájára,  kellő 

biintetéssel  sújtsa. 


Miután   ezen   törvények   Ferdinánd  király  által 
JU.X1ÍUS   hó    18-án    megerősíttettek    volna,    az    egész 
ucJvar   Bécsbe   utazott.   A  rendek  pedig,  testben,  lé- 
'^l<ben  elfáradottan  siettek  övéikhez,   azon    öntudat- 
tal, hogy  hazaiias  kötelességüket  teljesítették.  A  pro- 
'^^^tansok.    kik    e    törvényben    először    neveztetnek 
""  Vielvét   és  ágostai  hitvallásuaknak  ^ ,  bár  nem  min- 
^■^^n  kívánságaik  teljesültek  a  hozott  törvények  által, 
'^^égis  erősen  hitték,  hog\'  a  bécsi  béke  alapján  újab- 
^^"in  rendezett  közjogi  kelyzetük.  a  kormány  jóaka- 
^"^fa  mellett,  javulni  fog.  A  bécsi  béke  egész  általá- 
^^^sságban    biztosította     a    vallásszal)adságot     Ezen 
^  f)4'7-ki    törvények,   a    bécsi    békének    megerősítése 
^^lellett,   világosabban   és   részlet esel)ben    fejtik    ki  e 
Szabadságot,  a  mermyiben    telremagyarázliatlan  sza- 
vakkal biztosítják  a  templomok,  temetők,   harangok 
^?tb.    szabad    használatai.    Kimondják    azt    is,    hogy 
^gA'ik  fél  sem  tartozik  a  másiknak  papját  fizetni,  és 
hogy  azok.  a  kik  a  békét  megháborítják,   szigorúan 
bűnhődjenek. 
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Azonban  meg  k(»ll  vallanunk,  hofíy  e  viszonos— 
íságnak  és  szigornak  a  gyakorlati  életben  nem  mg^ 
jelentősége  volt;  mert  az  nem  vonatkozott  az  ors/.íV? 
minden    lakosára.    lian(»m    csak    a    nemesekre,  a  k.V 
sohasem    űzették    a  papot  sziveseii.  Továbbá,  mi«-^ 
a  törvény    sem    egészen    világos,  a  mennyiben  p^^ 
dául  a  12.  §-ban  a  nép  által  teljesítendő   lizetése 
nézve  kétséget  hagy  lenn.  Egyfelől  azt  mondja,  hcT 
a   hol  a    i)rotestansok  eddig  a   kath.  lelkésznek  n 
űzettek,  (^zentúl  se  kénvszeríttessenek  semmiféle 
fésehre,    valamint  viszont  a  katholikusok   sem.  MT  ^ 
felől  pedig  azt   rendeli,  hogy  oly  parochialis  helyek 
a  hol  a  parochiának  sennni  jíivedelme  nincs,  han^:^-' 
a  plébánosok  csupán  a   hívek  i)árbéríizetéseiből  n>'^ 
rik    ellátásukat,   ezentúl   a  jó    béke    kedvéért  a  k^^ 
Iholikus  és   })rotestáns  lakók  által    teljesítendő   iize^ 
tések    a    birák    által    beszedetvén,   kél    igazságos  és 
eff  ff  fonna  részre  osztassanak,  s  az  egyik  rész  a  ka- 
tholikus     lelkésznek,    a     másik     rész    a    protestáns 
lelkésznek.    vagA'    az(m    hely    prot.    papjának,   kinek 
szolgálatával    a    protestánsok   élnek,    minden    hiány 
nélkül    áladassék.   Ez  által  tehát    leimaradtak  mégis 
oly  esetek,  a  hol  a  protestáns  hívek  pénze  a   kalh. 
I»ap   zsebél»e  mehetett.  A  katholikusok  a  gyakorlati 
életben    úgy    értelmezték    az    ejfjiforma    részt,    hogy 
mindazon    helyeken,   a   hol  a  protestánsok   többség- 
ben   voltak,   megkövetelték    a    lélpárbért.  miből   sok 
pariasz    és    í'isszeütközés    származott.    A     filiákban 
majdnem  sohasem  alkalmazták  a  törvénvnek  azt  az 
elvi  ré.^zél.    mely    kimondja,  hogy  a  katholikusok  a 
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iniajrok    papját    íizessék,    hanem    azon    gyakorlatias 
t^zél,  mely  az  egyenlő  részről  szól. 

Mindezen  hiánvok  mellett,  kétségtelen,  hogv  az 
l<)47-ki  vallástörvény  egészben  véve  a  két  protes- 
táns felekezet  vallási  szal)aflságának  alaptörvényét, 
Valóságos  palládiumát  képezi;  és  csak  a  kath.  klé- 
rus részéről  kivántatott  volna  nag^^obb  mértéke  a 
tíirelemnek  és  a  törvénytisztelelnek,  hogy  a  meg- 
^'asonlott  kedélvek  nvngalma,  és  ezzel  a  nemzet 
íx^kéje  hosszabb  időre  biztosítva  lehessen. 

Ámde  éppen  ez  hiányzott.  A  bekr)vetkezett  ese- 

'néiiyek  ismét  szomorúan  igazolták,  hogy  a  törvériy 

'**<^í<ában  véve,  bármily  tökéletes,  nem  sokat  ér,  ha 

^^"íriak  végrehajtása  gyenge  vagy  részrehHJh')  kezekre 

'>">SHtik. 

A  még  mindig  szervezetlen  s  önmagában  is 
'^^Rhasonlott  protestáns  egyház  alig  birt  megállani 
*'*  legzsarnokibb  világi  halídommal  szíivet kezelt  s 
^^^>:ágosan  sz(Tvezetl   kíilholicismnssal  s/emben. 

A  törvénvszegésní'k.a  hnlalmaskodásnnk,  a  vak- 

^-•>^ íróságnak    és    jiz    elvadull   (Miibori   szejivedélvnek 

^**^R\'alázatosabb  korsziika  csnk  o/iilán    következett. 

keresztvén    vallás    és    erkiWcs    elvei  (»lvesztellék 

^^^Imukat.  Minden  erötes/ités.  melyet   ;i  kr>zbék(^  és 

^ Vtigalom    érdekélx^n.    egyes   íMitndalosnbb.    hnzalia- 

'~^t>b    és    becsül(Hes(0)l)    lérliak    kiíciteiiek.    egészen 

^^í"ba    veszett.    A    linczi    i>ékében    meL^dlapilott.  s  a 

t  €  * 

^^*vény  és  kir,  diploma  állal  mt^genisítelí  pontok, 
/^•^es  hatalmas  l'őin'iik  és  lőpa])ok  állal,  csakhínnai* 
^Moruattattak  és  halálvon   kivi'íl  helveztetick.  Vedel- 
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mezőik  a  gályákon  és  vérpadokon  vérzeitek  eL 
Mártírokkal  népesültek  he  a  l)örtönök.  Ugy  látszott^ 
mintha  a  józanság  végképen  kiköltözött  volna  az 
országból  és  helyét  az  elbizakodottság  féktelensége 
és  vadííága  foglalta  volna  el.  Bekövetkezett  az  ön-^ 
kénynek  azon  gyászkorszaka,  mely  annyi  szenvedést 
és  nyomort  hozott  az  országra  és  vele  együtt  a  pro-^ 
testantismusra.  hog^^  már-már  mind  a  kettőnek  fel- 
maradása felett  kezdett  kételkedni  a  világ. 

De  a  nemzetek  sorsát  intéző  Isten  megmen- 
tette mind  a  kettőt:  megmentette  az  alkotmányos 
jogait<>l  és  szabadságaitól  megfosztott  hazát,  és  meg- 
mentette a  vele  (együtt  szenvedett  és  vérzeit  protes- 
lantismiist  is. 

Boldogító  tudat  hogv  a  szeretet  és  igazság 
Istene  él  és  őrködik  szent  evantíelioma  felett! 
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Harminczhét  esztendő  tűnt  tova,  mióta  gr.  Mikó  Imre 
nliod  Péter  Élete  és  Mnnkái"  czímú  (Budapest,  1802.), 
na,^^r  előszeretettel  és  nemes  kegyelettel  megírt  munkáját 
K:xivclta.  Munkája  fölött,  melyben  egy  század  mulasztását 
*^^llctt  helyrehoznia,  az  idő  ítéletet  mondott.  Ma  is  a  két 
^^vr  össze  van  forrva  ott,  a  hol  az  irf>dalom  Hódról  tesz 
^^^litést.  Azonban  maga  Mikó  is  kénytelen  bevallani,  hogy 
-"od  Péter  életét  s  irodalmi  munkásságát  egész  egyete- 
'^^^síjégében,  kora  politikai  és  vallási  viszcmyaira  tekintettel 
lí^tiXfE^rtetö  dolgozat  még  eddig  hiányzik**  (DS.  L). 

Egy  ilyen  munka  megírásához  fogtam  az  én  félreeső, 

^^-^^is^i  zugomban.   Feladatom   nem   volt  könnyű.    Bod   élet- 

^^M^íit    életirói  hiányosan  és   téves  adalékok  alapján  írták 

^^^S".    Munkái    közül  az   irodalomban   alig  volt    ismertetve 

*^*^tto-három.  Valóban  nem  csoda,  ha  az  életrajzhoz  sztiksé- 

S^^    ' —  legnagyobbrészben  isnicn»tlen  s  föl  nem  dolgozott  - 

^^^'^l^íkok   lelkiismeretes  fölkutatása,    összegyűjtése,    össze- 

'^^tés^e  és  felesszámú  munkáinak  ismertetése  évek  munkáját 

vették  igénybe.  Mennyiben  sikíTült  czélomaí  elérni,  döntse 

^^     í^  szakkritíka.    Én    csak   arra  kérem   az    olvasót,    hogy 

^^^itkásságomnak    ezt   az    első    zsengéjét    fogadja    azzal   a 

sTiC^retettel,  a  melylyel  azt  megírtam. 


VI  Ki/>azó. 

Nrm  tehetem,  hogj'  ezen  a  helyen  ki  ne  fejezzem 
köszönetemet  Koncz  József  és  Lakatos  Sámuel  marosvásár- 
helyi ref.  tanároknak.  Gergely  Károly  nagybányai,  Nag>' 
Lajos  felsőbányai,  Szabó  ftéza  felsöcsernátoni,  Bíró  György- 
homoródhévizi  és  Bartók  Dénes  mag}'arigeni  ref.  lelkészek- 
nek, 8  végül  Xemes  Józsefnek,  a  marosvásárhehi  Teleki- 
könyvtár őrének,  kik  adalékaikkal  készségesen  g>'ámoIi- 
tottak  munkám  megírásában. 

Selye,  1899.  szeptember  hava. 
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ELSŐ  FEJEZET. 

Bod  születése  s  tanulmányai  Nagryenyedre 

visszatéréséig. 

I. 

A  Bod-család  ösréíd  lófőszékely  család.  A  marosszcki 
székelyeknél  az  Orlöcz-nem  egyik  ágának  a  neve.  ösi  fészke 
Kézdiszéken  Albis  volt,  honnan  Felsöcsernátonba  ágazott 
el.  ^  Ezen  a  helyen  nyert  a  családnak  ez  az  ága  I.  Rákóczy 
György  erdéhi  fejedelemtől  nemesi  rangot.  ^ 

A  felsöcseniátoni  Bodok  közül  az  egyik,  Bod  Márton, 
mint  székely  katona,  végig  küzdötte  a  szabadságért  vívott 
Rákóczy-harczokat.  A  szatmári  béke  megkötése  után  vissza- 
tért szülőfalujába  s  171  l-ben  feleségül  vette  felsőtorjai  Sólyom 
István  és  albisi  Bod  Anna  hajadon  leányát,  Eufrozinát,  a  ki 
ót  már  a  következő  1712.  év  február  22-én  egy  kis  fiúval 
örvendeztette  meg.  -^ 

Ez  a  gj'ermek  Bod  Péter  volt.  * 

'  Nag>'  Iván:  Mag^-arország  családai    Pest.  I.  k.  1.30,  1. 

*  A  nemességet  nyerő  Bod  Pálnak,  a  Péter  dédösének,  a  czi- 
mer€*8  levele  1H40.  decz.  10-én  kelt  Kolozsvárt  s  1641.  január  íJ-án 
hirdi'ttetett  ki  Sepsi,  Kezdi  ós  Orbai  székek  közgyűlésén.  Nemzetségi 
czinierök :  paizs,  tetején  korona,  közepén  kar,  egyenes  kardot  tartva. 

*  A  keresztelés  napjára  vonatkozólag  a  felsöcsemátoni  ref. 
egyház  anyakönyvei,  minthogj'  17íJ4-en  kezdődnek,  nem  nyújtanak 
felvilágosítást. 

■*  Ez  az  életrajz  Bodnak  az  Erdélyi  Mi'iz.-egjiet  kézirattárában  II.  B. 
28.  .sz.  a.  levő  ^Petri  Bod  de  Fdeö-Tsernúton  vitae  proprine  descriptio"  és 
f,Bod  Péter  házi  diariuma.  17o0-  1769.  Autographhan''  ez.  munkáit  kíiveti 
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Az  apa,  Bod  Márton,  becsületes,  igyekvő,  de  azef,- 
sorsú  földinivelő  volt.  Vagj'ontalan  szülőitől :  Bod  Tamár 
és  alsócsernátoni  Csípő  Zsuzsannától,  semmit  sem  örök:^     ; 
ú<^y  hogy  házassága   első  éveiben  egyik  rokonának,   aC^^-'^ 
csernátoni  Damokos  Péter  özvegyének,  a  házában  lakott--^-** 

A  szegénység  hajlékában,  szűkös  körülmények  ki^^^ 
növekedett  a  mi  Péterünk  is.  Már  kis  gyermek  koráb  '* 
feltűnt  éles  eszével  és  nagy  hajlamot  mutatott  a  tanul  — — ' 
iránt.  Ezt  a  hajlamát  fokozta  még  az  a  körülmény,  ho| 
atyja  ajkairól  nem  egj^szer  hallott  panaszos  szavakat,  ho{ 
milyen  szerencsétlennek  érzi  magát  azért,  mert  szülői,  terht 
családjok  miatt,  nem  taníttatták.  Az  atya  nagyon  érezve 
a  nevelés  hiányát,  íiát  mindenáron  taníttatni  akarta, 
töltötte  bo  ez  a  hat  évet,  beadta  az  ottani  református  iskt 
lába,  1718-ban.  Péter  azonban  tanulását  nemsokára  kén^ 
telén  volt  félbeszakítani  a  beállott  nagy  inség  miatt,  melj 
nek  rettenetességet  ő  maga  így  írja  le:  „Az  1718.  eszt.-bei 
Erdélyben  a  példa  nélkül  való  tavaszi  és  nyári  szárazsá 
és  hévség  miatt,  mindenféle  vetések,  vetemények,  füvei 
csaknem  mindenütt  úgy  elégnek  és  elvesznek,  hogy  8< 
helységekben  semmi  vetés,  fú  s  víz  nem  lévén,  a  lakoso-^* 
a  nagy  szükség  miatt  szélyel  bujdostanak  és  a  faluk^^^ 
pusztán  hagyták.  Sok  folyóvizek,  források,  kutak,  tok 
szúradtanak.  Némelv  helveken  a  toknak  fenekeken  val- 
elszáradott  gyökerek  s  föld  meggyuladván,  mélyen  úgy  égel 
és  eniésztudött  magában  sok  ideig.  A  szükség  természer^ 
ellen  való  eledelek  megételekre  kényszeritette  az  embere-^ 
ket ;  fának  rügyet,  haját,  gyökerét,  akármi  tuvet,  a  miben 
nedvesség  volt,  labodát,  dögöt  stb.  megettenek."  ^ 

Ilyen  nehéz  körülmények  közt  tartotta  fenn  magát  Bod 
Márton  is.  feleségével  s  öt  gyermekével.  De  az  Isten  láto- 
üíitásáuak  mértéke  még  nem  telt  be.  A  következő  évben, 
171í)-l)en,  „a  jiéldátlan  éhség  után  példa  nélkül  való  dög- 
halál következett**,  mely  ezereket  vágott  ki  az  élők  közüL 

'  Sniyrnai  Szent  Pohkáipus    Nagryenyed,  1766.  164.  1. 
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'^  pusztító  vész  nem  kerülte  el  a  Péterek  házatáját  sem. 
Eli^adta  az  apát,  két  kis  g}'ermekével,  Krisztinával  és 
Mózessel  együtt.  Magát  Pétert  is  leverte  a  veszedelmes  kór. 
de  Isten  kegj'elméböl  felgfj'ógyult  s  két  húgával,  Zsófiával. 
Judittal,  immár  özvegy  an^'jok  gondviselése  alá  jutottak. 
A  'támaszát  vesztett  családra  szomorú  napok  virradtak. 
Nyomorúság  köszöntött  be  az  eddig,  szegénysége  mellett 
is,  megelégedett  és  boldog  hajlékba. 

Végre  az  isteni  gondviselés  megelégelte  népe  sujto- 
lását.  1720-ban  olyan  bó  termést  adott,  hogy  az  emberek 
alig  tudták  betakarítani.  Az  ár\-án  nmradt  családnak  is 
felvette  gondját  s  a  bánatos  özvegynek  és  három  áná- 
jának.  Végh  János  nemes  ember  személyében,  új  támaszt 
rendelt. 

Ekkor  kezdett  Péter  ismét  iskolába  járni,  de  mostoha 
atyja  inkább  gazdát  akart  belőle  nevelni,    mint  tanult  em- 
bert.  Tavaszszal  és  nyáron  marhákat  őriztetett  vele,  vagy 
niezei  munkára  fogta.  Ezért  a  tanulásban  oly  lassan  hahidt 
€ílöre.  hogy  azon  a  másfél  télen,    melyen  iskolába  járt,  az 
első  elemi  tanulmányait,  Szathmári  Gábor  nevű  tanítójának 
a  vezetése  alatt,   alig  tudta   elvégt»zni.    „Maxinio  in  literas 
ferebar  ardore,  sed  occasio  discendi  defecit**  —  írja  ó  maga. 
Végre  1724-ben  a  nagyenyedi  főiskolába  ment.  Kinek 
*  tanácsára   s  pártfogásával  került   oda,    nem  tudhatni.    0 
"Miga  nem  jegj-ezte  fól.  Annyi  bizonyos,  hogy  élénk  tudo- 
Daányszomja,  mely  őt  messzeföldről  s  a  szülői  háztól  kihozta, 
k^l  tudiüvágyó  lelkét  mostohája  békóba  véré,  nem   közön- 
^^ges  kifejlődésre  törekvő  tehetségre  vallott. 

A  nagyenyedi  főiskola  az  erdélyi  református  főiskolák 
közt  rangban  abban  az  időben  is  az  első  volt.    De  akkor- 
a  mikor  Péter  Nagjenyedre  ment,  a  főiskola  nem  gyámolit- 
hatta  a  tanulókat  úgy,  a  mint  gyámolította  azelőtt.  Ugyanis 
az  intézet  1704.  márczius   13-án  a  várossal  együtt  feléget- 
tetvén, a  reá  következő  években  hallatlan  szegénységgel  küz- 
dött. Jövedelmei  nem  folytak  be,  jószágai  elpusztultak,  sőr 
alapjai  is  megtámadtattak.    Pedig  a  szükség  nagy  volt.    A 
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ümulók  egyre  nagyobb  számban  kezdettek  seregleni,  de 
főiskola  még  fedelet  is  alig  adhatott  a  romfalak  felett. 
Péter  főiskolai  pályáját  mint  első  középosztályos  tan 
kezdette  meg.  -  Szállást  és  tanítást  ingyen  kapott  a  főis 
Iától,  eledelét  pedig  egy  Ördögli  Gábor  ne\'ü  diák  mel 
mint  szolga  szerezte  meg.  Ámde  Ordögh  uram  szerte 
fösvénysége  miatt,  sokszor  kellett  éheznie.  Az  a  fájó  tu( 
hogy  a  szülői  háztól  segítséget  nem  várhat,  nem  csügge 
tette  el,  sőt  fokozta  szorgalmát.  Tűrt  minden  zúgoló 
nélkül,  csakhogy  tanulása  meg  ne  akadjon.  Végre  is  a  ; 
nélkülözés  megtörte  és  súlyos  betegségbe  esett  17-6-b 
Ebben  a  szerencsétlen  állapotában  megszánta  öt  egy  o 
való  gazdag  polgárnő,  özv.  Horváth  Istvánné  Bán  Sára, 
pártfogásába  vette  s  mindaddig  gyámolította,  míg  az  als( 
osztályokat  elvégezhette  1 729-ben.  -^  A  mint  följegyezte, 
harmadik  osztályban  Zágoni  Aranka  György  végzett  d 
és  könyvtáros,  ki  utóbb  az  erdélyi  református  cgyházkerfi 
püspökévé  lett,  volt  a  tanítója.* 

IL 

Jóltevöjének  halála  újabb  akadályt  gördített  haladi 
elé.  Ismét  magára  volt  hagyatva  akkor,  a  mikor  a  szegé 
tanuló  dolga  szinte  a  legnehezebb.  Segíteni  akarván  magi 
kenyér  után  nézett,  azzal  a  szándékkal,  hogy  mihelyt  né 

^  P.    Szathniúri   Károly :   A  ^'yuhit"('h«TYár-iia<jryenyedi    Beth 
fötanoda  története.  Níi«rvenve(l,  18G8.  l;U.,  l.'íS    1. 

*  Azon  időtájban  a  *,nmnázium  szervezete  lényeges  átalakulni 
ment  keresztül.  Uí,fyanis  a  két  als('»  osztály  ideclinisták  és  conjujíií^ 
eiry  osztálylyá  classis  cionjuiz'istaruni)  vonatott  össze  s  bat^)dik 
tálynl  a  lojricai  állíttatott  fel.  IjL^yanekkor  a  szónoklati  osztály  (r*^ 
riea  a  költészeti  osztály (  ])ot'ri<':i  elébe  tétetett.  K  szerint  a  hat  oí*í 
iíj^y  alakult :  classis  coiijiiííistannu.  i'tymologiea.  syntACtica,  retli*^ 
poetica  és  lojfica.  L.  i.  ni.  110—120.  1. 

'  Gr.  Mikó  Imre  :  Hod  Péter  élete  és  munkái,  l'est.  1HB2- 
té vesén  I!"J*<'iii  ir. 

Az  erdélyi  ref.  auyaszenteji^yház  névkönyve.  Kolozsvár.  18í»í^ 
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öí^szeget  szerez,  tanulását  tovább  folytatja.  A  szerencse  ez- 

úital   is  kedvezett  neki.  Ugyanis  a  felsőbányai  ^  református 

egyház  annak  az  évnek  az  elején  meghívta  fiú-iskolájának 

második  tanítói    állására,    az    első   Vásárhelyi   Györgygyei, 

a  harmadik  Némethi  Istvánnal  töltetvén  be.  - 

A  felsőbányai  iskola  abban  az  időben  a  nagybányai 
egyházmegye  büszkesége  volt.  Felsőbb  tudományok:  latin 
és  görög  nyelv,  bölcselet  és  hittudomány  szorgalmasan  tanít- 
tattak, úgy  hogy  annak  a  vidéknek  képzett  tanítói  innen 
keriilíek  ki.  Igazgató-tanárt  főiskolából  hozatott ;  mellette 
alsóbb  tanítók  segédkeztek,  a  kik  később  vagy  papságra, 
^ag>'  nagyobb  tanítói  állomásra  hivattak  meg.  A  felsőbb 
tonulók  tanították  az  alsóbbakat;  a  tanuló  ifjúságra  fel- 
ög}"elt  a  szenior.  A  legfőbb  felügyeletet  az  eg>'háztanács 
g}'akorolta  Bölöni  Mihály  lelkész  elnöklete  alatt.  -^ 

Bod  tanítói  hivatalát  április  25-én  foglalta  el  s  az 
^kölai  törvényeknek  maga  is  aláírt.  *  Erre  vonatkozólag  a 
felsőbányái  református  egj^ház  levéltárában  levő  iskolai 
"Alb^xim^-ban  ez  van  följegyezve :  „Petrus  Bod  receptus 
*^^-  1729.  25.  April."  Kötelessége  volt  az  iskola  igazgató- 
Jan^^i  felüg\'elete  alatt  a  tanulók  tanításában  segédkezni.  ''* 
Felsóbányán  töltött  három  esztendejét,    a  gyermekek 

^  Szinnyei   tévesen   Nagybányát  ír.    L.    Ma«^'ar   irók   ólett*   és 
"***^*^í.  1.  k.  1Í2G.  1.  h.  ^ 

*  ^agy  LajoH  :  A  felsőbányái  ev.  ref.  egyház  miiltja  és  jel(»n(í. 
*^'*í5':5.báuya,  1896.  30.  1. 

'  I.  m.  19     20.  1. 

*  I.  m.  22-27.  1. 

*  jSt.  Nagy  Lajos  felsőbányái  ref.  lelkész  közlése. 

A  nag>'bányai  egyházmegye  levéltárában  levíi  ily  czimíí  kapcsos 

.  *-^^Tbe:  ..A  Xayybányai  Tiszteletes  Kyyházi  Vidék  ájahh  hivoituriinna 

-^^roiocolluma.    mely  jóllehet  ÍOl.'f-ik  csztnuh'ihcn  hezdrtctt  léyyrn  is. 

^4zufán  félre  tétetvén  njjolag  használtatni  kezdet  Hl  MDi'i'C  VI  I-ben. 

'^\is  Mihály  esperességt'btm  és  Téesi  Dániel  notár/assáyáhan".  Técsi 

*^5.  és  668.  lapokon  ezeket  jegyezte  föl   l?:^21-l)en: 

.Ennek    a    Nagybányai    Helv.    Hitvallástételt    követő    Kí^vházi 
^^^knek  tudósai,  a  kik  a  Reforinatio  óta  munkákat  írtak. 


8  8ÁMUBL  AI.ADÁB. 

tanításán   kívül,   ismereteinek   gyarapítására  használta.      ^^ 
kezdette  tanulni  a  keleti  nyelveket,  fóként  a  héber  nyel'^^^' 
magán-szorgalommal,  csalhatatlan  bizonyságot  nyújtván    ^f' 
által  arra,   hogj'  az  önmunkásság   felébredett  ösztöne  f^J^^ 
a  lelket,    annak    hiányát   pedig  semmi   ki   nem  pótolhatí^' 
Másokat  tanítván,  maga  is  tanult.  Nemcsak  latin-  és  görC^  ^' 
nyelvi  ismereteit  bőntette,  hanem  bevezetést  nyert  a  th^"^" 
logiai  tudományokba  is. 

Tanítóskodása  más  tekintetben  is  nag}'  hatással  vC^^*^ 
reá  nézve.    Szemtanuja   volt   az  ottani   református   egyh^^*^ 
szorongatott   helyzetének,   melybe   azt,    előbb   a  jezsuitáJ^B^- 
majd  az  odatelepedett  templomosok  és  veres  barátok  támac^^^ 
fellépése  sodorta.  Gyakran  hallotta  megzendülni,  a  gyönyöi 
kőtemplomjoktól  és  szépszavú  harangjoktól  megfosztott 
sorsosainak  ajkairól,  ezeket  a  szavakat:   ,Ne  késsél  Sic 
nak  királya  ismét  megvigasztalni  drága  véreden  megvált< 
Reformáta  gyülekezetünket,  e  szomorúságból  végy  ki  mi 
ket,    erősítsd  hitünket,   hogy   azt  mondhassuk  valóságga^-^^ ' 
ne  örülj  én  ellenségem,  mert  felkelek.**^  Mindezek  mély^^  e^ 
bevésődtek  az  ifjú  fogékony  lelkébe  s  elhatározólag  folyttá  "^ 
be  arra,  hogy  a  papi  pályára  készüljön.  Ezt  a  czélját  me  -í^:^?' 
valósítandó,  1782.  április  24-én  lemondott  tanítói  hivatalár^Mr--*^^^ 
s  visszatért  Nagyenyedre,  hogy  megtakarított  filléreivel  tün -Mt Mila^i' 
lását  tovább  folvtassa. 

Május  9-én  -  iratkozott  be  a  felsőbb  tudománvok  ha*^^  ^' 
^atói  (togátusok)  közé.  Tanárai  közül  csupán  kettőről  euűti-^^^' 
kezik  meg :    Vásárhelyi  Tőke   Istvánról    és   Szigethi  Gvuk:-^   '^^ 


l-sö.  Svivester  vajjv  Erdős  J»áuos  Sz.  várallvai  fi,  a  Gróf  Nádasff  -^sdi 
Tamás  udvari  papja,  de  vénségére  a  hazájába  jött  s  ott  halt  meg.  (^  (^^ 
van  számhílva  20  tudós-. 

« Utoljára    megjeg}'zem  azt  is,    hogj^  még  a  tiidós  Bod  VéUr  ^* 

is-ik  század    elején    a   Felsö-Bányai   Szent   Ekklésia  fiú   iskolájáb  -^-^^ 
kíizönséires  Tanitó  volt."   Nt.  Gergely  Károly  nagybányai  ref.  lelké 
közlése. 

^  Naíív  i.  m.  12.,  14.  1. 

^  Szathmári  i.  m.  270.  1.    Bod    Descriptiójában    tévesen    máf 
s-ikdt  ír. 
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^tvánról.  Vásárhelyi  a  bölcseletet  adta  elő ;  Szigethi  «nem 
aak  a  sz.  írásbeli  tudományokat  tanította,  hanem  a  filo- 
ofiának  is  némely  részeit  és  azokat  a  tudományokat,  a  me- 
rek szükségesek  mind  a  politián  a  jó  hazaíiának,  mind  az 
kklésiában  a  jó  lelki  pásztornak,  hogy  kiki  kötelességét 
ehesse*.  Különös  elismeréssel  szól  Szigethiről.  „Az  igaz- 
ratásban  volt  kemény  fenyítéket  tartó  —  írja  Polykárpusá- 
•an  —  a  mely  meg  is  kívántatott  abban  a  háborús  időben, 
*int  valami  zavaros  nzben  nevekedett  szilaj  ifjúság  között. 
steDnek  kiváltképen  való  gondviselése  volt  az,  hogy  akkor 
^*ra,  a  hivatalra  oda  állíttatott.  Mivel  lévén  nála  nag}'  elme, 
^t énhez  való  buzgó  kegyesség,  hivatalát  megillető  illendő 
^^itiénység,  tiszta  életnek  követése  s  maga  kevés  jövedel- 
emével való  megelégedés,  mind  jó  példájával  s  mind  okos 
^azgatásával,  igen  szép  rendbe  szedé  azt  a  kollégiumot ; 
^^vánta  onnan  kiirtani  a  mások  munkájokkal  élő  heréket, 
^^8z  erkölcsúeket ;  becsülni,  előmozdítani  a  serényen  tanu- 
'^^sban  forgolódókat  és  jó  erkölcsúeket."  ^ 

Péter,   mint  az  élet  nehéz  iskolájában   már  tapaszta- 
latot szerzett  húsz-éves  ifjú,  állandóan  jó  magaviseletet  és 
^tartó  szorgalmat  tanúsított.  Felsőbányán  megkezdett  héber- 
nyelvi  tanulmányait  itt  is  nagy  odaadással  folytatta.  Az  első 
évben  azonban  nehéz  anyagi  viszonyokkal  küzdött,  de  mikor 
Szigethi   tanár  felismerte    kiváló  tehetségét,   ez  gondtalan 
életet  biztosított  számára.  Kieszköz(*)lte  ugyanis  már  a  követ- 
kező évben,  173fS-ban,  hogy  Túri  Mihály,  a  főiskola  újonnan 
beállított  gazdatisztje,  egyetlen  fiának,  Sámuelnek  nevelését 
Péterre   bízta.    Túri  nemcsak  teljes   ellátásban  részesítette 
>t,  hanem  nagylelkűen  kieszközölte  azt  is,  hogy  az  áldott- 
ölkii    Bethlen  Kata   grófnő   30  forint  segélypénzt   utalt  ki 
fámára.  Így  szabadult  meg  az  önfentartás  emésztő  gond- 
éitól. Emlékezetes  fordulat  ez  a  Péter  életében,  mert  ettől 
^  időtől  fogva  majdnem  26  éven  keresztül  élvezte  a  grófnő 
Megbecsülhetetlen  kegyét. 

*  Szathmári  id.  m.  178.  1. 
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taníiásán  kiviíl.  ismereteinek  gAarapitására  használta.  Itt 
kez^l4'>te  tanulni  a  keleti  nyelveket,  főként  a  héber  nyelvet. 
ma^ii'Hzorgalonimal.  csalhatatlan  bizonysájsrot  njujrván  ez- 
által MTa.  hoQ'  az  önmunkásság  felébredett  ösztöne  fejti 
a  lelk<'t.  annak  hiányát  pedi^  semmi  ki  nem  pótolhatja. 
51ás<ikat  tanítván,  ma^a  is  tanult.  Nemcsak  latin-  és  görög- 
nyelvi ismereteit  böntette,  hanem  bevezetést  nyert  a  thetn 
logíai  tud<imányokba  is. 

Tanítóskodása  más  tekintetben  is  nagy  hatással  volt 
reá  nézve.  Szemtanuja  volt  az  ottani  református  egyház 
szorongatott  helyzetének,  melybe  azt.  előbb  a  jezsuiták, 
majd  az  odatelepedett  templomosok  és  veres  barátok  támadó 
fellépi^^se  sodorta.  Gyakran  hallotta  megzendülni,  a  gv'önyörú 
kőtf*niplonijoktól  és  szépszavú  harangjoktól  megfosztott  hit- 
HorKOHainak  ajkairól,  ezeket  a  szavakat:  ^Ne  késsél  Sion- 
iiak  királya  ismét  meg\'igasztalni  drága  véreden  megváltott 
lí<!forniáta  gyülekezetünket,  e  szomorúságból  végy  ki  min- 
ket, erősítsd  hitünket,  hog}'  azt  mondhassuk  valósággal: 
a(?  iirülj  én  ellenségem,  mert  felkelek.*  ^  Mindezek  mélyen 
l>evéHŐdtek  az  ifjú  fogékony  lelkébe  s  elhatározólag  folytak 
l)íf  arra.  Iio^cy  h  papi  pályára  készüljön.  Ezt  a  czélját  meg- 
valÓHitaiidó,  1 7l\'2.  április  24-én  lemondott  tanítói  hivataláról 
M  vÍKs/atérl  Nagyenyedre,  hogy  megtakarított  filléreivel  tanu- 
lásai  tóvá  1)1)  lolvtassa. 

Május  í)-én  -  iratkozott  be  a  felsőbb  tudománvok  hall- 
irn\i}\  (ingát iisok)  kiizé.  Tanárai  kíizül  csupán  kettőről  enilé- 
k<»/ik   iiing :    Vásárhelyi  Tőke    Istvánról    és   Szigethi  Gyula 

I  HM.  SylvostiT  vairv  Krdns  János  Sz.  várallvai  fi,  a  Gróf  Nádasdi 
'raiuás  iidvjiri  papjü.  do  vóiis('<,'(''re  a  hazájába  jött  s  ott  halt  meg.  (El 
\iiii  n/áiiilálva  lM)  tudós  . 

„1  tídjáni  iiH'j^'jojífyziMn  azt  is,  hojjfy  mófi:  a  tudós  Bod  réter  is 
|M  íK  H/á/ad  t'h'jón  a  F(dsn-I{ányai  Szent  Kkklésia  fiú  iskolájában 
Kn/<ui^«'«rs  'riinito  volt."  iNt.  (Tor«,'oly  Károly  naj^ybányai  ref.  lelkész 
Ko/li«N«v 

'   Nn^íN    i.  m    V2.,  14.  l. 

'  S/.atliniári  i.  ni.  ií7<;.  1.  Hod  Doscriptiójában  tévesen  május 
s  ihüt  Ír. 
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Istvánról.  Vásárhelyi  a  bölcseletet  adta  elő;  Szigethi  .nem 
csak   a  sz.  írásbeli   tudományokat  tanította,    hanem  a  filo- 
zofiának  is  némely  részeit  és  azokat  a  tudományokat,  a  me- 
Ivek  szükségesek  mind  a  politián  a  jó  hazafiának,  mind  az 
ekklésiában    a  jó  lelki  pásztornak,    hogj'  kiki  kötelességét 
tehesse*.    Különös  elismeréssel  szól  Szigethiröl.    ^Az  igaz- 
j^atásban  volt  kemény  fenyítéket  tartó  —  írja  Polykárpusá- 
ban  —  a  mely  meg  is  kívántatott  abban  a  háborús  időben, 
niint  valami  zavaros  vízben  nevekedett  szilaj  ifjúság  között. 
Istennek  kiváltképen  való  gond\iselése  volt  az,  hogj'  akkor 
arra  a  hivatalra  oda  állíttatott.  Mivel  lévén  nála  nagj*  elme, 
Istenhez  való  buzgó  kegyesség,  liivatalát  megillető   illendő 
keménység,  tiszta  életnek  követése   s  maga  kevés  jövedel- 
iiiével  való  megelégedés,   mind  jó  példájával  s  mind  okos 
igrazgatásával,    igen  szép  rendbe  szedé  azt   a  kollégiumot ; 
kívánta  onnan  kiirtani    a  mások  munkájokkal  élő  heréket, 
rosz  erkölcsúeket ;  becstibii,  előmozdítani  a  serényen  tanu- 
lásban forgolódókat  és  jó  erkölcsúeket."  ^ 

Péter,    mint  az  élet  nehéz  iskolájában    már  tapaszta- 
latot szerzett  húsz-éves  ifjú,  állandóan  jó  magaviseletet  és 
kitartó  szorgalmat  tanúsított.  Felsőbányán  megkezdett  héber- 
^y^lvi  tanulmányait  itt  is  nagy  odaadással  folytatta.  Az  első 
®vben  azonban  nehéz  anyagi  viszonyokkal  küzdött,  de  mikor 
Szigethi    tanár  felismerte    kiváló  tehetségét,    ez  gondtalan 
eletet  biztosított  számára.  Kieszközölte  ugyanis  már  a  követ- 
^^ző  évben,  1733-ban,  hogy  Túri  Mihály,  a  főiskola  újonnan 
^^^úllitott  gazdatisztje,  egyetlen  tiának,  Sámuelnek  nevelését 
Péterre   bízta.    Túri  nemcsak  teljes    ellátásban  részesítette 
^^-  hanem  nagylelkűen  kieszközölte  azt  is,  hogy  az  áldott- 
^^Ikű    Bethlen  Kata   grófnő    30  forint  segélypénzt    utalt  ki 
^^ámára.  így  szabadult  meg  az  önfentartás  emésztő  gond- 
J^Uól.  Emlékezetes  fordulat  ez  a  Péter  életében,  mert  ettől 
^2  időtől  fogva  majdnem  26  éven  keresztül  élvezte  a  grófnő 
"^•'gbecstilhetetlen  kegyét. 

'  Szathmári  id.  m.  17)^.  1. 
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Tanárainak  kitüntető  bizalma  már  kezdetben  kisel 
hivatalokkal  ruházta  föl.  1736-ban  pedig  a  főiskolának  re 
des  kön^'^'tárosává  tétetett.  Ez  a  hivatal,  melvet  huzam 
ideig  hasznosan  töltött  be,  nem  csekély  gondot  okozott  ne 
akkor,  a  mikor  III.  Károlv  mairvar  királv  háborút  viselv< 
a  török  ellen  a  szomszédos  Oláhorszáírban.  a  főiskola  könv 
tárát  biztonságba  kellett  helyeznie.  1737-ben  a  föegj'hs 
tanács  a  héber  nyelvnek,  melvet  ott  addig  nem  tanitottji 
segédtanárává  nevezte  ki  s  Bod  annak  első  elemeit  Sichard 
nvelvtana  szerint  tanította.  Ugyanebben  az  évben  Szieei 
tanár  ^közönséges  akaratból"  püspökké  választatván,  me 
ürcsült  tanszékének  betöltése  tárgs^ában  Bod  a  főiskola  eh 
járósága  által  a  főeg}iiáztanácshoz  küldetett  Nagyszebeni 
Ez  a  kiküldetése  az  óhajtott  sikerrel  járt,  a  mennyiben 
föeirvháztanács  l73S-ban  a  Szigethi  helvére  dr.  Borosn\ 
Nagy  Zsigmondot  nevezte  ki,  a  ki  csak  nem  rég  érkezi 
haza  az  utrechti  akadémiáról.  Ezen  időtájban  Bodnak  maga 
tanítványai  voltak:  Komáromi  Sándor,  Tahiba  József,  Va 
Sándor,  Túri  László  és  Bobik  István  nemes  ifjak. 

Erre  az  időre  esik  első  irodalmi  kísérlete  is.  Az  ö$ 
tönzésí  arra  egy  megdöbbentő  (\semény  adta.  l'gyai 
173S.  márczius  JD-én,  virágvasárnap  előtt  való  szombati 
ringgel.  Szigethi  ])üspököt.  Bod  egykori  tanárát,  egy  ezr 
lovas  és  egy  száza<l  gyalogos  német  katona  letartóztatta 
Gyulafehérvárra  vitte.  Azon  a  napon  s  a  következőkön  elfos 
tort  hat  n^formátus  vallású  főúr  is.  névszerint :  gr.  Bethl 
Sánuud,  gr.  Lázár  János,  Toldnlagi  Mihály,  Toroczkay  Zsi 
mond.  Kédev  Ferencz  és  László  s  véü:ül  Borosnvai  nas 
enyedi  tanár,  a  'kik  aztán  Brassó.  Foiraras.  Gvulafehérvi 
l)éva,i;Kolozsyár  és  Besztercze  váraiban  erős  fogságra  v< 
tettek.  E  nagytekintélyű  férfiak  váratlan  és  gyors  elfo":atá 
áhalános  megdöbbenést  keltett  a  katholikusok  türelnietk 
séire  miatt  különben  is  nehéz  körülmények  közt  élő  ref< 
mátusok  körében.  Midőn  kiderült,  hogy  mindannyian 
Hák.M'zy  Józs(»rt'td  való  titkos  szih'ctkiv.és  gyanúja  mi 
foirattak  t^l :   ..ineirkerestet(»it  ezrknek  üuTökben  a  felséü 
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(Ivar  a  reformátusok  áltel  és  azon  könyörögtek  ő  felségé- 
ek,  hogy  született  kegyelmessége  szerint  cselekedjék  igaz- 
s^ágot  ezekkel  a  rabokkal ;   ha  vétettek,    el  ne  szenvedje, 
^anem  érdemek   szerint  bvlntesse  meg;    ha   pedig  ártatla- 
:xiok,    a  mint  hogy   ők  bíznak  ártatlanságokhoz,  a  hamisan 
"vádolót  ö  felsége  kinyilatkoztatván,  tegye  példává,  hogj"  más- 
szor ártatlan  embereket  hitetlenül  veszedelembe  ne  ejtsen". 
Az  udvar   a  foglyok   ügyének  megvizsgálására   gr.  Haller 
János  elnöklete  alatt  egy  polgári  és  katonai  vegyes  bizott- 
ságot  nevezett  ki,    mely   október   havában   Medgyesen  ült 
össze.  A  bizottság  a  foglyokat  ártatlanoknak  találta  s  jelen- 
tését felküldötte  Bécsbe,  honnan  deczember  23-án  kelt  királyi 
felmentő  leirat  jött  a  főkormányszékhez  s  igy  az  ártatlanul 
szenvedettek  1739.  január  hó  15-én  visszanyerték  szabad- 
ságukat. ' 

Kétségtelen,  hogj^  ez  a  megdöbbentő  esemény  indí- 
totta Bodot,  ki  már  bevégezte  főiskolai  pályáját.  Kocsi 
Csergő  Bálint  latin  nyelven  írt  „Kősziklán  é2)filt  ház  ostroma'" 
czímú  egyháztörténelmi  emlékiratának  lefordítására,  mely- 
ben a  gályarabságot  szenvedett  szerző  a  protestáns  papok- 
nak és  tanítóknak  Pozsonyba  idéztetését  (1673.),  elítélte- 
tését  (1674.),  kínoztatását,  gályarabságra  hurczoltatását  és 
kiszabadulását  írja  le. '  „Mely  szomorú  históriának  kezdete 
—  indokolja  Bod  e  munka  magyarra  fordítását  —  igen  meg- 
egj^ez,  ha  ki  rá  fig}'elmez,  a  jelen  való  esztendőben  történt 
kedvetlen  dolgokkal ;  mert  akkor  is  törökkel  hadakoztak  és 
a  rebelliónak  neve  alatt  fogták  el  az  urakat  és  papokat. 
E  históriát,  nem  tudván  legyen-e  valahol  magyarul  vagy 
nem?    szomorú  napokban  magyarra  fordítottam."    Munkája 

»  Prot.  Közlöny.  1890.  406.  l.  V.  ö.  Sraymai  Szent  Polykárpus. 
180—181.  1. 

*  Bevezetéssel  és  jeí^yzetokkel  ellátva,  kiadta  Sziláj^yi  Sándor, 
Lipcse,  1866.  8-rét.  A  munka  összesen  12  kön\'\'böl  állott.  Az  (ílsö 
9  könyvet  kiadta  Lampc*  a  „Históriáé  Ecolesiae  Reformatae  in  Ilun- 
♦j^aria  et  Transilvania"  746—919.  lapjain  1728-ban.  Ezt  fordította  le 
Bod,  ki  az  utolsó  három  könN'\'ot  nem  ismerte. 
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azonban  korántsem  puszta  fordítás.  Néhol  kihag}'ott  az  ere- 
detiből, néhol  tett  hozzá.  A  mint  ő  maga  írja :  „Néhol  adtam 
hozzá  másunnan  is  világositásnak  okáért  és  hogy  a  benii^^ 
levő  dolgok  inkább  szem  eleibe  akadjanak,  lajstromba  szed- 
tem ;  e  mellé  ragasztottam  némely  városoknak  azután  val^ 
tQdöztetéseket,  lévén  egyszínű  matéria.  E  felett:  minthogTJ 
szokták   mondani  az  ellenkezők,  hogy   a  XVI.  seculumbí^^ 
csak  a  tudatlan  község,    a  föld  aljassá  vette  volt  a  refo^* 
matiót,  egyszer  és  másszor,  egjtitt  és  másutt  a  könyvek b^^l 
jegj'zettem  meg  azokat  a  nagy  famíliákat,  melyek  reform^" 
lódván,  a  reformatiót  elősegéllették  (elhiszem,  hogy  sokk^^ 
többen  is  vannak)  Magyarországban  és  Erdélyben."  ^  Mii 
kásságának  ez  az  első  zsengéje,  mely  gAÚjtői  s  írói  haj  1 
mairól  teszen  tanúbizonyságot,    már  ekkor  sejteti  benne 
leendő  tudóst  és  írót.  - 


HL 


Bodot  főiskolai  pályájának  a  végén,  1739-ben,  a  szás 
városi  református  egyház  meghi\ta  az  általa  fentartott  a 
gimnázium  igazgatójának.  Kétséget  nem  szenved,  hogy  e 
az  állás  tisztességes  jövedelmet  biztosított  volna  számár 
de  jól  megfontolván,  hogy  ez  a  hivatal  csak  ideiglenes  jel 
legü,  a  mennyiben  2 — 3  évnél  tovább  ritkán  viselték,  ne 
fogadta  el.  •*  Elhatározásában  nem  ingatta  meg  az  a  körül- 
mény sem,  hogy  ugyanott  a  Szászvárosi  szék  jegyzőjének 
is  meg  akarták  választani.  0  a  papi  pályára  készülvén,  pap 
akart  lenni  s  hogy  czélját  hamarabb  érhesse  el,  külfóldre 
szándékozott  menni,  megnyervén  a  leydeni  egj'etemen  a 
hollandi  fényes  rendek  által  két  nagyenyedi  papjelölt  szá- 

^  Munkáját  Bethlen  Katának,  ^az  Isten  háza  kegyes  dajkájá- 
nak", ajánlá,  kihez  jótéteményeiért  hála  csatolta. 

*  Mikó  i.  m.  2h.  1. 

^  Az  erdélyi  ref.  anyaszentegyház  névkönyve.  Kolozsvár, 
1863.  34.  1. 
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xnára  1715-ben  alapított  két  ösztöndíj  egyikét,  Ajtai  Abod 
^lihály  és  Borosnyai  nagyenyedi  tanárok  közbenjárására. 

Külföldre  mehetéséhez,  akkori  szokás  szerint,  a  fő- 
^g}^háztanács  beleegyezését  is  megnyervén,  a  nagyenyedi 
'í'őiskola  tanárai:  Vásárhelyi,  Ajtai  és  Borosnyai,  külföldi 
'iítja  költségeinek  fedezésére  adományok  gyűjtése  végett, 
J740.  január  26-án  a  következő  ajánlólevelet  állították  ki 
®2ámára. 

, Legyen  kegyelem  és  békesség  mindazoknak,  valakik 
Szeretik  a  mi  Urunk  Jézus  Krisztust  és  az  ő  felsége  orszá- 
gát.  Ámen. 

A  kiknek  elméjekben  a  bölcselkedésre  való  vágyódás 
íiiélyebben  vert  gj^ökeret  és  fészket,  igyekeznek  serénység- 
gel a  tudományok  nagyobb-nagyobb  mértékére  és  a  sz.  Dávid 
zerint  nyereségröl-nyereségre,  eróről-erőre  menni,  míg  jut- 
ák az  Isten  házában  való  tiszteletnek  és  a  sz.  szolgálat 
i~iiunkájának  elérésére  s  gyakorlására. 

Ilyen  indulattal  lévén,  e  levelünket  praesentáló  ked- 

"ves  tanítványunk,  kinek  Bod  Péter  neve,  collegiumunküak 

"^eles  esztendők  alatt    rendes   és   hasznos   bibliothecariusa, 

xnem  lehetett  nem  ajánlanunk  őtet  az  Isten  dicsőségét  sze- 

:Krető  és  terjeszteni  kivánó  szenteknek,  ilyen  okokon: 

Ugyanis  mind  a  természetnek,   mind  a   kegjelemnek 
sjándékaival  Istentől  megajándékoztatván,  oly  serényen  és 
:magy  előmenetelekkel  tanuságit  collegiuniunkban   folytatta, 
liogy  mind  előttünk,  mind  mások  előtt  kedvességet  és  dicsé- 
retet nyert  magának  és  méltónak  ítéltetett,  hogy  szép  tudo- 
mányára s   kiváltképen    ritka   szelíd,   alázatos,    kegyes   és 
fegyhetetlen  erkölcsére  nézve  a  külső  országokon  levő  acade- 
miákra  tudományának  öregbítése  végett  kiküldetnék  és  ott 
levő  nevezetes  aluniniával  felsegéltetnék.  Annakokáért  mind- 
ezen érdemlett  dicséreteire,  bátorkodunk  őtet  egész  bizoda- 
lommal kibocsátani  e  hazába  a  mgs  patrónusok  és  patrónák 
kegyességeknek  elvételére. 

'  Szathmári  i.  m.  106— 1<^7.  1. 
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Találjon  azért  kedvet  mindenek  előtt  a  szabad  akarat 
szerint  való  jótéteménynek  Isten  dicsőségére  elszánt  alamis —  - 
nának  kisáfárlásában  és  háládatossággal  való  szedésében  ^ 
bizonyosan  elhivén  minden,  a  ki  szivét  és  kezeit  be  neírza 
zárja  vele  közöltetett  jótétemény  felől,  az  apostolnak  am^^ 
szavait:  A  ki  bőven  vet,  bőven  is  arat.  2.  Cor.  9.  6.  Mel,i™« 
Ígéretet  a  jó  cselekedeteknek  gyümölcséről  és  megjutalmaz  — 
tatásáról,  hogy  Isten  ö  felsége  töltsön  be  a  kegj'es  adakozó 
Sísentekben,  mind  a  jelenvaló,  mind  a  következő  életben, 
tökéletes  szívvel  kivánjuk.* 

Bod  ezzel  az  ajánlólevéllel,  melyet  a  főiskola  gond- 
nokai s  maga  Szigethi  püspök  is  aláirtak,  „approbálván  e 
szándékot  és  ajánlván "*,  mint  külföldre  gj^alog  utazó  pap- 
jelölt, kéregetni  indult.  A  beg}"űlt  adományok  összegét  nem 
jelzi,  csupán  annyit  jegyzett  föl,  hogy  Túri  Mihály  és  neje 
50 — 50  m.  frttal  és  Bethlen  Kata  grófnő,  a  ki  őt  diák- 
korában is  gyámolította,  50  m.  frttal  segélyezték. 

Miután  a  nagj'szebeni  egészségügyi  bizottságtól  útlevelét 
megkapta,  Berzetei  Józsefe  nevú  tanulótársával  Nagj^enyed- 
ről  Leydenbe  indult,  1740.  május  23-án.  ^  Nagykárolyban^ 
útlevelüket  gr.  Károlyi  Sándor  által  láttamoztatván,  Debre- 
czenbe  mentek,  ahol  három,'*  szintén  külföldre  menő  ifjú: 
Kardos  István,  Kulin  Demeter  és  Losonczi  János,  csatla- 
kozott hozzájok.  Debreczenböl  Pestre,  innen  Székesfehér- 
váron át  Mórra  érkeztek,  a  vértesi  vesztegzárig,  a  hol  tizen- 
két napig  kellett  időzniök.  Ezalatt  az  idő  alatt  a  körülfekvő 
református  egyházak  táplálták  őket.  Nagylelkű  segélyök 
nélkül  nem  is  tudták  volna  magukat  fentartani,  mert  ötüknek 
mindössze  22  m.  frtjok  volt.  azt  is  úgy  kéregették.  Mórról 
kiszabadulván,  Bécsbe  indultak,  hová  július  3-án  érkeztek. 
Négy  napi  itt  miilatásuk  alatt   nieiínézték    a  hires  császári 

^  Mikó  Körzetei  helyett  Brrrrzki  t  ir,  i.  m.  8.  l. 
-  Mikó  és  Szinnyei  i.  h.  tévedésből  április  ?.V-at  írnak. 
^  Dubrentei    tévesen    Károlyfi'licrvnrf  ír.    L.    Erdélyi   Múzeum. 
1817.  VII.  fiiz.  17().  1. 

*  Döbrentei  tévedésből  ncgíjcf  ír,  i.  h. 
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könyvtárt.  Miután  Tarczaff  Zsigmond  ^yházi  ügynök  mel- 
lei tt  levő  Dömjén  Gergely  segítségével  a  további  utazásra 
ismét  felkészültek,  7-én  a  nürnbergi  követtel  útnak  indultak 
^  Melchen,  Linzen,  Passaun,  Strassburgon  és  Regensburgon 
át,  14-én  Nürnbergbe  jutottak,  hol  nagy  pártfogóra  találtak 
hr.  Einbach  Antal  bécsi  kapitányban,  a  ki  azelőtt  Magyar- 
országon szolgált  a  Splényi-ezredben.  Nürnbergből  Würz 
burgon  keresztül  Majna-Frankfurtba  értek.  E  városról  azt 
jegyzi  meg  Bod  útinaplójában,  hogy  odaérkezve,  hallották 
és  tapasztalták  is  ezt  a  közmondást:  ^Refomiati  pecunias, 
lutherani  regnum,  catholici  ecclesias  Francofurti  tenent*". 
Mert  a  szép  templomoknak  a  római  katholikusok,  a  hata- 
lomnak a  lutheránusok,  a  legtöbb  pénznek  pedig  a  refor- 
mátus kereskedők  voltak  birtokában.  Egy  ilyen  gazdag  keres- 
kedő, Verhagen  János,  fogadta  be  a  magyar  vándorokat 
hajlékába,  nemcsak,  hanem  ajánló-levelet  is  adott  az  útjokba 
eső  városokban  lakó  ismerőseihez.  Frankfurtból  Mainzba, 
innen  Bonnba,  majd  Kölnbe  jutottak,  honnan  De  Becke 
Walther,  egj'  jómódú  kereskedő,  a  saját  költségén  szállít- 
tatta őket  hajón  Odenheimba.  Itt  megnézték  a  jezsuiták 
gazdag  könyvtárát,  meljTŐl  azt  jegjzi  föl  Bod,  hogy  ahhoz 
hasonlót  sehol  sem  látott.  Utrechtben  vándoraink  búcsút 
vettek  egymástól.  Kardos,  Kulin  és  Losonczi  Utrechtben 
maradtak ;  Bod  és  Berzetei,  a  hozzájok  csatlakozott  Jancsó 
Mihálylyal,  Leydenbe  igyekeztek,  a  hová,  Amsterdamon  és 
Hardenvichen  át,  augusztus  6-án  érkeztek  meg.  Itt  tanul- 
tak akkor  Erdélyből :  Császár  Péter  és  Bardócz  Pál  Nagy- 
Enyeden  és  Sófalvi  József  s  Deáki  Filep  Sámuel  Kolozsvárt 
végzett  papjelöltek. 

Bod  augusztus  23-án  vétetett  föl  a  theologiai  főiskolá- 
ban a  kegydijasok  közé.  Itt  és  az  akadémián  hallgatta 
Schultens  Albert  igazgatótól  a  keleti  nyelveket,  a  héber 
régiségtant,  a  héber  biblia  magyarázatát,  a  Septuaginta 
és  Homeros  gi>rög  értelmezését ;  Till  Salamontól  a  hittant 
és  a  Heidelbergi  káté  magyarázatát ;  Schultens  Jakabtól 
a  héber  nvelvet ;  Kiiibbe  Dávid  ottani  lelkésztől  és  aligaz- 
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gatótól  az  új-szövetségi  görög  és  héber  régiségtant;  Ves- 
seliustól  a  theologiát ;  Honerth  Jánostól  a  rendszeres  theo- 
logiát,  az  eg>'háztörténelmet,  a  vallástanítás  módszertanát 
és  az  egyhéizi  szónoklattant ;  Alberti  Jánostól  a  theologiát 
és  az  egyházi  szónoklattant ;  Gravesand  Jakabtól  a  bölcse- 
letet. Továbbá  szorgalmasan  látogatta  Vitriarius  és  Schwarz 
jogi,  Muschenbrock  természettani,  Hemsterhusius  görög  régi- 
ségtani, Albinus  boncztani,  Gambius  vegytani  és  Lulofsius 
csiiiagászttani  előadásait.  Egyedül  Esgers  János  előadásait 
nem  látogatta. 

Az  előszámlált  tudományokat  oly  nagy  szorgalommal 
hallgatta  és  tanulta,  hogy  tanárainak  egj'hangú  véleménj'e 
szerint  többet  kivánni  s  uag^^obbat  kifejteni  nem  lehetett. 
Ezáltal  szerezte  meg  azt  a  roppant  ismeretet,  a  melylyel 
bírt  a  tudományoknak  majdnem  minden  ágában  és  vetette 
meg  alapját  annak  a  nag}'arányú  irodalmi  munkásságnak 
is,  a  melyet  férfikorában  kifejtett. 

Különös  előszeretettel  foglalkozott  az  egyháztörténe- 
lemmel,  ügy  látszik,  hogy  már  ebben  az  időben  meg\illant 
elméjében  egy  magyar  egyháztörténelem  megírásának  gon- 
dolata, s  azt  megvalósítandó,  adalékokat  is  gyűjtögetett. 
..Hazámtól  távol  —  írja  ő  maga  —  a  tudományok  szentelt 
helyein  mulatásom  alatt,  kimondhatatlan  vágj'  ébredt  fel 
lelkemben  egyházi  történeteinket  megismerni.  Megszerezvén 
az  ide  tartozó  könyveket,  miután  szomjam  kielégítve  nem 
lön,  a  jelesebb  könyvtárakat  felkerestem ;  a  régi  krónikákat, 
különösen  pedig  a  Magyarországgal  szomszédos  népek  írá- 
sait, a  minők  a  bizantiumi,  osztrák,  német,  cseh,  sziléziai, 
lengyel  történetek  felől  való  régi  és  új  gyűjteményeket  és 
Írott  könyveket  megolvasván,  egy  kis  gyűjteményt  állítot- 
tam örtsze."  ^ 

Három  év  múlva,  a  tudományok  kincseivel  ekként 
megrakódva,    hazakészült.    Az   akadémiai  tanács  titkárától. 


^  História   íIun*raroruin    Ecclesiastiea.    Ed.    Ilauwenhotf.    Lugd. 

Ba.  18S8-181K».  I.  k.  4.  1. 
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Scheltíngától,  1743.  július  20-án  kivette  útlevelét.  Tanárai 
líözül :  Schultens  Albert,  Honerth,  Alberti  és  Schwarz  a  leg- 
nagj'obb  dicsérettel  halmozták  el  bizonyítványaikban  s  remé- 
nyüket fejezték  ki,  hogy  a  tudós  világ  és  a  magyar  refor- 
mátus egyház  díszére  fog  válni.  Annak  a  közbeesülésnek 
jellemzésére,  melyet  tanárai  részéről  alapos  tudásával  és 
feddhetetlen  életével  kiérdemelt  magának,  legj^en  szabad 
Schultenstől  kapott  bizonyítványát  szószerint  idéznünk. 

^A  Schultens* 

Eximius  juvenis  D.  Petrus  Bod  peracta  inter  nos 
studiorum  suorum  cursu  ad  Lares  patrios  remeasurus,  testi- 
monio  fidae  firmaeque  operae  apud  nos  paratae  dimitti,atque 
de  meliora  nóta  eommendari  meretur.  Dignissimum  certé, 
ut  Academiae  iía  CoUegii  Theologiíd  praestitit  menibnim, 
atque  cum  officii  omnes  numeros  explevit,  tum  eruditionis 
suae  thesauros  augere  atque  cumulare  nunquam  inter- 
misit.  Praeclara  discentem  spe  prosequor,  főre,  ut,  doctrina 
simul  et  \ita  praeluceat,  decusque  orbis  literati  et  Eccle- 
siae  adaugeat,  amplificetíjue. 

Dabam  Lugduni  Batavorum  a.  d.  23.  Julii.    1743." 

Július  24-én  útnak  indult  két  barátjával :  Bányai  István- 
nal, ki  Franekerböl  jött  Leydenbe,  és  Berzetei  Józselfel, 
kivel  Nag}'enyedröl  ment  oda.  Július  29-én  Amsterdamba, 
augusztus  4-én  Hamburgba,  innen  Berlinen  s  Odera-Frank- 
furton át,  Boroszlóba  érkeztek  augusztus  15-én.  Boroszlóban 
majdnem  egy  hónapig  időztek,  mert  a  lengyel  határszélen 
az  utazás  a  tolvajok  miatt  félelmetes  volt.  Végre  a  szep- 
temberi országos  vásáron  megismerkedtek  egy  Léhner  Lőrincz 
nevű  magj-arországi,  tokaji  kereskedővel,  a  kit  vezetőnek 
fogadtak,  azzal  a  feltétellel,  hogy  az  utazás  alatt  élelméről 
gf)ndoskodni  fognak.  Szeptember  17-én  Oppelnbe,  október 
4-én  Xeustadtba,  végre  Bielitzbe  értek,  a  hol  Léhner  élős- 
ködni óhajtván  rajtok,  nem  akart  szekeret  fogadni  a  tovább- 
utazásra.   Fogadósuk  átlátván   Léhner  csalárdságát,    nagy- 

Sámnel  A.:  Bod  Péter  Élete  éa  Mfivei.  2 
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lelkűén  szekeret  keresett  s  arra  ifjaink  könyves  ládáikar 
felrakva,  ismét  megindultak.  Léhner  lóháton  követte  ők* 
s  azzal  fenyegetőzött,  hogy  ha  meg  nem  ajándékozzák  ö- 
könyveiket,  mint  tiltott  szállítmányt,  a  harminczadon  fe_ 
adja.  A  haragra  gyult  ifjak  a  huzavonó  kalmárt  meg  akai 
ták  verni,  de  utóbb  jobbnak  látták  néhány  forint  árá 
megszabadulni  tóle.  Azután  egy  Landsfeld  Keresztély  ner 
emberséges  ember  vezetésére  bízván  magukat,  a  Kárpátoko: 
keresztül  Késmárkra,  Lőcsére,  majd  Eperjesre  érkeztet 
hol  az  ottani  iskohi  igazgatója,  Longai  János  és  a  tű 
evangélikus  egA'ház  lelkésze,  Bahen  Mátyás,  nagj'  szives 
seggel  fogadták  őket.  Ottlétük  ideje  alatt  Berzeviczy  Gyürgj 
nek  és  Ottlik  Pálnak,  ki  Dométéröl  jött  be  Eperjesre,  vala 
nak  vendégei.  Október  20-án  ládáik  is  megérkeztek,  d 
szomorúan  kellett  látniok,  hogy  a  harminczados,  nyilván 
Léhner  feladására,  könyveiket  és  drága  porczellán-edényeik 
jól  megdéznuUta.  -  Néhány  nap  múlva  utasaink  búcsút  vev 
nek  egymástól.  Bod  Berzeteivel  Somos  felé  Debreczenii* 
indult,  hová  október  24-én  érkezett  meg.  Innen  Álmosa 
s  Nagyvárad  felé  a  Lakságon  át  llagymádfalvára  jut^ 
hol  a  Balkó  István  és  Balkó  Zsigmond  házában  talált  s 
vos  fogadtatásra.  Klesden  pedig  a  Bessenyei  Gábor  haj 
kában  ])ihente  ki  magát.  Innen  Zentelkére,  végre  GyaJ. 
és  Tordán  át  november  29-én  '  Nagyenyedre  érkezett. 

^  B(kI  7,  Ber/etei  b  és  Hányai  15  mázsa  könj-^'ct  hozott  maírá"* 
-  Lo^íuaj^yobh  kárt  Bányai  vallott.  „Mikoroii  hazafele  hoae 
iiáiiak  az  cxemplárok  (Lainpt*  ..(íileádi  Balzsam" -ának  Franekert 
kinyomatott  példányai'.  melyek(»t  Boroszlóban  ma^^am  mérettem  v^ 
meg.  174:J-ik  esz.  az  ó-falusi  harminczadon  Ma^yarorszáj^  széiiu  áres'í 
tátott  s  oda  is  vesztenek  ládástól,  melyben  volt  nő^y  mázsa.''  L.  Majj^ 
Athenás.  SzeluMi,  ITGíJ.  iH;.  1. 

■  r)öl)rentei  tévesen  naremher  ?-/-et  ír,  i.  m.  17S.  1. 
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MÁSODIK  FEJEZET. 

Bod  Homorodhévizen  Magyarigenbe  költözéséig. 

I. 

Három  évi  távollét  után  ismét  meglátá  Bod  Na.íry- 
enyedet  s  ottani  jóakaróit,  a  kik  külföldre  mehetését  eló- 
segítették.  Elete  sorsáról  Bethlen  Kata  grófnő,  diákkori 
jőltevöje,  már  elóre  nagylelkűen  gondoskodott,  a  mennyi- 
ben Ajtai  nagyenyedi  tanárt,  volt  udvari  papját-  megbízta, 
hogy  Bodot,  mihelyt  Nagyenyedre  érkezik,  azonnal  hivja 
meg  az  ö  nevében  Homoródhé vízre  udvari  papjának, 

Bethlen  Kata  grófnő  egyike  volt  Erdély  legtiszteletre- 
méltóbb asszonyának.  Leánya  volt  gr.  Bethlen  Sámuelnek, 
Ktiküllő  vármegye  főispánjának  s  Marosszék  főkirálybirájá- 
Dak  és  Nag}'  Borbálának.  17  éves  korában,  1717.  szeptem- 
ber 11-én,  férjhez  ment  gr.  Ilaller  László  római  katholikus 

fóúrhoz. 

,E  házasságban  van  cg}'  illő  kedves  pár. 
Melynek  eJválnia  volna  ijj^en  nagy  kár, 
Melyet  tart  szeretet,  mint  erős  «^'éniúnt  zár. 
Háborgás,  gj'íílölség  innen  távol  is  jár."  * 

Azonban    a    boldog   családi  kört    nemsokára  teljesen 

*®l2avarta  a  férj  vakbuzgalma.    A  buzgó  katholikus  Haller 

&^<^tbt  bántotta  az  a  körülmény,  hogy  Bethlen  Kata  grófnő 

^•^   ^pen  olyan  buzgó  református  volt  s  épen  olyan  állhata- 

*^»san  ragaszkodott  vallásához,  egyházához,  mint  ő. 

„Mindenben  egyeznek,  csak  egyben  nem  lehet. 

Lelkiismereten  erí'it  más  nem  vehet. 

Két  vnlldshan  vatjynak " 

*  A  verses  idézetek  Bodnak    ., Néhai   Mt*ltóságos  gróf  bethleni 
^*blen  Kata  asszony  ö  nagysága  világi  életének  s  boldc^g  megoszlat- 
^^sának  versekbe  foglaltatása"  czimtí  művéből  vannak  véve.  L.  Tiszta, 
^^^yes,  drága  bíbor.  Kolozsvár,  1762. 

o* 
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Az  ekként  kínossá  vált  életet  a  grófnőre  nézve  férj  ^- 

nek  1710-ben  bekövetkezett  halála  megrövidítette  ugyan,   <^^ 

később  mégis  ez  a  házasság  sok  keserűségnek  vált  forrásával- 

Az  özvegységre  jutott  grófnő  két  árvájával :  Pállal  és  Borl^ó- 

lával,  bátyjánál,  gr.  Bethlen  Ádámnál,  vonta   meg   mag'^*^- 

Negyedfél  évi  özveg}'sége  után,  1722.  májusában  ismét  házs^^' 

életre   lépett    gr.   Teleki  Józseffel,    egy   református  vallá-sn 

főúrral. 

^Anj^yali  jó  élet  e  kettő  közt  vagyon. 

Szeretet,  békéssé j(,  ne  véld,  itt  elfogyjon." 

Boldogságukat   azonban    hamar  megzavarta  két  v^il^" 
buzgó  kathollkus  főúr,    úgymint   br.  Kászoni  Jánc»s  erdélj'^ 
udvari  kanezellár   és   gr.  Korniss  Zsigmond   érdéin  fők^*"" 
mányzó,  a  kik  kaján  szemekkel  nézték,  hogy  Bethlen  Kí*^*^ 
grófnő  első  férjétől  született  gyermekeit  a  református  v^**' 
lásban    neveli.    A   felekezeti   gvülölet    nemtelen  indulatá-'^'*^ 
vezéreltetve,  munkába  vették,  hogy  a  gyermekek,  ha  mii^^' 
járt  erőszakkal  is,  vétessenek  el  anyjoktól,  .,  nehogy  valaxJ^^^ 
beszijjanak  a  kálvinista  vallásból".  És  a  mi  majdnem  hil*^' 
tétlen,  a  főkormányszéknek  erre  vonatkozó  végzését  az  udv^'^ 
is  megerősítette. 

E  botrányos  eset,  mely  az  anyai  szív  legszentebb  jo^^ 
ellen   intézett   aljas   támadás   volt,    szomorú   világot  ven       ^ 
III.  Károly  korabeli   térítésekre   és    vallásügyi   sérelmek:^^ 
melveket   a  reformátusoknak   évtizedeken  keresztül  kell  ^^ 
szenvedniök.    A  bécsi   és  linzi  békekötéseken   alapuló  í^      ^ 
vallás  szabadságát  biztosító  törvén  vek  írott  malaszttá  lett:  ^^ 
s  azok  rendelkezései  lábbal  tiportattak.  Az  a  gj'ászos  enilé  ^^^ 
tíz  év  (ir)71 — 10(S1.)    a  magyarországi   reformátusok  lelt^^^ 
ben  még  elevenen  élt.  A  XVllI.  század  kezdetével  Érdé  ^^^ ' 
ben,   a    vallásszabadság   e    klasszikus   földjén  is,   szonic^^'^ 
napok   virradtak   a   reformátusokra.    A  teljes    erővel  mt^^^ 
indult  ellenre forniácziót  fokozta  még  a  gyulafehér\'ári  rór""''^* 


kathol.    püspökség   visszaállítása.     1717-ben    egész  Érdé 
jezsuita  térítők  árasztották  el  s  megkezdették  romboló  niu^- 
kájokat  a  református  Sión  megdöntésére.  Az  udvar  telje 


BOD   PÉTER   ÉI.ETK.  21 

^     római  kath.  papság  befolyása  alá  került  s  maga  III.  Ká- 
**oly  is    segédkezet   nyújtott    a   reformátusok    elnyomására. 
^  íílóban  olyanok  valánk,   mint   a  mészárszékre   vitt  juhok. 
-*=V   reformátusok    nemcsak   isteni  tiszteletük    gyakorlásában 
^akadályoztattak  meg,  hanem  midőn  „ö  felsége  az  1728-iki 
^aebeni  dietalis  gyűléskor   és  1730-ban    a  kolozsvári  diéta 
^.Ikalmával  kegj-elmes  decretumi  által  megparancsolta,  hogy 
^^  egész   principatumban    senki  új  templomokat,    oratóriu- 
mokat, scholákat,  gymnasiumokat  ö  felsége  speciális  enge- 
delme nélktU    sehol    erigalni    ne    merészeljen" :    az  erdélyi 
református  egyház  fennállása  alapjában  meg  lett  támadva. 
E  szerint  a  mi  eddig  jog  volt,  most  kegyelemnek,  a  nyil- 
vános  isteni  tisztelet  gjakorlása,   templom-  és  iskolaépítés 
kihágásnak,  közbotránynak,  sőt  gonosz  merényletnek  minő- 
síttetett. S  míg  a  református  vallásról  a  római  kath.  vallásra 
áttértek  tárt  karokkal  fogadtattak  s  velük  szemben  már  itt, 
e  földi  tereken,  gyakorolták  a  bűnbocsátás  hatalmát;  addig 
a  római  kath.  vallásról  a  református  vallásra  való  áttérés, 
mint  felségsértés,  ^.fiscalis  actioval*"  sújtatott.  ' 

Nagj'on  természetes,  hogy  ilyen  viszonyok  közt  Teleki 
gróf  hiába  kért,  könyörgött  az  udvarnál.  Szivtelenül  eluta- 
sittatott.  Most  már  semmi  sem  gátolta  a  két  főurat  abban, 
hogy  „SL  hivatalos  gyermekrablást"  végrehajtsák.  Haller  Pált 
gr.  Korniss  Zsigmond  és  Haller  Borbálát  gr.  Csáky  Zsig- 
niondné,  előbbit  Kolozsvárról,  utóbbit  Kendilónáról,  hová 
anyjok  helyezte  el  őket,  erőszakkal  elvitték  1725.  deczember 
elején.  „Ekképen  az  én  g}Trmekeim  elvétetének  tőlem  — 
írja  a  megkeserített  anya  —  hogy  magam  azokat  anyai  gond- 
viselés alatt  ne  nevelhessem  az  én  vallásom  szerint."  -  Méltó 
fájdalmát  tetézte  még  Teleki  gróftól  született  három  gyer- 
mekének :  Zsigmondnak,  Gábornak  és  Klárának  korai  el- 
hunyta. 

*  Az  erdélyi  ev.  ref.  anyaszentegrj'ház  névkönyve.  Kolozsvár, 
1865.  52.  1.;  1880.  14-17.  1.;  1878.  17.  1. 

'  Bethleni  Bethlen  Kata :  Életének  maga  által  való  leírása. 
Kolozsvár,  1881.  11-. '8.  1. 
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, Boldogtalan  anya  szenvedtél  fájdalmat ! 
Most  pedig  ezekkel  töltesz  csak  sirhalmat, 
Szereznek  házadban  véletlen  siralmat, 
Mikor  látod  menni  földbe  mind  a  hármat  !** 

i)e  még  nem  végződött  be  a  csapások  hosszú  sora, 
melyekkel  az  isteni  gondviselés  jónak  látta  meglátogatni  a 
többnyire  gyenge,  beteges,  de  „világgyőzó  hitú"  grófnőt.  Férje, 
gyermekeinek  elvesztése  felett  való  bánatában,  elbetege&e- 
dett  s  173:2-ben  „boldog  halál  szekerébe  üle**.  Árva  Bethlen 
Katára  —  így  nevezi  magát       szomorú  napok  következtek. 

„Férje  kivel  jót  tett,  sokszor  az  pusztítja. 
A  kit  porból  felvett,  az  megnyomorítja, 
Hamar  hirbe  költik,  búját  sokasítja, 
Kai)czája  lehetne,  sí>kszor  az  rútítja. 
Magában  ezeket  bölcsen  megfontolja, 
Mit  tegyen,  hogy  éljen,  magát  hogy  hog>'  óvjaí' 
Világnak  rósz  szája,  hogy  öt  ne  mocskolja. 
Tanácsot  Istentől  kérd  s  kezét  csókolja. 
Hogy  férjhez  ne  menjen,  elszáná  magában, 
Jézusához  ragad,  legyen  ö  oltalma, 
Felmegyen  Istenhez  könyörgő  siralma. 
Vár  leszen  körüle  Istennek  hatalma." 

Megvetve  a  világ  gyönyíirúségeit.  az  istenfélelemb^*^' 
a   buzgó    kegyességben    s    abból    folyó  jócselekedetekt>^ 
kereste  örömét.    ^Láttam  én  annak  idején  —  írja  Bod    ""^^ 
tulajdon  kezével  írott  oly  gyönyörűséges  vallástételét,  a  m.  ^    " 
eléggé    bizonyította    azt,    hogj'  nem  a  test  és  vér,  han^ 
az  Istennek  sz.  lelke  igazgatta  őtet."  ^    Udvara  olvan  ví  "^     , 
mint   egy  jól    berendezett    klastrom.  -    Külön   udvari  pa 
és  kántort  tartott : 

..Hogy  Isten  beszéde  bőséggel  ott  folyjon, 
Kegyességet  minden   szentül  gyakoroljon." 

így  telt  be  rajta  az  apostol  szava :  „A  mely  asszoi 
állat  valóban  özv(*gy  és  egyedül  vagyon,  bízik  az  Istenb 

*  Tiszta,  fényes,  drága  bil>or 
Magyar  Athenás.  4;í.  1. 


CP^ 


BOD   PÉTER   ÉI^TE.  2.T 

foglalatos   a  könyörgésekben  és  imádságokban  éijel  és 
ppal/'  (I,  Tim.  V.,  5.) 

^Msus  időtöltése  könyvek  olvasása, 
Imádsága  után    ez  az  ö  szokása." 

E  végre  sok  költséggel  egy  nagy  könyvtárt  állitott 
',  melyet  még  életében  a  nagyenyedi  főiskolának  ajándé- 
zott.  *  A  jó  könyvek  számát  maga  is  szaporitá,  midőn 
3irta  a  maga  bajoskodásait  s  kisérteteit,  formált  maga 
apotjához  alkalmaztatott  könyörgéseket,  melyeket  ki  is 
omtattatott  ily  titulussal:  Védelmező  erösj)ais,  melyd  a  Jcisér- 
sknek  tü^es  nyilai  ellen  oltalmazhatja  mayát  a  keresztyén 
ber^r  Kiadtíi  továbbá  Nádudvari  Péter  84  eg>'házi  beszédét 

14-ben.   ^Ezt  a  könyvet nemcsak  maga  költségén 

)mtattatta,  hanem  eltévelyedvén  a  nyomtatás  alá  készít- 
ett Írása  Nádudvari  Péternek,  sokfelől  kerestette  egybe 
^rédikácziókat,  elsőben  Udvarhelyi  Mihálylyal,  a  kolozsvári 
►fessorral,  rendbe  kezdette  szedetni ;  az  kihalván  belőle, 
itán  Szathmári  Zsigmonddal  s  úgy  látott  napfényt  az  a 
iga  munka/ ^  Szintén  a  saját  költségén  bocsátotta  közre, 
l4-ben.  Keresztúri  Pál  „fJy yenes  ösvény"* -ét  E  munka 
•dásával  „kétképen  használa  az  Isten  házának:  1.  Eogy 
istenfélők  a  magok  házaiknál  is  olvashatnák  az  idves- 
jre  vezérlő  jó  munkákat  s  azokat  elolvasván,  az  Isten 
iban  megerősíttetnének ;  2.  hogy  az  iskolák  az  exem- 
rok  árokból  segittetnének".  ' 

Értett  a  gyógjitáshoz  is.  „Kivált  a  szem  fí'íjdalmait 
csen  orvoslotta.** 

.Sokszor  a  betegek  sereggel  állottak, 
Kik  hozzája  mentek  s  niegor\'osoltattak. 
Messze  földről  oda  néha  hozattattak. 
Könnyebbülést  vévén,  rá  áldást  mondottak." 

'  Magyar  Athenás.  43.  1. 

»  Id.  h. 

»  Id.  m.  187.  1. 

*  Szentírás  értelmére  vezérlő  maí?var  leksikon.  Kolozsvár,  1746. 
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A  szegényeknek  és  ügj-efogyottaknak  egyébként  is 
gyámolitója  volt,  mert  „az  ezelőtt  élt  református  főrendeknek 
jó  példájok  szerint,  minden  jószágaiban  való  majorkodtatá- 
sának  dézmáját  az  Isten  házában  levő  sokrendbéli  szűköl- 
ködő szegények  számokra  rendelte.  Róla  dicsérettel  leliet 
azt  is  igazán  írni,  hogy  az  Isten  erdéljd  örökségének  tehet- 
sége szerint  pátrónája  volt".  * 

.Templomok  sok  helyen  egybehasadoztak, 
Azoknak  falai  szélyel  omladoztak, 
Nincs  mivel  újítsák,  ide  folyamodtak, 
Innen  segéltetvén,  szépen  megújultak. 
Némelv  ekklézsia  az  Cr  asztalára. 
Nem  teheté  szerét  annak  abroszára, 
Vagy  ahhoz  illendő  ezüst  poharára. 
De  adott  ez  özveg>'  Jézusa  számára.  ** 

Többre  ment  húsznál    azon   református  szegény  ^^' 
házak  száma,  a  melyeket  ekként  felsegített.  Figyelmét    ^* 
terjesztette    a   papságra  is.    „Hogy  az  Isten  útaira  taí^^ 
férfiak  a  Gamalielek  lábaiknál  formáltatnának  és  a  pláí^^^ 
lásra  Pálok,    az  öntözésre   Apollósok   készíttetnének,   ]c^ 
ségét  nem  sajnálotta."  ^ 

^Kollógiomokban  tartott  deákokat, 
Mint  Abdiás  régen,  táplált  prófétákat, 
Istent  szolgáljanak,  arra  készíttetett, 
Kiket  udvarába  s  Hévízre  helyhetett. " 

így  taníttatta  a  saját  költségén,  hogy  csak  egy  p 
említsünk.  Ajtai  nagyenyedi  tanárt,  Mábiási  László  na 
szebeni  papot,  kiket  szintén  udvarában  helyezett  el  1 
előbb.  ^ 

Bodot  is  főként  a  grófnő  jósága  emelte  ki  nyomor 
helyzetéből  és  az  ő  segélyezése  által  végezhette  el  tan 
mányait  a  nagyenyedi  főiskolában  s  mehetett  ki  külföld 
tudományának   öregbítése    végett.    Ot  is,    mint   többi  p 

'  Szentírás  értelmére  vezérlő  magyar  loksikon.  Ajánlás. 

-  Id.  h. 

*  Magyar  Athenás.  2.,  3.,  855.  1. 


BOD   PÉTER   ÉLETE.  25 

fbgoltját,  midőn  az  életbe  kilépendő  vala,  meghivá  udvari 
X^apjának,  „tőle  lelkiekben  várván  tudós  dajkát". 

Bod  készségesen  elfogadta  a  grófnő  meghívását,  mert 

eveken   keresztül   tapasztalt  jóságát   úgy  kivánta  legalább 

részben   meghálálhatni.    Deczember  23-ikán   Nagyenyedről 

Bomoródhévizre  ment,  s  azon  hónap  29-én,  ül.  János  1 — 3. 

versei  alapján  ^  tartott  beköszöntő  beszédével,  ünnepélyesen 

elfoglalta  udvari  papságát.   A  következő   1744.  év  június 

15-én  pedig  a  nagybaczoni  közzsinaton  papi  vizsgálatra  állott 

és  június  17-én,  mint  udvari  pap,  felavattatott. 

Kötelessége  volt  hétköznapokon  reggeli  és  estvéli 
könyörgéses  isteni  tiszteletet  tartani,  vasárnaponként  pedig 
kétszer,  délelőtt  és  délután,  egyházi  beszédet  mondani.  Ez 
volt  a  kiszabott  rend,  melyet  Bodnak  pontosan  meg  kellett 
tartania.  ^  Néha  temetett  is.  Nevezetesen  1745.  szeptember 
12-én  temette  el  gr.  Teleki  Mihálji;,  kit  a  grófnő  „az  utazás- 
ból fogadott  be  házába  a  nyugodalomra^^  Ezen  alkalommal 
tartott  halotti  beszéde :  ,,  Szépen  fénylő,  ékeskedő,  de  hirtelen 
eUiervadott  s  porban  esett  korona''  czim  alatt  jelent  meg 
Kolozsvárt  1749-ben. 

Bodot  kedvező  helyzete,  élete  sorsának  jóra  fordulása, 
nem  tette  elbizakodottá.  És  ez  nagyon  természetes.  Hiszen 
élénken  emlékezett  még  arra  a  szerencsétlen  állapotra,  a 
melyből  a  grófnő  könyörületes  szive  kiragadta  őt.  Irgal- 
masságot nyervén,  irgalmasságot  gyakorolt  ő  is.  Szegényes 
sorsban  élő^  testvéreit  és  rokonait  nem  vetette  meg,  hanem 
szivének  egész  melegét  éreztette  velük,  midőn  édes  atyjáról 
maradt  csekély  örökségét,  majdnem  minden  haszonbér  nél- 
kül, használatukban  hagyta.  Nemesen  érző  lelkének  pedig 
szép  jelét  adta  azzal,  hogy  nem  feledkezett  meg  a  felső- 
csemátoni  református  egyházról  sem,  melynek  kebelében 
született  s  iskolájában  megkezdette  szép  reményekre  jogo- 
sító tanulói   pályáját.    „Ao.  1744.    die  16.  Febr.  —  ezeket 

'  MÜLÓ  tévesen  János  ev.  HL  r.  1,-3,  ír  id.  m.  11.  1. 
*  Tiszta,  fényes,  drága  bíbor. 
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olvassuk  ugyanis  a  felsőcseniátoni  református  egj^ház  lev^^" 
tárában    levő    1723.  éven    kezdődő    számadásosféle  köny^^'' 
ben  —  conferált  tiszt.  tud.    Bod  Péter  úr   az   ekl.  örök^^ 
hasznára  egy  tisztességes  Ultrajectumban  nyomtatott  bibli^'^- 
Micsoda  inscriptióval,    az  ő  kghne  autographuma  azon  $=^^^* 
biblia   homlokán    nyilván    megmondja.    És   más    ^Egyen^^ 
ösvény"    nevű  munkácskát  is,   n.  Keresztúri  Pál    21  pr^-^" 
dicatiókból  álló  elaboratióját.**  Az  adott  biblia  megvan  xm^ 
is,  csak  a  Bod  sajátkezű  ráírása  hiányzik.  ^ 

Alig  két  évi  udvari  paposkodása  alatt  oly  jó  híme^^^^ 
szerzett,    hogy  1746  tavaszán    a  székelyudvarhelyi  virágra  ^ 
egyházközség  kiszemelte    szép  jövedelmű  papi  állomása x*^^ 
mely  Vásárhelyi  Péter  halála  miatt  épen  ürességben  vol*- 
Az  egyházközség  ugyanis  bejelentvén  a  főegyházközségls  ^^ 
papja  elhalálozását,    „insinuálta   egyszersmind,   hogy  va^S^ 
t.  Deési  Györg}'  úrt,  az  enyedi  papot,  vagy  pedig  Bod  Pét  ^^ 
úrt  fogja  vinni".    A  főegyháztanács   tekintettel  arra,    ho. 
Vásárheljn   halálával   megüresedett   az   udvarhelyi  egyhs 
megye  esperesi  széke  is,  május  8-iki  üléséből  38 — 1746.  fi 
alatt    arról  értesiti    az  egyházközséget,   hogy   akármelyik:: 
is  érdemesnek  ítéli  a  székelyudvarhelyi  papságra,    hanei 
a  rtiennyiben  az  odaviendő  pap    személyében   esperességr:::::^^^^*^* 
czéloz,  inkább  ajánlja  Deésit.  ''  Es  hog\'  a  Deési  megválai 
tatását  keresztül  is  vigye,  a  május  15-iki  ülésből  43 — 174 
szám  alatt  Nemes  Mátyást,  az  udvarhelyi  egyházmegye  gon( 
nokát,    .,az  esperestség   vacantiája   iránt"    tett  jelentéséi 
válaszolólag,  arra  utasítja,  „hogy  mivel  a  Supr.  Consistoriu^:^ 
minapi   levelében    udvarhelyi  papnak   t.  Deési  György  lir:^ 
javallottá,    tanulja  ki,    ha   a  tractus   sponte  seniornak   b 
venné-e  ?  —  ha  nem  inclinálna  teljességgel,  impediálja  usqi 
ulteriorem  Supr.  Consistor.  determiiiationem  másnak  is  sul 
stitutioját,    declarálván :  hogy  ahhoz    a  Consistoriumnak  L 

'  Nt   Szabó  Géza  felsöcscrnátoni  ref  lelkész  közlése. 
'  Bod  e  tényről  Descriptiójában  nem  szól.  Eletirói  sem  emliti 
^  Föeíjyháztanácsi  jegyzőkönyv.    I.  k.  210.    L.  Az  erdélyi    re 
egyházkerület  levéltárában. 
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szava  legyen ;  mivel  a  100  frt  beneficiumot  úgy  conferálía 
a  Consistorínni  az  udvarhelyi  esperestnek,  ha  az  egyszer- 
smind odavaló  pap  is  leszen,  de  ha  másuvá  való  pap 
constitnáltatnék  seniornak :  az  a  beneficium  substrahál- 
tatni  fog".  » 

Ez  a  rendelkezés  a  maga  nag>'ságában  mutatja  azt  a 
hatalmat,  melyet  a  föegyháztanács  abban  az  időben  nem- 
csak papi,  esperesi,  hanem —  mint  később  látni  fogjuk  —  köz- 
^^\jcg}'zöi  áUások  betöltése  körül  is  gj^akorolt.  A  főegyház- 
tanácsnak  ez  a  nagy  hatásköre  az  erdélyi  református  egy- 
bázkerület  akkori  szervezetében  találja  magyarázatát. 

A  nemzeti  fejedelemség  korában,  mint  legfőbb  egyházi 
hatóság,  egy,  a  fejedelem  vagy  személyese  elnöklete  alatt 
ülésező   testület   állott   fenn,    melynek   tagjai   a  fejedelem 
''©formátus  vallású  tanácsosain  kivül,    a  püspök  és  néhány 
érdemesebb   egyházi  férfiú  valának.    Ez    a  testület   gyako- 
rolta   a   legfelsőbb    felügyelet   és   legfőbb   eldöntés  jogát 
-A.    nemzeti  fejedelemség  megszűnésével  legelső  szükségnek 
*ó,tszott  egy,    ezzel  a  hajdani  fejedelmi   tanácscsal  egj'enlő 
értékű  testület  felállítása.  így  jött  létre  1709-ben  a  főegj- 
*^Aztanác8.  Azonban  a  főegj'háztanács  tagjai  négy  év  alatt 
^íinyira  „elfogytanak  vala",  hogy  ez  a  nagy  tevékenységre 
*^ivatott    testület   feladatának   nem   felelhetett    meg.    Ezért 
általánossá  lett  az  az  óhajtás,  hogy  a  föegyháztanács.  melyre 
•^^z  ekklézsiák  sokféle  bajoskodásai  miatt"    égető  szükség 
^^It,  újra  szerveztessék,   oly  módon,  hogy  25  világi  és  25 
^Syházi  személyből  álljon,  „a  kik  hittel  legyenek  kötelesek 
^^    ekklézsiai  dolgoknak  folytatásokra  indisputabilis  autho- 
*^tA88ar. 

Ez  a  kötelesség  várt  az  1713.  június  25-én  összeült 
'^^g^-enyedi  közzsinatra.  Csakugyan  a  közzsinat  első  teendője 
^"^It  a  föegyháztanács  felállítása.  Főgondnoknak  kirendelte 
*>r.  Wesselényi  Istvánt,  gr.  Teleki  Mihályt,  gr.  Teleki  Lászlót, 
Bethlen    Lászlót   és   a    püspököt,    Weszprémi    Istvánt. 

*  Föeg}'háztanác$^i  jogj-zökönv-^*.   I.  k.  214—215.  1. 
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E  főgondnokokon  kivül  a  foegyháztanács  tagjaivá  válasz- 
tattak a  világiak  közül  21-en  s  az  egyháziak  közöl,  a  nagj-- 
enyedi,  kolozsvári  és  gyulafehérvári  tanárokon  kivtü,  16-an. 
Ugyanekkor  a  főegj^háztanács  hatásköre  is  niegállapittatott. 
,Ezen  Consistoriumnak  pedig  authoritása  —  íg^  szól  az  erre 
vonatkozó  czikkely  —  in  observationibus  ecclesiasticis  et 
ecclesiastico-politicis  difficultatibus  et  litigiis  coram  eodem 
agitandis,  assumandis  et  determinandis^  stabiliáltatik,  mely 
is  ha  mit  végez  ysigy  determinál,  annak  eflFectumba  való 
vétetésére  plenarie  facultáltatik,  melynek  is  deliberatioi  s 
commissioi  ellen,  ha  ki  contumatia  ductus,  reluctálna,  eccle- 
siai  persona  lévén,  a  Canon  szerint  büntetődjék,  irremissi- 
biliter  et  sine  omni  indulgentia;  politica  persona  pedig  azon 
tractusbeli  Inspector  Curatortól  reputáltatván  delictuma  az 
akkor  celebrálandó  Consistorium  eleiben:  azon  Consistorium, 
secimdum  qualitatem  delecti,  conformálván  az  irrogálandó 
poenat  executióban  is  vétethesse.  Melyekben  ha  ki  reluc- 
tálna  és  magát  nem  submittálná,  excommunícáltassék  és 
mind  addig  ne  is  admittáltassék,  míg  ad  leviorem  frugem 
nem  redeál."  ^ 

Az  udvarhelyi  egyházmegye  ügyet  se  vetett  a  foegyház- 
tanács rendelkezésére,  melynek  megszegése  pedig  szigorú 
büntetést  vont  maga  után,  hanem  esperessé  Bernáthfalusi 
Mártont  választotta  meg;  Deésit  pedig,  a  kit  a  foegyház- 
tanács székelyudvarhelyi  papnak  ajánlt,  szavazatok  több- 
ségével jegyzenek  választotta.  A  foegyháztanács  június 
12-iki  ülésében  „ezen  electioban'*,  melyről  a  gondnok  leve- 
léből értesült,  „consonsusát  adta"  s  arról  5t) — 174Ö.  sz.  a. 
püspököt,  Deáki  F.  Józsefet  is  értesítette. '  Deési  azonban 
a  székelyudvarhelyi  papságot  s  az  azzal  összekötött  egyház- 
megyei jegyzőséget  nem  fogadta  el,  mert  időközben  a  nagy- 
enyedi    egyházmegye    esperesévé    választatott.    A    székely- 


'  Szathmári  id.  m.  177— ISO.   V.  ö.  Smymai  Szent  Polykárpus. 
150       51.  1. 

-  FöeíTvháztanácsi  ieíívzököiiyv.  I.  k.  2:22.  1. 


í 
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udvarhelyi  egyház  meghívását  Bod  sem  fogadhatta  el,  mert 
azalatt  a  homoródhé\4zi  református  egyház  papi  állomására 
hivatott  meg  s  abba  be  is  iktattatott.  így  a  székelyudvar- 
helji  egyház  „már  két  pap  invitatiójában  megcsalatkozván**, 
a  főegj'háztanácstól  Zágoni  Márton  toroczkószentg)^örgyi 
pap  meghívására  kért  engedélyt.  De  a  főegy háztanács  szep- 
tember 19-iki  ülésében  jobbnak  látta  „az  oly  tövisek  közé 
tétettetett  ecclesiában"  a  Csejdi  Andrási  Miklós  bethlen- 
szentmiklósi pap  meghívását  engedélyezni,  a  kit  egyúttal 
melegen  ajánlt  az  egyházmegyei  jegyzőségre  is.  ^ 


II. 


A  homoródhévizi  református  egyházközség  megalapí- 
tása a  Bethlen  Kata  grófnő  nevéhez  fűződik.  1724  előtt  az 
egész  községet  unitáriusok  lakták.  Ekkor  kezdődött  a  refor- 
mátus egyház  megalakulása  a  papság  buzgó  közreműködése 
által,  Bethlen  Kata  grófnő  áldozatkészsége  folytán.  „Isten 
plántálta,  de  ő  volt  az  eszköz  benne."  A  grófnő  a  kicsiny 
gyülekezet  számára  saját  költségén  fatemplomot  és  harang- 
lábat építtetett,  három  harangot  öntetett,  s  hogy  a  hívek 
lelki  táplálék  nélkül  ne  maradjanak,  papot  és  kántortanítót 
állított  be,  kiknek  fizetésére  állandó  alapul  3240  m.  frtot 
rendelt.  Ezenkívül  260  m.  frtot  a  templom,  harangláb,  papi 
és  kántortanítói  lakás  fentartására.  ^  Szóval  mindent  meg- 
tett, hogy  az  egj'házközség  fennállását  biztosítsa. 

Azonban  a  grófnő  ebben  az  istenes  munkája  közben 
nem  egyszer  volt  kitéve  annak  a  rosszakaratú  gj^anusítás- 
nak,  hogy  ajándékokkal  és  ígéretekkel  csábítgatja  az  uni- 
táriusokat a  református  hitre.    Erre  vall  a  következő  eset. 

*  Föegyháztanácsi  jeí^^zokön}^'.  I.  k.  238.  1. 

*  1752.  márczius  7-iki  végrendeletében  3200  m.  frtot  hagyott. 
Ezt  az  összeget  1757.  augusztus  18-iki  végrendeletében  3240  m.  frtra 
emelte  fel.  L.  Dr.  Szádeczk^^  Lajos :  Gróf  Bethlen  Kata  élete  és  vég- 
rendelete. Budapest,  1895.  31.,  37,  1. 


ím 
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1731.  május  8-án  összes  jobbágyai  ^igen  nagy  szükség 
ben  és  nyomorúságokban  eg}'enlö  akaratból  közönsége 
supplicálák,  hogy  adna  nekiek,  megszánván  őket,  négysz 
azaz  400  rhen.  forintokat*".  A  grófnő  „megtekintvén  nag^^: 
szükségeket  és  terhes  Ínségeket,  hogy  a  kenyér  szűke  mia^^ 
csak  alig  élhetnek  és  szintén  pusztulásra  hanyatlanak 
kérésüket  készségesen  teljesítette,  remélvén,  hogy  jótéte-^ 
menyéről  megemlékezvén,  hozzá  háládatosak  lesznek.  „De 
megírt  falumnak  egj'  része  —  írja  a  grófnő  —  úgymint  az 
unitárius  felek,  közönségesen  meg  nem  emlékezvén  nagy 
ínségekben  való  segítségemről  és  vélek  jól  tétemről,  sok 
versen  és  sok  ízben  sokféle  bosszúsággal  kívánván  engem 
illetni,  mindeddig  nagy  háládatlansággal  viseltetnek,  a  mely- 
nek a  többi  között  bizonysága  az  is,  hogy  nem  régen  is, 
lelkeket  nem  féltvén,  ellenem  hamisan  meg  is  esküdni 
némelyek  közülök  készek  voltának  s  meg  is  esküdtek,  hogy 
én  ajándékkal  és  ígéretekkel  hódoltatom  őket  a  reformata 
vallásra.  Én  is  azért  különbséget  kívánván  tenni  a  jók  és 
gonoszok  között,  hogy  a  háládatosság  és  háládatlanság 
jutalmáról  is  megismertessék,  akanán  egj-szersmind  azt  is 
megmutatni,  hoo^y  a  vallás  dolgában  s  egyebekben  is  elle- 
nem tett  hamis  esküvésektöl  nem  félek,  végeztem  el  ma- 
gamban a  református  atyafiak  háládatosságának  jutalmául, 
hogy  a  fenn  megírt  400  rli.  forintokból  kiki  közülök  a  con- 
tractusok  szerint  a  mennyit  levált,  nekiek  elengedjem.''  * 
Ezt  az  elhatározását  végre  is  hajtotta,  a  mennyiben  24  refor- 
mátus jobbájryának  145  frt  56  dr.  tartozását  kegyesen  el- 
engedte. 

Nagyon  természetes,  hogy  a  grófnő  kegyúri  jogánál 
fogva  döntőleg  folyt  be  az  egyházközségi  pap  választásoknál. 
Abban  az  időben,  mikor  Bod(>t  a  székelvudvarhelvi  escvház- 
község  paj)jának  szemelte  ki,  a  falusi  pap  Veress  György 
volt    Ut  azonban  nieirhivták  feldobolyi  papnak  s  1746.  április 


'  (ír.  Bethleni  Hotnleu  Kata  Testimnnalisa.  lléviz,  1T3H.  május  30. 
L.  Az  (»niélvi  ev.  rof.  Oirvházkerület  levéltárában. 
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7"^^^n  kibucsúzott.  ^   A  pásztor  nélkül    maradt  nyáj   üresen 
"^^^ő  papi  hivatalára,  a  grófnő  ajánlása  folytán,  ennek  udvari 
^Pját,  Bod  Pétert  hívta  meg.  Azt  az  időpontot,  midőn  Bod 
'^lusi  papságát  elfoglalta,  adalékok  hiánya  miatt  megállapi- 
^^tii  nem  lehet,  ó  maga  nem  jegyezte  föl    Valószinú  azon- 
ban,  hogy   vagy  április  végén,  vagy  május  elején.   Annyi 
^ény,  hogy  beköszöntő  beszédével  oly  ellenállhatatlan  hatást 
gyakorolt,    hogy   az  unitáriusok  közül    sokan  a  református 
vallásra  tértek  át   így  történt  aztán,  hogy  abban  az  időben 
,már  a  helységnek  nagy  része  azon  egy  szivvel-szájjal  szent 
háromságban  lévő  egy  Istent  dicsért  és  áldott  az  ő  idvezi- 
téséért*'.' 

Jóllehet  az  egyesitett  udvari  és  falusi  papság  sok  és 
nag}'  felelősséggel  járó  terhet  rótt  vállaira,  mégis  minden 
szabad  idejét  irodalmi  munkásságnak  szentelte.  Tanulmányai 
kezdetben  a  szentírásra  irányultak.  „Mivelhogj'  engedett  az 
Isten  nekem  jó  pátróna  asszonyom  mellett  csendességet  — 
iija  ő  maga  —  kívántam  azt  nyilvánvalóvá  tenni,  hogy  otium 
meum  non  est  illiteratum,  az  én  időtöltésem  nincsen  az  írások 
vizsgálások  nélkül.**  '  Munkálkodása  közben  nagy  segítsé- 
gére volt  a  grófnő  értékes  könyvtára,  „a  minemű  magyar 
asszonynak  talán  még  nem  volt",  s  a  mely,  tulajdonosa 
lelkületének  megfelelően,  theologiai  művekben  felette  gazdag 
volt.  Munkásságát  figyelemmel  kisérte  maga  a  grófnő  is, 
s  a  mint  följegyezte,  főként  az  ő  buzdítására  s  parancsára 
írta  meg  1746-ban  Kolozsvárt  megjelent  első  nagj^obb  önálló 
művét:  „Szentírás  értelmére  vezérlő  ynaijyar  leksihm'" -yki^ 
^melyben  a  szentírásban  előforduló  példázolásokat,  ábrázo- 
lásokat, hasonlatosságokat  és  egyéb  némely  nehéz  dolgokat 
kívánt  gyengeségéhez  képest  kivilágosítani".  Munkáját  „az 
értelmesebb  és  tanultabb  emberek"  nagy  elismeréssel  fogad- 
ták, „melyet  megbizonyitattanak  ez  iránt  való  jó  ítélettéte- 

*  Nt.  Biró  Györj^'  homoródhcvizi  ref.  lelkész  közlése. 
-  Szentírás  értelmére  vezérlő  ma*jryar  leksikon.  Ajánlás. 
'  A  szent  bibliániik  históriája.  Szeben,  174^.  Elüszó. 
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lekkel",  nemcsak  azért,  mert  abban  a  tudományos  theologia- 
irodalomnak  egy  jeles  termékét  látták,  hanem  inkább  azért,, 
mert  ^az  Istennek  magyarok  közül  szedegettetett  válasz- 
tottinak: Magj'ar  Izraelnek"  magyar  nydvefti  IrtA.  ^ 

Magyarul  írni :  nagj-  vállalkozás  volt  abban  az  időben,  -r  ^" 
midőn  Bod  mély  nyomokat  hagyó  irodalmi  működését  meg-  — *^ 
kezdette.  A  magyar  nemzeti  irodalom  a  XVII.  század  sokat  ^  -* 
Ígérő  kezdetéhez  képest  szomorú  pangásban  volt  s  meg-  — " 
állani  látszott  haladásában.  Erdélyben  is,  önállósága  meg-  — 
szünésével,  a  leopoldi  diploma  végrehajtása  után,  ai  nem-  — 
zeti  szellem  mozgalmassága  egészen  megszűnt.  Az  iskolák-  — 

ban  a  tanítás,    az  életben   a  társalgás  nyelve  a  latin  volt.  . 

Sőt  1714  óta  az  lett  az  állami  élet  nyelvévé  is.  Igaz  ugyan,  ^ 

a  XVn.  század    első  felének  sok  tudósa   és  nagy  tudomá-  — 

nyos  irodalma  volt,   de  az  nem  magj-ar,   hanem  latin  volt, 
úgy  hog}'  azt  az  időt  méltán  nevezhetjük  a  magyarországi         j 
latin  irodalom  virágkorának.^ 

Könnyen    átláthatjuk,    hogy   ilyen   körülmények  közt        ^ 
nemcsak   hogy   magyar   könyvvásárló,   hanem  könyvolvasó       ^ 
közönség  sem  fejlődhetett  ki.    A  magj^ar  nemzeti  irodalom     ^ 
hanyatlása  nyomasztólag  hatott  a  sajtóviszonyokra  is. 
szomorú  világot  vet  Bod  műve  ajánlásának  ezen  soraiban 
„Mely  nehéz  a  mi  hazánkban  csak  egj*  néhány  levélből  áll« 
könjTecskét  is  kinyomattatni,  nyilván  vagyon   az:   mert 
könyvnyomtatónak  tapasztalt  kára  forog  benne ;  mert  a 
szeretnék  a  könyveket,  azok  pénzetlenek,   a  kiknek  peA^^ 
tehetségek  vagyon,  azok  többnyire  egyébre  fordítják,  s  i^y  ^ 
ha  mit   nyomtatna   a  könyvnyomtató,   a  pénze  belevesz:^^^* 
hanem,  ha  valaki  egészen  veszi  a  munkát  magához.  *" 

Csak  kevesen  valának  abban  a  szerencsés  helyzetb^^*' 
mint  a  melyben  Bod  volt.  Az  ő  művét  tudománykedvelő  j  ^^_ 
tevője  „azon  nehéz  és  szűk  időben  is  a  maga  költségén  tété 


^  A  szent  bibliának  históriája.  Előszó. 

*  Beöthy  Zsolt :   A  magyar   nemzeti   irodalom  történeti  isia- 
tetése,  Budapest,  1890.  I.  86—89.  1, 
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közönségessé*.  Ugyancsak  a  grófnő  anyagi  segítségével  adta 
fci  1748-ban,  Szebenben,  „A  szent  bibliának  históriája''  ez. 
bibliai  irodalomtörténeti  alapvető  müvét  is,  melyről  ő  maga 
ekként  nyilatkozik :  „Mit  ítéljenek  az  emberek  róla,  magok 
hatalmokban  vagyon;  a  mint  nekem  minden  ember  mun- 
kája minden  pontjában  nem  tetszik,  úgy  az  én  munkám  is, 
hogj^  mindeneknek  tessék,  nem  kívánhatom ;  de  ha  az  értel- 
inesebbeknek  tetszik  s  a  gyengéknek  használ,  az  nekem 
elég  nyereség.*"  ^ 

A  milyen  nevezetes  fordulópont  a  magyar  irodalom 
történetében  a  Bod  fellépése,  épen  olyan  emlékezetes  az 
a  munkássága  is,  a  melylyel  egyháza  előhaladásán  buzgól- 
kodott. A  református  hívek  szaporodásával  az  ő  idejében 
jött  létre  a  keperendszer,  1747-ben.  Azelőtt  a  hívek  nem 
fizettek  semmit,  sem  a  papnak,  sem  a  mesternek,  az  udvar 
fizette  őket.  Az  ő  papsága  alattj  épült  az  idő  viszontag- 
ságai miatt  pusztulásnak  indult  fatemplom  helyett  a  jelen- 
legi kőtemplom,  1748-ban.  Ugyanebben  az  évben  öntettetett 
újra  egy  elhasadt  harangot,  melyet  Bethlen  Kata  grófnő 
1735-ben  öntetett  az  egyházközség  számára.  Egyébiránt 
mindkét  alkotása  a  grófnő  áldozatkészségét  hirdeti.  ^ 

Azonban    a    Bod    homorodliévizi,    tettekben    gazdag, 

Paposkodásának  napjai  immár   meg  valának  számlálva.    A 

következő  évben  ugyanis  itteni  papságát  a  niagyarigenivel 

cserélte  föl.   A  magyarigeni  pap,    P(ílsöczi  János,  ^    erdélyi 

í'ííformátus   püspök,    1749.   január    18-án    elhalálozván,    az 

^gj'házközség  engedélyt  kért  a  főegyháztanácstól,  hogy  az 

addigi  fizetésre  papot  hívhasson.   A  főegyháztanács  január 

^^^  végén  tartott  ülésében  az  egyházközséget  kérésével  el- 

^^asitotta,  eg>'hangúlag  kimondván,  hogy  Borosnyai  Lukács 

'^^nos  székelyudvarhelyi  tanárnak  és  közfőjegyzőnek,   a  ki 

^    marosvásárhelyi    közzsinaton,   február  27-én,    a  püspöki 

'  A  szent  bibliának  históriája.  Előszó. 

'  Nt.  Biró  György  homoródhévizi  ref.  lelkész  közlése. 

'  Mikó  Pelsöczi  helyett  Hercpei  István-t  ír,  id.  m.  11.  1. 

^  *  wael  A.:  Bod  Péter  Élete  és  Mű?ei.  3 
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hivatalba  beállittatott,  kell  Magyarigenbe  papnak  mennie'-' 
A  föegy háztanácsnak    ez    a  határozata   általános  visszafej ^ 
szést  keltett,  mert  ezáltal  a  gyülekezet  tagjai  szabad  pap* 
választási  jogukat  megsértve  látták  s  válaszukban  kijelentet- 
ték, hogy  nincsen  kifogások  az  ellen,  ha  a  piLspök  odamegy 
s  ott  él  a  maga  „beneficiumaivar  ;  de  abba  nem  egyeznek 
bele,  hogy  maga  helyett  segédlelkészt  tartson,  hanem  ismé- 
telten   kérik  a   főegyháztanácsot,   hogy   adjon  nekik  jogot 
arra,   hogy    papot    hívhassanak.    Egyben    pedig   felkérték 
Danszkay  Józsefet,  hogy  a  főegyháztanács  legközelebbi  ülé- 
sén jelentse  ki  az  egyházközség  nevében,  „hogy  t.  püspök, 
Borosnyai  úrtól  semmiképen  nem  idegenek,  hanem  magok 
tehetetlenségektől   félnek,    hogy   capaxok  eltartására  nem 
lesznek,   különben   in  qua  superintendente  gyakran  excur- 
rálni   kelletvén,   defectus   lenne   az    isteni   szolgálatból;  ai 
vectura  is   igen  terhes   Udvarhelytói  fogva  Igenig."    A  fő- 
egyháztanács  február  9-iki    ülésében  Danszkay  előterjesz- 
tésére   sem    teljesítette   a    magyarigeniek   kérését,   hanem 
26 — 1749.  sz.  alatt   a  következő   végzést  hozta:    „Nagyon 
praejudiciosum  volna,  hogy  püspök  úr  helyben  lévén»  más 
actualis  pap  fungálna,  holott  offerálta,    hogy   maga  helyett 
káplán>1:    tart.    Imi    kell    azért    az    ecclának,    hogy    a    ref. 
status  t.  püspök  úr  fizetését,  valamíg  ottan  lakik,  annuatim 
száz  forinttal  jobbítani  fogja,    mely  egybetétetvén  az  eccla 
fizetésével,    szerezzen    t.  püspök   úr  olyan  káplányt,    kiben 
az  ecclának  is  contentuma  legyen.  **  " 

Borosnyai  püspök  a  főegyháztanács  végzésének  meg- 
felelően addig,  míg  Magyarigenbe  költözködhetnék,  Vásár- 
helyi Baba  Istvánt  segédlelkésznek  .jConstituálta*" ;  egyszers- 
mind ő  maga  is  szétnézett  a  magyarigeni  egyházközségben,  de 
látván  ,,a  parochia  alkalmatlanságát  és  rongyosságát**.  Boros- 
bocsárdról  levelet  írt  a  főegyháztanácshoz,  melyben  a  kijaví- 
tásra költséget  kér  s  egyúttal  bejelenti,  hogy  ősznél  előiib 

^  Protestáns  Közlönv.  1889.  136.  1. 

-  Föe^^háztanácsi  jegyzőkönyv.  I.  k.  333.  1. 
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ki  iieni  költözhetik  s  talán  Székelyudvarlielyt  is  fo*::  telelni.^ 
Ennek  az  tigjniek  tárgyalását  a  föegyháztanács  május  ll-iki 
íüésébeu  53 — 1749.  sz.  alatt  kelt  határozata  értelmében 
elhalasztotta,  mert  időközben  Borosnyai  püspök  a  magyar- 
igeni  eg}'háztagok  magatartása  miatt  Székelyudvarhelyt  való 
maradhatását  kérte.  ^  ^Ö  kegyelme  igeni  papsága  sokáig 
in  pendenti  volt  a  dolog,  mig  a  iUgs  Consistorium  is  maga 
tetszését  adta  Udvarhelyt  maradása  iránt.**  ^ 

Borosnyai    püspök    Wsszalépésével    az    egyházközség 
papválasztási  jogát  megnyervén,    lépéseket  tett    papi  állo- 
másának betöltésére.  A  főegA'háztanács  a  kiszemelt  egyének 
közül  Csejdi  Andrási  Miklós  bethlenszentmiklósi  papot  aján- 
lotta.  És  nem  sikertelenül,    mert  a  választás  alkalmával  a 
legtöbb  szavazat  Csejdire  esett.  De  ö,  nem  tudni  mi  okból, 
nem  fogadta  el  a  magyarigeni  papságot.  Ilyen  körülmények 
közt  a  hivek  bizodalma   a  Bod  személyében  összpontosult, 
a  kire  Csejdi  után  a  legtöbben  szavaztak.  De  mivel  a  pap- 
választás ügye  igen  hosszúra  nyúlt,  Borosnyai  püspök  szep- 
tember 2-án   megjelent    Magyarigenben    s   kijelentette    az 
eg}'háztagoknak,  hogy  ha  valami  oknál  fogva  Bod  is  vona- 
kodnék elfogadni  a  magyarigeni  papságot,  a  többi  jelöltek 
közül  kell  papot  hivniok.  A  püspöknek  e  határozott  kijelen- 
tésére az  egyháztagok  br.  Inczédi  József  itélómesterrel  abban 
^S'eztek  meg,  hogy  Bodot  meghivják  egyházuk  papjának. 
Br-  Inczédi  ezen  megállapodás  értelmében  szeptemb(T  9-én 
^  következő  meghívó-levelet  intézte  Bodhoz : 

^Tiszteletes  kedves  jóakaró  uram ! 

Sok  fatális  dissensiok  után  velem  együtt  megegye- 
zett  a  m.  igeni    ekklésia,    hogy  ha    Istennek    tetszik  és 
fiinak  bölcs  igazgatásából  kegyelmed  adsensusa  accedal, 
^2  oda  való  papságra  tiszt,  néhai  püspök  Pelsőczi  uram 


*   Foegyháztanácsi  jegyzőkönyv.  I.  k.  849.,  3y0.  1. 
'    Iá.  m.  349.  1. 


'    Id.  m.  390.  1. 
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helyébe  keg}'elmednek  adjanak  solennís  vocátiót,  de  iim-5 
nekelőtte  e  meg  lenne,  kért  engemet  az  ekklésia,  tudakoz 
zam  meg   a  kegyelmed  elméjét,   nehogy  üres   válaszszst! 
bocsássa  kegyelmed  az  expressusokat.  Nekem  kegyelmed 
ex  intíma   et  sincera   fíducia   megírhatja^    mi  tetszik;    a 
méltóságos  asszony  ellen  véteni  piaculumnak  tartom,  de 
tudom  az  asszony  is  bölcsen  megítélheti,  hogy  nem  lehet 
kegyelmed   örökké   udvari  pap,   a  sparta  olyan,   mel}7ie 
cunctatio  nélkül  elmehet  akárki  is,  a  hely  nyugodahnas, 
a  micsoda   laboriosus   ember   kegyelmed,   ott  csendesen 
continuálhatja  tudós  meditatiót,  egyéb  jeles  munkák  körül 
is,  de  legnagyobb,  hogy  erősen  óhajtja  kegyelmedet  im- 
animi  consensu  az  egész  gyülekezet  excepto  superinteo- 
dente  nos  nostro,  a  ki  ma  egy  hete  oda  menvén  és  azt 
mondván,  hogy  kegyelmed  el  nem  menne,  más  candida- 
tusokra    voxol  tátott   és   casu    quo   kegyelmed  recusálna, 
azok  közül  kell  hívni,  de  ha  kegyelmed  biztatna  az  elób- 
beni  votatio  szerint  Csejdi  uram  után   (kit  unice  a  con- 
sistorium   commendatiója  s  intimatumára  nézve   kelleték 
nem  negligálni)   kegyelmedre   volt  több  vox   és  ahoz  az 
akkori  votatiohoz  ragaszkodnak  most  is  örömestebb.  Igaz- 
gassa  Isten   kegyelmedet   jó   válaszadásra,    melyet  is  a 
méltósái^os  asszony  reménlem  elküld  ide  az  én  és  ke£:\'el- 
med    tekintetiért,    a    fiam    azután   consumálja    a    dolgot, 
egész  instructiot    hagyok  neki,    mivel  magamnak  holnap 
indulnom  kell  Medgyesre.  ha  Isten  békével  felviraszt.  Min- 
d(ín  áldásoknak  szíves  kívánásával  maradok  kegyelmed 
M.  Sz.  Király,  9.  Öept.^  1749. 

jóakaró  szolgája 

Inczédi  József." 

^  Bod  e  levél  keltét  vocrmher  í?-re  teszi.  Nvilván  a  másoláí^baD 
tévedett.  Keltezésül  szeptember  í^et  kell  elfofjadnunk,  mert  ha  novem- 
ber ÍJ-én  hívják  vala    meg",    október  2-án    nem    foglalhatta  vohia  el  « 
raagjarigeni  papságot.  Mikó  id.  m.  11.  1.  és  Sziimyei  id.  m.  lllíC.  iii- 
a  meghívás  napjául  november  :J1-Qt  írják. 
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Bod  mihelyt  megkapta  a  hr,  Inczédi  meghívó-levelét, 
izonnal  közölte  jóltevőjével,  mert  az  ö  híre  s  tudta  nélkül 
nem  akart  semmit  cselekedni.  Bethlen  Kata  grófnő  bár  fáj- 
lalta kedvelt  udvari  papjának  meghívását,  mégis  a  levélben 
foglalt  indokok  előtt  meghajolva,  beleegyezett,  hogy  a  magj'ar- 
igeni  papságot  elfogadja.  De  Bod  még  akkor  is  habozott, 
nert  attól  tartott,  hogy  háládatlannak  fog  feltűnni  jóltevője 
ílött,  ha  udvari  és  falusi  papságát  elhagyva,  más  egyház- 
községbe megyén.  Végre  gr.  Teleki  László  és  Váradi  Horváth 
Lndrás  rábeszélésére  csakugyan  elfogadta  s  ezt  az  elhatá- 
ozását  rögtön  megírta  br.  Inczédinok. 

Mivel  az  egyházközség  mielőbbi  beköltözését  kérte, 
zeptember  26-án  kibucsúzott  a  homoródhévizi  egjházköz- 
égböl,  melynek  négy  évig  volt  nagyrabecsült  papja.  ^  Búcsút 
'ett  az  udvari  papságtól  •*  s  Bethlen  Kata  grófnőtől  is,  a  ki 
>t  tanulói  pályáján,  irodalmi  munkálkodásában  és  müvei 
óadásában  nagylelkűen  gyámolította.  ., Töltöttem  el  mellette 
■^  mondja  ö  maga  —  terhes  papi  hivatalban  lelkemnek  nagy 
-8  felette  ki  nem  írható  gj^önyörüségével  hat  esztendőket, 
1  melyekben  csak  hat  szóból  való  megbántódásom  sem  volt, 
így  hogy  sokan  mondanák  azt,  kik  életemet,  miben  álljon, 
Ütták,  hogy  csak  az  angyalok  élnek  jobban   az  égben."  •* 

A  grófnő  mellett  való  paposkodása  egyébként  is  nagy 
lefolyást  gjakorolt  élete  sorsára.  A  homoródhévizi  palotában 
kérkedett  meg  az  akkori  tudós  világ  kiváló  alakjaival, 
*ik  buzdítólag  hatottak  reá  szép  sikerrel  megkezdett  iro- 
dalmi pályáján.  Ott  jutott  barátságába  a  többek  közt  Cserey 
^hálynak,  a  kit  ^Erdélyi  história** -jának  megírására  buzdí- 
tott. *  E  viszonyról  Benkő  József  ezeket  a  jellemző  szavakat 

^  Nt.  Bíró  György  homoródhóvizi  ref.  lelkész  közlése. 

'  Bod  Descriptiójában  ezt  írja:  ..Tandem  2-da  X-bins  vaUdliri 
^msierio  auli€0'*.  Ezt  követi  Mlkó  id.  m.  11.  1.  A  iiiint  a  tények 
'^'itatják,  a  Bod  b  utána  a  Mikó  feljegyzése  tévesek. 

^  Magyar  Athenás.  46.  I. 

*  ^Jó  volna  a  posteritas  kedvéért,  ha  az  úr  a  maga  életét  leíniá 
annak  alkalmatosságával  a  hazában  történt  nevezetesebb  változásokat. 
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mondja:    „amavit   (se.  Cserei)   inter  alios,    fovitque   Q^leb. 
etiam  Petrum  Bod,  propter  ingenii  praestantiam  et  máefes- 
sum  de  scientiis  bene  merendi  stúdium''.  ^  A  grófnő  vendég- 
szerető   hajlékában    ismerkedett   meg   a   Bethlen,   Teleki, 
Bánffi,  Gyulay,  Kendeffi,  Barcsay,  Kemény  stb.  főúri  csa- 
ládok kiváló  férfi-  és  nő-tagjaival,  kik  őt  később,  Bethlen 
Kata  grófnő  elhunyta  után,  munkái  kiadásában  nagylelkűen 
segélyezték. 


HARMADIK  FEJEZET. 

Bod  Magyarigfenben  a  közfőjegyzőségrigr. 

I. 

Bod,  miután  Bethlen  Kata  grófnő  „házi  portékákkar 
megajándékozva  kegyesen  elbocsátotta,  szeptember  végén 
Mag}  arigenbe  költözött  ^  s  október  2-án,  a  mint  az  anya- 
könyvbe sajátkezúleg  beírta,  elfoglalta  papi  hivatalát. ' 

A  magyarigeni  papi  hivatal  abban  az  időben  is  eg}Tke 
volt  a  legjobbaknak  a  gyulafehérvári  egyházmegyében.  Az 
egyházközség  az  1658-iki  tatárpusztitást,  mely  mindenütt 
csak  égő  üszköket  s  puszta  romokat  hagyott  maga  után. 
kihevervén,  Pelsóczi  János  45  évi  papsága  alatt  virágzásra 
jutott,  ámbár  tagadhatatlan,  hogy  paposkodásának  utolsó 
éveiben    a   visszaesés   jelei    mutatkoztak   az   egyházközség 

Nem  lenne  haszontalan  munka.  V^y  írhatná  az  úr,  hogy  talán  m^? 
világ  eleibe  Í8  kelhetne  s  megköszönné  a  posteritas.**  Bod  levele 
Csereyhez.  1746.  febr.  21.  L.  Gr.  Kemény  József :  Erdélynek  története 
eredeti  levelekben.  XLI.  kötet,  2-ik  levél.  Erdélyi  Múzeiim-eg>^lct  kéz- 
irattárában. 

^  Transsylvania  <Teneralis.  ^'indobonae,  1778.  II.  k.  468.  1. 
*  Erdélyi  Múzeum.  VII.  füz.  178.  1.  Bod  Descriptiójában  tévesen 
ezt  írja  :  .5-fa  X-bris  translatnin  Igcniensi". 

^  Nt.  Bartók  Dénes  magyarigeni  ref.  lelkész  közlése.  Mikó  id-  ^• 
11.  1.  és  Szinnvei  i.  h.  dcczember  T-re  teszik. 
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életében.  ^  Az  anyakönyvek  rendetlenül  vezettettek  s  a  papi 
lakás  az  elhagyatottság  szomorú  képét  mutatta.  ^ 

Ilyen  körülmények  közt  kezdette  meg  Bod  papi  hiva- 
talát a  magA'arigeni  egyházközségben.  Kétséget  nem  szenved, 
hogy  nagy  munkatér  nyilt  meg  előtte,  hol  fáradhatatlan 
munkássága  bő  táplálékot  nyert.  Az  egyházi  épületek  kijavít- 
tatása s  az  anyakönyvek  két  évi  hiányaínak  kípótlása :  *' 
^ek  valának  Bodnak  első  teendői  Magyarígonben. 

Még  be  sem  végezhette  ezeket  a  nem  kevés  után- 
járást igénylő  munkákat,  midőn  Bethlen  Kata  grófnő  paran- 
csára, kivel  Magyarigenbe  jövetele  után  is  állandóan  össze- 
köttetésben volt,  november  14-én  feleségével  együtt  Soros- 
télyra  indult,  hogy  onnan  Bolyára  menjen  a  grófnő  vejének, 
Toldy  Ádám  grófnak  a  temetésére.  Bod  a  hosszú  utazás 
^latt  a  nagy  havazás  miatt  annyira  áthült,  hogy  Bolyára 
érkezvén,  azon  éjjel  a  nagy  fájdalom  felköltötte  álmából, 
ht  mmteg}'  12  napig  feküdt  betegen,  pleürítisben.  Lábba- 
dozni  kezdvén,  a  grófnő  Sorostélyra  vitette,  honnan  deczem- 
W  13-án  tért  vissza  Magyarigenbe. 

Bod  a  gyógyulás  napjait  sem  töltötte  munka  nélkül. 
Sorostélyon  írta  meg  sajtó  alá  adott  s  még  azon  hónap 
^'égén  Szebenben  megjelent  újabb  művének  :  „  Szent  Judds 
^(^bheiis  apostol  levelének  rövid  tanífmokhan  forjlalt  magya- 
^áeaj!/á"-nak  ajánlását,  a  melyből  világosan  kitűnik,  hogy 
®bben  a  munkájában  korának  erkölcsi  romlottsága  ellen 
küzd.  ^Mostan  is  sokan  vannak  —  úgymond  —  a  kiknek 
*2  apostol  szava  szerint  még  a  ruhájoktól  is,  mely  az 
ö  testektől  illettetett,  kell  őrizkedni,  kik  a  bűnöket  adia- 
'<>rumoknak,  szabadosoknak  tartják  .  .  .  ,  a  vallás  előttök 
olyan,  mint  a  ruha.  A  ki  ezek  iránt  akarná  mentegetni 
^   embereket,  akár  a  mi  nemzetünkben  s  akár  másban,  az 

^  Az  erdélvi  ref.  anvaszcntef'vház  iiévkönvve.  Kolozsvár,  1865. 
l<i..   59.  1. 

*  Föegpyház  tanú  esi  jegyzőkönyv.  1.  k.  849.  1. 
'  Mikó  id.  m.  99.  1. 


40  SÁMUEL   ALADÁB. 

egyáltaljában   az  emberek  életekre  vagy  nem  figyelmezett,^ 
vagy  a  maga  ügyének  akarna  patrónusa  lenni.* 

Ajánlása  kiválóan  érdekes  azért  is,   mert  abban  egy— 
tekintetet  vet  arra  a  helyzetre,  melyben  ő  vala.    Mint  péL — 
dátlanul   munkás  férfiú :   irt,  dolgozott   és   munkásságának 
gyümölcseit   gyors  egymásutánbah   bocsátotta  közre;   mert: 
a  mint  Mikó  szépen  és   igazán  írja,    „ő  úgy  látszik  elél>l> 
és  leginkább  a  hazának  és  közjónak  szolgálatára  született- 
nek tartotta  magát *".  ^  A  nélkül  azonban,  hogy  munkáiban 
elbizakodott  volna.  Ezt  szerénysége  sem  engedte.  „Gyakorta 
zeng  a  fülembe  —  mondja  ő  maga  —  a  mit  ama  keresztyén 
pogány  a  Seneca  mondott :  Tudd  meg,  hogy  valamikor  irsz 
valamit,    mindenkor   az    embereknek   a   te  erkölcsödről  és 
elmédről  kézírást  adsz/  ^  Mégis  munkássága  sokaknak  nem 
tetszett  s  épen  szolgatársai,  a  kiket  a  szentírás  alaposabb 
tanulmányozására  példájával  serkentett,  bizonyos  irigységgel 
tekintettek  reá.  Nem  csoda,  mert  abban  az  időben  „minden 
belső  és  külső  renden  .  . .  ambitio,  vanitas,  tudatlanság . . . 
elfoglalt  mindeneket''.  ^  Daczára  a  felőle  táplált  balitéletnek, 
már  ekkor  feltámadt  lelkében  az  a  sejtelem,  a  mi  később 
valóra   vált,    hogy  az  ő  munkássága  el  nem  muió  leszen. 
„Megmarad   ez  az   irás  hosszú   időkre"  —  mondja  ihletett 
lélekkel. 

Magyarigeni   papságának   már   a   kezdetén  közelebbi 
összeköttetésbe  jutott  a  gróf  Teleki-családdal,   főként   gr. 
Teleki    Lászlóval  (IL),    a  kinek    ösztönzésére    elfogadta  a 
magyarige  ni    papság(ít.    Teleki    gróf   oly  nagy   bizalommal 
viseltetett    iránta,    hogy    egyik    fiát,    a  később   híressé  lett 
gr.   Teleki   Józsefet    (II.),    a    ki    «mind    nemes    elmével   s 
mind  tudományokhoz  való  nairv  indulattal  mes:  vala  áldva**, 
U)  éves  korában  hozzáküldötte  Magyarigenbe,  a  hol  három 
évet    (17r);{--l7oo.)    töltött   a  bölcselet,  theologia  és  törté- 
nelem tanulásával. 

'  Mikó  id.  m.  10L>.  1 

'  Mairvjir  Athonás.  Klö.szti. 

^   Hod  lovolo  rsoreyhoz,  1747.  április  j:>.  Közölve  Mikónál  104.  1. 
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Erre  az  időre  esik  Bodnak  első  nyilvános  szereplése. 
Ugyanis   a  főegybáztanács    1755-ben    a   dévai   közzsinatra 
szónokká   nevezte  ki,    s   Bod  június    le5-én   a   Koloss.  II. 
16—17.  V.  alapján  ^    az  egyház  szertartásairól  tartott  egy- 
házi beszédet.    Beszédében  nyilvánult  tudományos  képzett- 
sége,  eg}'házában   kifejtett  tevékenysége    s  főleg  irodalmi 
munkássága,  melyről  országszerte  előnyösen  ismerték,  arra 
indították  jóakaróit,  bogy  tehetségének  megfelelő  tért  nyis- 
sanak. Az  alkalom  nem  sokáig  késett,  mert  még  abban  az 
érben  a  marosvásárhelyi  főiskolában  a  theologiai  tanszék 
Técsi  Sámuel    halála   folytán    megüresedett,   melyre,    mint 
alább  látni  fogjuk,  kijelöltetett  Bod  is. 

Técsi  tanár    1755-ben    elhalálozván,    a  főiskola  elöl- 
járósága azzal  a  kéréssel  fordult  a  főegyháztanácshoz,  hogy 
H  theologiai  tanszék   betöltése  felől  intézkedjék.    A  főegy- 
báztanács 1756.  február  1-én  tartott  ülésében  4 — 1750.  sz. 
aJatt  hozott  végzése  értelmében  megbízta  gr.  Bethhm  Pált 
^s  Bosnyai  Józsefet,  a  főiskola  gondnokait,  hogy  egyetértve 
Borosnyai  püspökkel  és  Baczoni  Incze  Istvánnal,  a  főiskola 
bölcselet    és   számtan    tanárával,    „experiálják   a  juventus 
elméjét,  kin  járna  elméjek,  néhai  tiszt.   Técsi   Sámuel  he- 
Ivett  kit  választanának  professornak  és  aztán  kandidáljanak 
Í5«.  melyet  aztán  a  Supr.  Consistoriumnak  pro  applacidatione. 
Vei  qualificatione.  ac  suprema  decisione  beküldeni  ne  halasz- 
5>2ák" .-  Az  ifjúság  bizalma  Incze  tanárra  esett,  ki  ,a  m.-vásár- 
helyi  kollégiumot  maga  szerény  tanításával    és  a  jóltevők 
előtt  való  kedvességével,  sokkal  nagyobb  dicsőségre  emelte, 
nunt  volt".^  Es,  hogj'  őt  a  theologiai  tudományok  tanárának 
megnyerjék,  a  főiskola  ..fungens  seniora,  Váradi  S.  József 
és  az  egész  communitás".  február  második  felében  azzal  a 
^wlemmel  járultak  a  főegjháztanácshoz,  hogy  Incze  tanárt 
^  bölcseleti  tanszékről  helyezze  át  az  üresen  álló  theologiai 
tanszékre.  Az  ifjúság  kérelmét  br.  Bánfíi  Farkas  támogatta, 

'  Mikó  tévedésből  IL  Kolosa.  If,—l7-et  ir,  id.  m.  'M.  1. 
'  Főp^háztanácsí  jefr>'zőkönyv.  11.  köt.  184.  I. 
•  Magj-ar  Athenarf.  346.  1. 
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a  ki  február  22-én  kelt  levelében  a  föegyháztanács  elnökét,^  : 
gr.  Lázár  Jánost  is  felhívta   az  ifjúság  kérésének  pártolá— j 
sara.  A  föegyháztanács   az  ifjúság  kérelmét  február  29-ikr-3 
ülésében  vette  tárgyalás  alá  s  9 — 1756.  sz.  alatt  azt  a  hatá-^ 
rozatot  hozta,    hogy  Incze  tanár    „bizonyos  consideratiokr:^-: 
nézve",   hogy   t.  i.    betegeskedő   s   a   bölcseleti   tanszékr  — 
bajosabb  tanárt  kapni,  ^philosophica  provenientiájában  me^^ 
hagyatik  s  ebben  az  ifjúság  petitumának  a  Supr.  Cosistoriar:^? 
nem  deferálhat".  A  gondnokoknak  pedig  ismét  megrendelt^ 
hogj'  „tessék  a  theologica  cathedrára  három  subjectumokat 
keresni  és  egyszersmind  peracta  candidatione,  pro  electione 
ex  tribus  illis  beküldeni".  ^    Egyúttal  Incze  tanártól  is  fel- 
világosítást kért,  „hogy  aztán  a  Supr.  Consistorium  is  azon 
ratiokat  ponderálván,  alkalmaztathassa  magát  az  electioban"/ 
A  gondnokok  a  jelölés  napjául  márczius  9-ikét  tűzték 
ki,  a  mikor  a  kiszemelt  egyének  közül  Ormányi  Mártont  70, 
Benkö  Mihályt  47,    Szathmári  István  debreczeni  tanárt  37, 
„ha  pedig  ehhez  szerencse  new  lehetne'',  Bod  Pétert  32  szó- 
val jelölték  a  theologiai  tanszékre  s  a  kijelölés  megejtéséröl 
jelentést  tettek  a  föegyháztanácshoz.  Kevéssel  azután  kez- 
detét vette  az  ajánlgatások  hosszú  sorozata.  Br.  Bánffi  Farkas 
és  Incze  tanár,  előbbi  márczius  11-én,  utóbbi  márczius  13-án 
kelt  levelében,  Benkőt  ajánlottták,  Borosnyai  püspök  már- 
czius 11-iki  átiratában  ^a  theologiae  professorságra  candi- 
dátusok   közül   tiszt.   Bod   Péter    uramat   legjobban    ismer- 
vén, inkább    comniendálja".    A  főiskola  ifjúsága   márczius 
lo-én  irt  felterjesztésében  megújította  előbbi  kérését,  hogy 
t.  i.  Incze    tanár   helyeztessék    át    a   theologiai    tanszékre, 
nemcsak  azért,  „mivel  a  minapiban  adott  válaszszal  ann\ira 
megszomorodott  az  ifjúság,  hogy  könnyező  szemekkel  emle- 
getik",   hanem    főleg  azért,    mert  a  bölcseleti  tanszékre  a 
kijelöltek  közül  Benkőt  is  méltónak  ítélik.  A  föegyháztanács 
a  márczius  25-iki    ülésre  tűzte  ki    a  választást,    s  azon  az 
ülésen  tárgyalás  alá  vévén  az  ajánlatokat  is,  hosszas  tanács- 

^  Föegyháztauác'si  jegyzőkönyv.  II.  k.  187—188.  1. 
*  Id   Ili.  188-189.  1. 
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'^^^zás  Után  13 — 1756.  számú  végzésében  az  ifjúság  kérelmé- 
^^k  helyet  adva,  Incze  tanárt  áthelyezte  a  theologiai  tan- 
^^ékre  8  az  így  megüresült  bölcseleti  tanszékre  Benkőt 
^  riasztotta  meg,  ki  akkor  Utrechtben  tanult.  ^ 

A  Bod  megválasztatása  még  csak  szóba  sem  jött.  ^ 
-A.Z  a  körtilmény,  hogy  feltételesen  jelöltetett,  arra  vall,  hogy 
Hl  kijelölésnél  nem  annyira  a  tudományos  érdemeket,  hanem 
inkább  a  pártfogókat  nézték.  Jelöltetésére  vonatkozólag 
Descriptiójában  ezeket  írja:  „Non  solum  cives,  sed  etiam 
Terűm  in  Tránsilvania  ecclesiasticorum  moderatores  succes- 
sorem  me  expetebant  paucis  exceptis,  qui  de  clientibus  suiá 
prospectum  ibant."  Ha  ez  tény,  akkor  a  föegyháztanács,  ez 
a  tekintélyes  testület  is,  részrehajlóan  járt  el,  a  mennyiben 
a  püspök  ajánlását  figyelemre  sem  méltatva,  a  theologiai 
irodalomban  már  nagynevű  Bod  Péterrel  szemben  egy,  még 
akadémián  tanuló  ifjúnak  nyujtá  a  győzelem  pálmáját,  a 
kinek  akkor  csupán  annyi  érdeme  volt,  hogy  br.  Bánffi  és 
Incze  tanár  pártfogolták.  Hogy  a  Benkő  megválasztása  nem 
volt  körültekintő,  semmi  sem  bizonyítja  inkább,  mint  az  a 
körülmény,  hogy  a  választás  után  Öt  hónappal  gr.  Bethlen 
Pál,  augusztus  25-iki  levelében,  a  még  akadémián  levő 
Benkő  érdekében  arra  kéri  a  főegyháztanácsot,  hogy  Inczét 
helyezze  vissza  előbbi  tanszékére,  Benkő  pedig  lehessen  a 
theologiai  tudományok  tanára.  ^ 

Különben  a  föegyháztanács  helyesen  cselekedett,  hogy 
Bodot  munkássága  köréből  nem  ragadta  ki.  Mert  vájjon 
mint  tanárnak  nyilt  volna-e  annji  alkalma  és  ideje,  mint 
a  mennyi  papságában  vala,  hogy  írói  szenvedélyének  élhes- 
sen ?  Kétségkívül  nem.  Annyi  tény,  hogy  Bod  irodalmi  mun- 
kássága magyarigeni  papságának  első  tíz  évében  teljesen 
megszűnni  látszott,  a  mennyiben  „Szent  Júdás  Lebheus  apostol 

^  Főegyháztanácsi  jegyzőkönyv.  II.  k.  191—194.  l. 

*  Salamon  id.  ra.  X.  l.  és  Mikó  id.  ra  12.  1.  úgy  adják  elö  a 
dolgot,  hog>'  Bod  meg  is  választatott,  de  fontos  okoknál  fogva  nem 
fogadta  el. 

•  Föegyháztanácsi  jegyzőkönyv.  U.  k.  205—206.  1. 
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levelezlek  rövid   tanitásokhan   foglalt  magyarázatja'^ -n   kí^i^^ 
egy  munkát  sem  bocsátott  közre.  Mindazáltal  azok  az  éy^^i 
nem   a   tétlenségnek,    hanem   az  odaadó,   fáradságot   n^m 
ismerő  munkásságnak  esztendei  valának.  ^  A  gyulafehérván' 
káptalan  közelébe  jutván,  bő  alkalma  nyilt  adalékok  gyiy- 
tésére  félben  levő   s  megírandó  műveihez.   Továbbá  nagy- 
arányú levelezést  folytatott  a  magyarországi  kiváló  tudósok- 
kal, mint  pl.  Bányai  István  sárospataki  tanárral,   Helmeczi 
István  dunamelléki  református  püspökkel,  Weszprémi  Istrán 
debreczeni  or^^ossal,  gr.  Ráday  Gedeonnal,  a  költővel. 

Nevezetes,  hogy  épen  ebben  az  időben  érlelődött  meg 
lelkében  a  Magyar  tudós-társaság  eszméje,  melynek  először 
1756.  szeptember  20-án  adott  kifejezést  gr.  Ráday  hoz  irt 
levelében.  „Régen  gondolkodom  —  írja  Bod  —  hogy  írjak 
a  Mgos  Umak  az  iránt,  minthogy  a  magyar  nyelv  erősen 
kezdett  megromlani  a  mi  időnkben,  jó  volna  annak  ékesi- 
tésére  és  megerősítésére  valami  jót  csinálni  a  más  nemzetek 
példájok  szerint.  1.  Jó  volna  valami  lAterata  Sodetast  fel- 
állítani, melynek  tagjai  Magyarországnak  s  Erdélynek  min- 
den részeiből  lennének  ;  de  minthogy  ez  magános  ember 
tehetségét  felülmúlja,  lehetne  2.  egybeszedni  az  eddig 
kiadott  magyar  grammatikákat  s  egyet  jót  csinálni,  csak 
azt  ne  csinálná  tót  vagy  más  nemzetből  való,  hanem  a  ki 
gyermekségében  is  magyarok  között  nevekedett.  3.  Ki  kel- 
lene nyomtatni  valami  válogatott  régi  magyar  históriákat  és 
verseket,  melyekben  nincsenek  deák  és  franczia,  vagy  egyéb 
nyelvből  való  szók,  csak  tisztán  magyarok.  De  most  a  kato- 
naságot viselt  magyar  nemes  ifjak  úgy  kezdették  attalcirozni 
a  magyar  nyelvnek  tisztaságát,  a  mely  annyi  száz  esztendők 
alatt  magánosan  állván  Európában  a  maga  valóság^ában, 
még  a  sok  nyelveket  értő  nagy  Skaligernek  is  csudájára 
épen  megmaradott  vala,  hogy  nemsokára  a  maga  épségéből 
kiriikkoltatván,  avantsiroztatni  fogják  a  j;ay>a??oÁ*  közé;  hogy 
a  parasztok  közt,  ha  annak  jósága  megmarad.  De  azokhoz 

^  Ebben  az  időben  írta  kiadatlan  müveinek  egy  részét. 
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is  igen  bement  a  deák  szókkal  való  élés  a  vármegyei  tisz- 
tektől, már  ók  is  a  contributiot  a  norma  vsígy  plánum  sze- 
rint administráljdk  a  regivs  commissariicsohnak  és  a  com- 
putosan  az  inquisitio  szerint.  Szegény  magyar  nyelv!  Ha 
Isten  tehetséget  adott  a  Mgos  Úrnak  s  azokból  a  Heltaitól 
régen  kiadott  versekből,  a  melyeket  kedvesebbeknek  lehetne 
ítélni,  nyomtattatna  ki  a  Mgos  Ur  Budán,  vagj"  a  hol  helyes- 
nek ítélné,  hogy  az  eféléknek  olvasásokkal  egyenesednének 
a  megdeákosult  s  francziásult  szólások  módja.  *"  ^ 

Látszik  Bodnak  ebből  a  leveléből,  hogy  ő  a  magyar 
nyelv  védelmére  felállítandó  tudományos  intézet  eszméjét 
illetőleg  minden  magyar  embert  megelőzött;  meggyőződve 
szükségességéről,  annak  már  némi  tervezetét  és  feladatát 
úgy  csirájában  felfogta  volt.  A  magyar  tudományos  akadémia 
mai  munkássága  a  nyelvet  ma  már  tudományos  alapon,  de 
olyan  szellemben  támogatja,  a  mint  azt  Bod  egymagában 
elgondolta. 

11. 

Bod  előhaladása,  a  mint  fentebb  láttuk,  nem  volt  könnyű. 
Míg  mások  a  pártfogás  által  boldogultak,  addig  az  ő  tudo- 
mányos érdemei  nem  részesültek  kellő  méltánylásban.  A 
megérdemelt  elismerést  szűkebb  körben,  a  gyulafehérvári 
egj'házmegyében  \ávta  ki  először  magának,  midőn  az  1758. 
január  31-én  ^  tartott  részleges  zsinaton  a  papok  és  gond- 
nokok egyhangú  szavazatával  az  elhalt  Fái  János  alvinczi  pap 
helyébe  egyházmegyei  jegyzővé  választatott. 

Ebben  az  állásában  alkalma  nyilt  arra,  hogy  külföldön 
szerzett  jogi  ismereteit  érvényesítse.  Hivatalából  kifolyólag 
y,egyházfenyítéki  és  házassági,  valamint  válási  üg}^ekben  mint 
bírónak  s  olykor  előadónak  kellett  működnie ;  a  mi  történt, 
annak   köztekintélyt,   a  mit  ítéltek,    hivatalos  érvényt  neki 

1  Magyar  Könyvszemle.  1882.  évfolyam.  262—263.  1 

'  Mikó  id.  m.  12. 1.  ós  utána  Szinnyei  id.  h.  l7oS.  január  11-et  írnak. 
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kellett  adnia**.  ^  Uj  munkaköre  azonban  más  tekintetben  is 
nevezetes  hatást  gyakorolt  reá.  Ugyanis  irodalmi  működését 
egy  egészen  új   irányba,   az  eg}'házjog  művelésére  terelte. 
„Kitér   a   theologia   mezejéről  —  írja   Salamon  —  midőn 
magát  az  egjházi  jegj-zői  hivatalra  készíti."  ^  Látva  ugyanis, 
hogy  sem    az  egyházi  törvénykezésnek^    sem  az  idetartozó 
házassági  ügyek   elintézésének   nincsen  állandó  zsinórmér- 
téke, s  olyan  kézikönyv  sincs,  mely  afféle  ügyekben  útba- 
igazítást adhatna,  azt  a  czélt  tűzte  ki  maga  elé,  hogy  meg- 
írja az  eg}- házi  tör^'énykezés  módját  s  azt  egyházi  törvényeink 
nyomán  szilárd  és  törvényes  alapra  fekteti.  ^  Ebbeli  munkás- 
ságának gyümölcsei:    .,Synopsis  juris  connubialis^  (Gibini, 
1763.)  és  „Judidaria  fori  ecclesiastici  praods^'  (Cibini,  1765.), 
örökbecsű  jogforrásai  ma  is  az  erdélyi  református  egj-ház- 
jognak. 

Az  egyházi   törvénykezés  terén   kifejtett   eredményes 
munkássága  által  sikerült  végre  az  erdélyi  református  egy- 
házkerület vezérlő  férfiainak  elismerését  kivívnia.    Ugyanis 
az  1760.  április  9-én  elhalt   Szathmári  Pap  Zsigmond  he- 
lyébe kijelöltetett  a  közföjegyzői  hivatalra.  A  Magyarigenbe 
összehívott  közzsinaton,  június  15-én,*  Bod  egykori  tanító- 
jával,   Zágoni   Aranka    Györgygyei,    a    széki  egyházmegye 
esperesével  szemben,   a  ki  ezúttal  közföjegyzővé   választa- 
tott,   17  szavazatot  kapott.    Bod    a  választás   lefolyását  a 
következőleg  írja  le :  „Ríiro  exemplo  ebben  az  esztendőben 
meghalt    a  superintendens    Borosnyai  L.  János    és    a  ki  a 
generális    notáriusságból    ennek    helyére    állott  vala    csak- 
hamar azután  Szathmári  P.  Zsigmond.  Convocátoriát  bocsá- 
tanak ki    a  fökurátor  urak  magok  nevek  alatt   gróf  Lázár 
János    úr,    gr.  Teleki   László    úr,    gr.    Bethlen  Imre    úr  és 

1.  b.  BánfH  Farkas  úr.    Eljővén  a  synodus  ideje,  meg-jele- 

• 

nének  ott  két  fökurátorok  gr.  Lázár  János  úr  és  gr.  Bethlen 

'  Mikü  id.  m.  62.  1. 

'  Id.  m.  XIV.  l. 

^  Judiciaria  fori  ecclesiastici  praxis.   Lectori  benevolo. 

*  Mikó  tévesen  június  :^ö-öt  ir,  id.  m.  13.  l. 


BOD   PÉTER  ÉLETE.  47 

Imre  úr ;  az  espereseknek  elejékbe  adák  még  szombat  estve 
mi  tévők  lennének,  t.  i.  hogy  candidáljon  mindenik,  a  kinek 
vagyon  voxa,  püspökségre  hármat;  a  három  közül  az  egyiket 
válaszsza  el.  Notáriusságra  is  hármat  (felteheti,  ha  tetszik, 
a  püspökségre  candidált  két  személyeket  is)  s  azok  közül 
is  válaszszon  egyet  írás  által.  Colligálták  a  votomokat  az 
urak  és  két  nótáriusok ;  a  püspökségre  candidáltattak  közül 
Verestói  György  uramra  ment  32,  Vass  Gábor  kézdii  espe- 
resre 19,  Zágoni  Aranka  Györgyre  n.  19,  másokra  kevesebb 
s  tétetett  superintendensnek  theolog.  profes.  Verestói  György 
uram  votomm  puluritate.  Mentenek  a  voxok  még  másokra 
is  egy  néhány  felé.  Generális  notáriusságra  a  voxok  mente- 
nek Zágoni  Aranka  György  uramra  23,  Deési  L.  Györgyre  29, 
Bod  Péterre  17,  Lisznyai  Ferenczre  7,  s  másokra  is  néme- 
lyekre kevés  számmal.  Egybe  tévén  a  püspökségre  való 
voxal,  a  Zágoni  uram  voxa  ment  42,  és  igy  az  urak  ö 
kegyelmét  designálták  officiálisnak.  E  szerint  adott  az 
Isten  d.  Ie5.  Junii  1760.  ismét  két  érdemes,  tanult,  idős,  jó 
elöljárókat  az  ekklésiában.  Kiket  igazgasson  sz.  lelkével."  ^ 
Jóllehet  Bod  e  szép,  de  nagy  felelősséggel  járó  hiva- 
talt ezzel  az  alkalommal  nem  nyerheté  el,  mégis  az  egyházi 
hatóságok  érdemeit  méltányolni  akarván,  több  fontos  kikül- 
detéssel bízták  meg,  melyeknek  sikeres  elintézésére  tehet- 
ségén kívül  a  főrangúakkal  való  összeköttetése  is  biztos 
reményt  nyújtott.  így  az  1763.  június  19-én  tartott  ajtoni 
közzsinat  azzal  a  megbízással  küldötte  Aranka  közfőjegyző- 
vel együtt  Nagyszebenbe,  hogy  egyfelől  az  agentialét  adják 
át  a  főgondnokoknak,  másfelől  kérjék  fel  a  főegyháztaná- 
csot  a  br.  Bánffi-féle  kegyhagyomány  rendezésére.  Ugyanis 
^losonczi  1.  b.  Bánffi  Farkas,  ki  is  volt  tabulae  regiae 
praeses,  halálra  betegedvén  1761-dik  észtben,  magához 
hivatta  tiszt.  Zágoni  Aranka  Györgyöt,  a  generális  nótá- 
riust,   széki  papot    és  esperestet,    Bonczhidára   és  legált  a 

^  Gellius  Transsylvaniciis.  38—39.  1.  Kézirat  a  marosvásárhelyi 
Teleki-köuyvtárban. 
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szegény    papok   számokra    a   maga    keresményéből    öte^ 
forintokat,  amelyeket,  ha  úgy  tetszik  gyermekeinek,  mag  ^ 
intoresezzék  esztendőnként ;  ha  pedig  nem  tetszik,  adják 
kezekből  átok  alatt  hagyta   s  azon  pénz  a  szegény  papcr 
számokra  megadassék  s  egyébre  ne  fordittassck*.  ^  Ezt  £ 
összeget  azonban  az  elhunyt  báró  gyermekei,  úgy  látszi3 
nem  kamatoztatták,   mert   az  utána  remélt   300  m.  frtot 
főegyháztanács   szegény  és  szolgálatképtelenné  vált  papo" 
segélyezésére  nem  folyósíthatta.  Miután  ., fogadták  az  urak 
hogy  az  interest  megindítják**,  Bod  és  Aranka  Nagytereniibi 
indultak,  hogy  június  2G-án  részt  vegyenek  a  közzsinat  kép 
viseletében  a  gr.  Bethlen  Farkas  temetésén,  „kinél  az  Iste 
házának  nagyobb  pátrónája  nem  vala".  Ugyanis  a  nemes 
lelkű   gróf,    a  ki    1763.  május   2-án   elhalálozott   maradél 
nélkül,  végrendeletében  „a  maga  keresett  javait"  az  erdélj 
református    főiskoláknak    hagyományozta.    Nevezetesen : 
marosvásárhelyi  főiskolának  8500,    a  székelyudvarheljine- 
HOOO,  és  a  nagyteremii  egyházközségnek  2000  m.  forinto- 
Ezenkívül  minden  ingó  vagyonát :  gabonáját,  borát,  marhái 
szintén  a  főiskolák  javára  rendelte  fordítani.  -  Bod  a  tem" 
tésről,  mely  „igen  nagy  és  szép  ceremóniával"  ment  véghe 
június  28-án  érkezett  haza  „sárosan,  fáradtan". 

Bod    elöhaladását    azonban    nem    érhette    meg  az, 
kinek  életébon  Isten  után  legt(')bbet  köszönhetett.   Ugyar» 
jóltpvője,  Bethlen  Kata  grófnő,  elhalálozott.  A  grófnő,  a 
1758.  év  nyarát  a  száldobosi  fürdőn  töltötte,  már  azelőtt 
sokat  gyöngélkedett;  betegsége  azcmban  csak  1759.  elt^J  * 
fordult  roszabbra.  Ilomoródhévizről  Fogarasra  vitette  mag"^ 
a  hol  bátyjának,    gr.  Bethlen   Sámuelnek   jólelkű   özveg> 
Nemes  Klára  grófnő  ápolgatta.   A  grófnő  szenvedései  !*•* 
sem  vesztette  el  Istenbon  való  hitét  és  bizodalmát.  Vd'^ 
papjával,  Málnási  Lászlóval,  a  ki  állandóan  betegágya  í*^ 
lett  volt,  buzgón  imádkozott  csendes  kimúlásért  s  az  iga 


^  (Tellius  Transísylvaniciiís,  156.  1. 
'  Id.  m.  Iő3—  155.  1. 
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k  boldog  haláláért.  ^Vallást  tett  —  irja  Bod  —  mind  a 
tg:a  semmiségéről  s  mind  a  Krisztus  elegendőségéról. 
dják  azok  jól,  a  kik  életében  vele  társalkodtanak;  tudják, 
dk  betegágyában  körülötte  forgottanak.  Ki  volt  olyan, 
rinek  szive  meg  nem  indult  volna  az  ő  beszédein?**  ^ 
jre  július  29-én  megválta  a  halál  kínos  szenvedéseitől, 
imult  e  világból  —  irja  Bod  Descriptiójában  —  az  én 
y  és  áldott  emlékezetű  jó  pátrónám,  gróf  bethleni  Bethlen 
:a,  d.  29.  Julii  ^  hosszas  betegsége  után  Fogarasban.  ^ 
tam  temetésén  s  prédikállottam  (maga  rendelte  volt  életé- 
i)  Fogarasban,  a  hol  el  is  temettetett  d.  25.  IX-bris. 
ette  sok  jótéteményével  éltem  ez  áldott  asszonynak  élé- 
én." *  E  szomorú  alkalommal  mondott  halotti  beszédét 
isda,  fényes^  drága  hihor^  czíin  alatt  Kolozsvárt  bocsá- 
a  közre  1762-ben.  Háládatosságának  emlékjelétil  pedig 
jirta  a  grófnő  születését,  neveltetését,  családi  életét, 
egységét,  vallásosságát,  jócselekedeteit,  betegségét,  szen- 
esét, halálát  és  eltemettetését.  Ezt  a  munkáját  ..Néhai 
íóságos  gróf  bethleyii  Bethlen  Kata  asszony  ö  nagysága 
\gi  életének  s  boldog  megosslattatásdnaJc  versekbe  foglalta- 
id czim  alatt  fennebbi  művéhez  csatolva  adta  ki.  A  grófnő 
kövére  szintén  ő  irta  az  emlékverseket.  A  fogarasi  tem- 
ni  tomvába  elhelyezett  kőre  ezt  a  versét  metszették ; 

„E  torony  í)ldala  tartja  o  nagy  követ, 
E  kö  befoglalja  amaz  áldott  nevet, 
Melyről  akárki  is  méltán  példát  vehet, 
S  példáját  követvén  az  egekbe  mehet. 

'  Tiszta,  fényes,  drága  bíbor. 

'  Miké  tévesen  fvhrudr  '29-q\  ír,  id.  m.  13.  1. 

•  Bod  , Néhai  méltóságos  gróf  bethleni  Bethlen  Kata  asszony 
igj'sága  világi  életének  s  boldí>g  megoszlattatásának  versekbe 
altatása"  czimü  müvében  a  halálozás  helyéül  Hoiunródhévizet  irja. 

*  A  grófnő  1752.  márczius  7-én  Fogarason  kelt  végrendeletében 
megemlékezett  róla.  Ugyanis  e  végrendelet  o.  pontja  alatt  négj* 
■  hagyott  neki  ,a  zöld  kocsival  egyetemben".  Leányának,  Bod 
naiv.  ugyanazon  végrendelet  7.  pontja  alatt  tíO  m.  frtot  hagyomá- 
>tt.  L.  Szádeczkv  id.  m.  32.  1. 

'  ^  XI «  1  A. :  Bod  Péter  Jlote  és  Művei.  4 
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Gróf  Bethlen  Kata  ez,  Bethlen  Sámuelnek 
Kit  szült  Nagy  Borbára,  mint  édes  férjének^ 
Éltében  hiv  társa  Teleki  Józsefnek, 
Ki  volt  főispánja  Fejér  vármegyének. 

Ez  Ür,  e  templomot  másokkal  fundálá, 
Ez  asszony  azután  bolt  és  cserép  alá 
V'éteté ;  költségét  erre  nem  sajnálá, 
Melyből  az  Istenre  térjen  örök  háiaJ 

Huszonhét  esztendőt  töltött  özvegységben, 
Minden  rendek  előtt  példás  kedvességben, 
Ötvenkilenczeket  világi  életben, 
A  mit  kivánt,  vagyon  már  Jézus  ölében. 

Igenben  készítette  Péter  Bod." 

A  síron  fekvő  kőre  ezt  a  versét  vésték: 

„Teste  e  kő  alatt  gróf  Bethlen  Katának, 
Lelke  szent  kezében  vagyon  Jézusának, 
Kiben  hitt  s  kit  tartott  Megváltó  Urának, 
Magát  alázatos  hiv  szolgáiójának. 

Ezerhctszázban  lett  világra  jövése, 
Otvenkilenczedben  innen  kimenése. 
Özvegyi  életre  két  izben  lépése, 
Ebben  sok  időkig  kegyesen  élése 

Atyatiszeretö,  kegj^es,  istenfélő, 

Szegényt,  iskolákat  javával  segélő, 
Tiszta  szent  élettel  mások  előtt  fénylő, 
Volt  mértékletesen  s  ártatlanul  élő. 

Ezért  mindeuféle  rend  ötét  becsülte, 
Tőle  félt  a  gonosz  és  távol  kerülte. 
Áldott  neve  maradt,  ezt  jósága  szülte. 
Győzedelmi  székét  már  égben  beülte."  ^ 

Bod  ebben  az  időben  életének  már  „deres,  zuzmarázős 
telére  jutott".'-  Sokat  betegeskedett  s  testi  ereje  is  hanyat- 
lani kezdett.  17G1.  márczius  1-cn  eg}^  kelés  lett  a  nyakái^^ 
melyet  még  súlyosbitott  az  orbáncz  és  sz.  Antal  tüze.  Háriaí^^ 

*  Gellius  TraiKssvlvanicus.  42  -  44.  1. 
"  Szent  Ililárius.  17tíÜ.  Elözsó. 
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^gsége  miatt  aiinjira  elgyengült,  hogy  papi  kötelességeket 
Q  végezhetett.  Orvosa,  Maksai  Mihály,  végre  eret  vágott 
ta  s  azután  kezdett  jobban  lenni ;  de  csak  pünköst  táján 
;dett  ismét  szolgálni.  Szépen  érző  lelkére  vall,  hogj- 
badozó  állapotában  is  Dévára  indult  Barcsay  Gergelyné- 
:  —  br.  Naláczi  Sárának  —  május  24-én  tartandó  végtisz- 
íégére,  hogy  a  kegj^elet  adóját  lerója  ezen  elhunyt  jól- 
5je  iránt  is.  A  temetés  után  egyenesen  az  algj^ógyi  fürdőre 
it,  hog5'  megújuló  fájdalmaira  enyhülést  keressen.  Ott 
dkozott  régi  tanulótársával,  Berzetei  Józseflfel  és  a  szász- 
osi  dékánnal,  Vásárhelyi  K.  Andrással.  Algyógyon  ismer- 
ett  meg  Hunyad  vármegye  főúri  családainak  ott  időző 
Uó  tagjaival,  nevezetesen :  br.  Szentkereszti  Sámuellel, 
Kuun  Lászlóval,  gr.  Kuun  Istvánnal,  Szilágyi  Sámuellel, 
)rfi  Sámuellel,  br.  Jósika  Mózesnéval,  br.  Jósika  Imréné- 
és  gr.  Gyulay  Józsefnéval,  kiknek  társaságában  pihe- 
t  és  lelki  élvezetet  talált.  Egy  heti  üdülés  után  haza- 
,  a  nélkül,  hogy  daganata  teljesen  elmúlt  volna.  Még 
sem  pihenhette  magát,  midőn  Málnási  István  gj-ula- 
érvári  pap  társaságában  ismét  útra  kelt,  hogy  a  június 
ti  Bögözben  összeülendő  közzsinaton  jelen  lehessen.  Út- 
ben  meglátogatta  Szókelykeresztúron  gr.  Korda  Zsigmond- 

Fiátfalván  gr.  Bethlen  Sámuelnét  és  Szenterzsébeten 
Bethlen  Ádámnét,  ki  egy  sajátkezűleg  készített  értékes 
sztali  takarót  adott  át  neki  a  magyarigeni  egyházközség 
nára. 

A  nyár  folyamán  teljesen  felépült,  de  ősz  felé  ismét 
iigélkedni  kezdett.  November  2l-én  arcza  és  feje  egészen 
agadt.  Betegségében  az  „öreg*"  Pataki  Sámuel  gyógy- 
elte,  de  csak  1762.  január  havában  állott  annyira  helyre, 
y  papi  teendőit  rendesen  végezhette  s  félben  levő  művein 
dolgozhatott.  Ezen  év  június  2-án  újra  fölkereste  az 
rógj'i  fürdőt.  De  már  két  hét  múlva,  június  lO-án,  a 
patakra  összehívott  közzsinatra  utazott.  A  közsinat  tar- 
s  alatt  a  gr.  Teleki  Lajosné  vendége  volt,  a  ki  ,igen 
szívvel    látta   s    mindennel   gazdálkodott**.    Sárpatakról 

4* 
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átrándult  Gernyeszegre  is  gr.  Teleki  Lászlóhoz  s  nejéhez, 
Ráday  Eszter  grófnőhöz,  a  ki  Bethlen  Kata  után  legnag}'obb 
jóltevője  volt.  Itt  ismerte  meg  személyesen  gr.  Ráday  Gedeont, 
ki  húgánál  épen  látogatóban  volt. 

Bod  a  következő  évet  sem  töltötte  el  betegeskedés 
nélkül.  1763  tavaszán,  április  4-én  reggel,  épen  azon  a 
napon,  a  melyen  Diódon  Biró  József  és  Biró  Lajos  test- 
véreket, kik  egymásután  harmadnappal  haltak  meg,  kellett 
eltemetnie,  akkora  szemfájás  lepte  meg,  hogy  a  temetési 
szertartást  alig  tudta  elvégezni.  A  sok  írás  és  olvasás  miatt 
sokat  szenvedett  szembajban  azután  is,  de  gondos  gyógy- 
kezelés által  csakhamar  heljTeállott. 

Mindamellett,    hogy   hivatalos   teendői   alig  engedtek 
számára   egy-egy  nyugodt  pillanatot   s  gyakori   betegeske- 
dése  nyomasztólag   hatottak   kedélyére,    mégis    bámulatos 
szorgalommal  munkálkodott.  1760-ban  adta  ki  vallás-erkölcsi 
irányú    ..Szent  Hilárius^' -ki.,    mely  a  köznépnek  egyik  leg- 
kedveltebb olvasókönyve  lett.  Ugyanebben  az  évben  bocsá- 
totta közre  magyar  nyelven  az  első  rendszeres  egyháztörté- 
nelmet:     ..Az    Istmi    ntézkedö   anyaszentegyházának  rötnd 
his(őn(ijd"-t.    1761-ben   adta  ki    második  egyháztörténelmi 
művét:  „Szent  Heortokrdtes" -t.,  melyben  a  római  katholikus 
egyház  ünnepeinek  s    a  naptárba  felvett  szentjeinek  rönd 
történetét  irta  mes:.  E  munkák  közt  irodalomtörténeti  szem- 
pontból  legna.iryobb  fontosságú  a  második.  Nemcsak  azén^ 
mert  abban  magyaros  nyelvezetre  törekedett,  hanem  töként 
azért,  mert  látva,  hogy  ,, közel  van  a  magyar  nyelv  a  meg- 
zavarodáshoz  és  abból  kövotkezhető  romlásához",  újra  meg- 
pi^nditette    egy  magyar  tudós  társaság  felállításának  szük- 
ségességét.   ..Bizonyos  az  —  írja  előszavában  —  szerettem 
volna  én  kivált  az  embereknek  neveket  a  magyar  nyehTiek 
folyása  szerint  előadni,  de  úgy,  ha  előbb  egynéhány  értel- 
mes emberekkel    egyet  érthettem  volna    ezen    dolog  iránt; 
mert  másképen  ennek  több  haszna  nem  lett  volna,  mint  a 
boldog  emlékezetű  Apáczai  Csere  János  fáradságának,  a  ki 
majd  mindenféle  tudománvhoz  tartozó  szókat  masfvarul  adott 
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elé,  melyben  őtet  vagy  senki,  vagy  igen  kevesen  követték. 
E  végre  azért  igen  jó  volna  ticdós  emberekből  álló  magyar 
társaságot  a  magj'^ar  nyelvnek  ékesgetésére,  mint  más  nem- 
zetekben vagyon,  felállítani."  Azonban  ez  a  fenséges  eszméje, 
inely  a  magyar  nyelv  iránt  való  mély  érzéséből  s  hazafiúi 
^aggodalmából  fakadt,  visszhangra  nem  talált. 

Bodot  ez  a  körülmény  nem  kedvetlenítette  el,  sőt  még 
nagyobb  munkásságra  sarkalta.  Nem  lesz  érdektelen  e  helyen 
néhány  pillantást  vetni  azokra  az  áldozatokra,  a  melyeket 
művei  kiadásában  ő  maga  is  hozott.  „Az  1763-ik  észt. 
májusának  3-ik  napjáig  való  költségeim,  melyeket  könyvek 
nyomtatásokra  fizettem,  mennek  fel  ad  flór.  hung.  1742. 
A  mivel  mások  segítettek,  teszen  flór.  hung.  303.  dr.  50. 
A  többit  pótoltam  magamtól  és  az  exemplárok  árokból, 
ü.  m.  f.  h.  1438.  dr.  50."  A  mint  láthatjuk,  anyagi  haszon 
nem  jutalmazta  munkásságát,  sőt  föl  kellett  áldoznia  papi 
fizetésének  jelentékeny  részét.  Az  ő  áldozatkészségén  kívül 
méltó  elismeréssel  jegyezhetjük  föl  Bethlen  Kata  grófnő 
után  a  gr.  Teleki  László  és  neje,  Ráday  Eszter ;  gr.  Bethlen 
Imre  és  neje,  Gyulay  Klára ;  Barcsay  Gergelyné  —  Naláczi 
S&CSL ;  gr.  Bethlen  Farkas  és  gr.  Gyulay  Ferencz  neveit,  kik 
a  Bod  buzgó  igyekezetét  s  a  nemzeti  életre  kiható  rend- 
kívüli munkásságát  méltányolni  tudták  és  az  ő  gyámolí- 
tása  által  abban  a  vigasztalan  időben  a  magyar  irodalom- 
nak majdnem  eg^^edüli  Maecenásai  valának. 

■ 

III. 

Az  1764.  év  első  napja  Bodra  nézve  nagyon  szomorú 
eseménynyel  köszöntött  be.  Azon  a  napon  halt  meg  Bethlen 
Kata  grófnő  után  legnagyobb  jóltevője,  gr.  Teleki  Lászlóné 
—  Ráday  Eszter  grófnő  —  ki  életében  sokszor  segítette  őt 
8  végrendeletében  is  217.  m.  forintot  hagyományozott  neki 
könyveinek  kiadására.  „Énnekem  —  írja  Bod  —  sokszor 
segítségre  kezeit  nyújtó  nagy  Tábithám,  kegjes  pátrónám 
volt."  A  mint  följeg}-ezte,  a  grófnő  „koporsó  betétele  alkal- 
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matosságávar  az  ifjú  gr.  Teleki  Sámuel  magával  vitte  Xagy- 
szebenbe.  A  temetésen,  mely  Gemyeszegen  tartatott  június 
17-én,    a  grófnő  végrendelkezése   szerint  ö  beszélt  felette.  J 
Ez  a  halotti  beszéde :    .,  OröJcké  élő  és   a  halál  porán  /elől 
álló  God"  czim  alatt  1766-ban  került  ki  a  sajtó  alól  Kolozs- 
várt. A  temetést  követő  napcm,  június  18-án,    „a  belső  és 
külső  rendből  álló  Supr.  Reformat.  Gonsistoríum,  ezen  mos- 
tani temetési  szomorú  alkalmatossággal  feles  számmal  Isten 
jóvoltából  összegyűlvén,  sok  rendbeli  ügyes  bajos  dolgairól 
eg}^más   között    atyaíiságosan    beszélgetvén,    több   dolgaik 
között   a  régibb   és  újabb  pia  fundatiok  állapotjokról  con- 
sultált".  * 

Ámbár  gr.  Teleki  Lászlóné  halála  nyomasztólag  hatott 
a  Bod  kedélyére,  mégis  munkakedvét  nem  csökkentette. 
Ebben  az  évben  bocsátotta  közre  Nagyenyeden  ^Hungam 
Tymhmdes'-ét,  melynek  folytatásául  1766-ban  adta  ki  szintén 
Nagyenyeden  .jHungams  Tymbaules  Continuatus*^'kt  Azon- 
ban a  Bod  roskatag  testét  ez  az  év  sem  kimélte  meg  a 
betegségtől.  Szeptember  elején  fájni  kezdett  a  jobb  fele. 
Mintegy  tiz  napig  feküdni  sem  tudott,  hanem  eg}'  széken 
szunyókált.  Mivel  járni  sem  volt  képes,  két  mankót  csinál- 
tatott s  azoknál  fogva  vonszolta  magát.  „Szörnyű  kínban 
voltam,  nagy  fájdalomban,  mintha  a  kutyák  rágtak  volna", 
írja  betegségére  vonatkozólag. 

A  következő  évben  az  a  megtiszteltetés  érte,  hogy 
ismét  kijelöltetett  a  közfőjegyzöségre.  Verestói  püspök  1765. 
április  lU-én  eltemettetvén,  ^  a  megüresedett  püspöki  széket 
következés  útján  Aranka  közfőjegyző  foglalta  el.  Az  i^y 
megüresedett  közfőjegyzői  hivatal  betöltése  a  június  16-ikára 
Marosvásárhelvre  összehívott  közsinatnak  lett  a  feladata. 
A  főegyháztanács  a  közfőjegyzöségre  Bodot  ezzel  az  alka- 

^  E  tárgyban  hozott  végzést  1.  egész  terjedelmében.  Gelliuá 
Transsvlvanicus.  222  -  227.  1. 

^  A  temetésen  jelen  volt  Bod  is.  Másnap  Kendilónára  ment 
gr.  Teleki  Ádámhoz.  Ilannadnap  jelen  volt  Pataki  Sámuel  kolozsvári 
tanár  leánvának  a  lakodalmán. 
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lommal  is  „uno  ore  denominálta*,  feltalálván  benne  mind- 
azokat a  tulajdonságokat,  a  melyek  ennek  a  fontos  állás- 
nak betöltéséhez  megkívántattak.  Midőn  a  közzsinat,  melyen 
a  fóegyháztanácsot  gr.  Teleki  László  és  Székely  Ádám  kép- 
viselték, összeült  s  a  választásra  került  a  dolog,  a  vén 
esperesek  is  választatni  kivánták  magukat.  Ezt  a  szokatlan 
esetet  az  az  ellenszenv  szülte,  a  melylyel  némelyek  a  Böd 
személye  iránt  még  akkor  is  viseltettek.  Nevezetesen  Bod- 
nak  a  közföjegyzöségre  való  kijelöltetését  az  ő  szorgalma- 
zásának tulajdonították,  holott,  a  mint  később  kiderült,  a 
fóegyháztanács  önként  s  a  Bod  kérelmn  nélkül  cselekedte 
azt.  A  fóegyháztanács  képviselői  a  részrehajlás  vádját  ki- 
kerülendők,  új  jelölést  tartottak,  melyen  az  idősebbek  közül: 
Vass  Gábort,  Beregszászi  Mózest  és  Deési  Lázár  Györgyöt ; 
az  ifjabbak  köztU:  Bod  Pétert,  Deáki  Filep  Sámuelt  és 
Incze  Ferenczet  ^  jelölték  a  közfőjegj^zőségre.  A  közzsinat, 
miután  ebben  a  jelölésben  megnyugodott,  áttért  a  választás 
laegejtésére,  mikor  is  a  szavazatok  többségével  közfőjegyzővé 
választatott  Deési  Lázár  György,  a  nagyenyedi  egyházmegye 
esperese,  ki  hivatalába  azonnal  be  is  iktattatott.  így  sike- 
rült a  Bod  elleneinek  az  ó  közfőjegyzővé  választatását  másod- 
szor is  megakadályozni. 

A  közzsinat  bevégeztével  Aranka  püspök  Deési  köz- 
föjegyzövel  püspöki  vizsgálatra  indult  a  gyulafehérv^ári 
egyházmegyébe.  Június  27-én  Benedekről  Magyarigenbe 
mentek,  s  ott  magukhoz  vévén  Bodot  is,  hárman  indultak 
a  hunyadi  egyházmegye  megvizsgálására.  Mind  lementük- 
ben, mind  visszatérő  útjokban  Bábolnán  a  br.  Naláczi 
Józsefné,  Piskin  a  br.  Bánffi  Dénesné  vendégei  valának. 
A  vizsgálatból  egy  hét  múlva,  július  o-én,  érkeztek  vissza 
Magyarigenbe.  Ebéd  után  átmentek  Borosbocsárdra,  a  hol 
Bod  a  püspöki  birtok  jobbágyait  összegyűjtetvén,  bemu- 
tatta nekik  Aranka  püspök  személyében  az  új  földesurat. 
A  mint  följegyezte,   a  sok  utazás   és   kedvezőtlen  időjárás 

*  Bod  Descriptiójában  tévesen  Tncze  Istvdn-t  ír. 


56  8ÁMUBL   ALADlB. 

miatt  annyira   berekedt,   hogy  néhány  hétig  szolgáim  sem 
tudott. 

Jóllehet  Bod  az  egyházmegyei  jegyzőségnél  magasabb 
hivalalt   nem   \iselt,   mégis    egyházi,  életünk  nevezetesebb 
pillanataiban  ott  látjuk  munkálkodni  őt  is.  Nemcsak  a  már 
hajlott  korú  püspök  ajándékozta  meg  bizalmával,  hanem  a 
föegj'háztanács  is  igénybe  vette  buzgalmát  és  nagy  tudását 
épen  abban  az  időben,  midőn  az  erdélji  református  anya- 
szentegyház  a  legküzdelmesebb    napokat  élte.    Nem  lévén 
többé    hatalom,    melyre    a    reformátusok    támaszkodhattak 
volna,    a  római  katholikusok   részéről   vallási   érdekeikben 
sok  sérelmet  szenvedtek.  Már  korábban  is  nagy  megpróbál- 
tatásoknak voltak  kitéve.  Az  új  életre  ébredt  katholiczizmus 
minden  eszközt  felhasznált  régi  hatalmának  visszanyerésére. 
Teljes  tudatában  volt  annak,  hogy  ezt  a  czélt  csak  a  refor- 
mátusok teljes  kiirtásával  érheti  el.  S  ebben  a  részben  hű 
maradt  a  jezsuita  elvhez:  ..a  czél  szentesíti  az  eszközöket^ 
A  felbujtogatott   katholikusok  —  urak   és  parasztok  egy- 
aránt —  nemcsak   új  templomok   építésében  akadályozták 
meg  a  reformátusokat,^  hanem  papjaik  vezetése  alatt  fegj- 
veres  erővel  törtek  a  reformátusoknak  nsLgy  áldozattal  épí- 
tett   templomaikra,    s    azoknak  ajtait  betörvén,    a  szent  és 
igaz  Isten  nevében  elfoglalták.-  Sőt  szeniérmetlenségükben 
annyira  mentek,  hogy  ha  valamelyik  református  községben 
2 — 3  katholikus  vallású  ember  lakott,  az  már  elégséges  ok 
volt  arra,    hogy   nemcsak   a    templom,    hanem    az    egyházi 

^  .Kesorvoí?en  megvalljuk,  fáj  is  a  szivünk  —  ezeket  olvassuk 
a  gyulafehérvári  egA'házközség  panaszában  —  hogy  oláhnál,  zsidónál, 
alábbvalónak  tartanak,  midőn  nekiek  templomok,  syiiagogájok.  nekünk 
eirv  csűr  s  korcsma  nevezet  alatt  heverő  helvünk,  az  is  nyakunkba 
(tmlani.  szakadni  láttatik.**  L.  Az  erdélyi  ref.  anyaszentegyház  név- 
könyve.  Kolozsvár,  18G4.  54.  1. 

*  Marosillyén,  lT49-ben.  az  ottani  római  kath.  pap,  maga  mellé 
vévén  a  branyicskói  papot  s  egy  csomó  fegyveres  székelyt,  .az  egész 
pápistasággal  a  ref.  templomra  mentek  s  annak  ajtaját  sarkából  ki- 
vetvén, violenter  occupálták".  L  Füegyháztanácsi  jegyzőkönyv.  I.  k. 
325.  lap. 
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birtokok  elfoglalására  is  kiscrletet  tegyenek.  ^  A  refor- 
mátus köznépet  „ünnepeiknek  megölésekre  kényszerítették 
kemény  büntetések  terhe  alatt,  sőt  arra  is  vitt  némelyeket 
buzgó  indulatjok,  hogy  mezőre,  rétre  kimentenek  és  az  ott 
dolgozó  paraszt  embereket  zálogolták,  verték,  kergették  és 
egyébbel  is  büntették**.^  De  nemcsak  a  hívek  állottak  ki 
számtalan  „mortiíicatiot'',  hanem  még  az  Úr  szolgáinak  sem 
hagytak  nyugodalmat.  A  felbőszített  tömeg  a  református 
papokat  kiverte  hajlékaikból,  mint  a  gazdátlan  ebet.  '^ 

Valóban  csoda,  hogy  ennyi  nyomás  és  ilyen  szemér- 
metlen eljárás  mellett  a  református  egyház  Erdélyben  el 
nem  enyészett.  Ez  a  körülmény,  az  egyháztagok  erős  hitén 
kívül,  részben  annak  tulajdonítható,  hogy  a  főkormányszék, 
a  hozzá  fölterjesztett  panaszokra,  1752.  április  28-án  kibo- 
csátott rendeletében  „adhortált  kit-kit,  hogy  aféle  privata 
authoritásból  származott  violenta  occupatiokról,  nevezetesen: 
templomok  és  ecclesiasticus  fundusok  és  parochiáknak  vagy 
erőszakkal,  vagy  valamely  keresett  praetextus  alatt  törvény 
útján  kívül  való  elfoglalásától  a  modo  in  posterum  desistál- 
janak*.*  Ez  a  rendelet  kétségkívül  megszüntette  volna  a 
reformátusok  háborgatását,  hft  Mária  Terézia  1751.  augusztus 
19-én  kelt  leiratában  nem  utasítja  vala  a  vármegyei  ható- 
ságokat a  « hittől  elszakadtak  törvényes  keresete  és  büntetése 
iránt**. '^  Az  udvar  támogatása  által  vérszemre  kapott  katho- 
likusok  ismét  megkezdették  az  irtó  harczot  a  reformátusok 

*  Butyka  Mihály  1747-ben  br.  Bánffí  Zsigmondot  értesiti,  hogy 
a  katholikusok  erővel  akartak  betörni  a  csomafáji  templomba  s  mivel 
a  reformátusok  ellene  áUottak,  azzal  fenyegetc'iztek,  hogy  katonai  erő- 
vel fogják  elvenni,  holott  csak  két  katholikns  ember  van  a  községben, 
azokjs  zálogos  just  bimak.  L.  Főogyháztanácsi  jegyzőkönyv.  I.  k.  262. 1. 

*  Szent  Heortokrátes.  Az  olvasóhoz. 

'  1749-ben  Lampérten  Genc8.v  Zsigmond  a  jobbágyaival  a  refor- 
mátus papot  kiverette  a  papi  telekről.  L.  Föegy háztanácsi  jeg>T.ö- 
könyv.  I.  k.  340.  1. 

*  Az  erdélyi  ref.  anyaszentegyház  névkönyve.  Kolozsvár,  1864. 
.58.  lap. 

*  Gellius  TransHvlvanicus.  316-319.  1. 
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ellen.  A  templomok  és  egyházi  birtokok  elfoglalása  újra 
napirendre  került  s  bizonyára  nem  vált  a  magát  „egjedül 
idvezitőnek"  nevező  egyház  dicsőségére,  ha  támadó  fegy- 
veréhez ártatlan  vér  tapadt  *  Ezek  után  hozzákezdettek  a 
térítés  minden  neméhez.  Hivatalhoz  könnyebben  jutott  a 
katholikus  egyén ;  még  annál  könnyebben,  ha  reformátiis- 
nak  születvén,  áttért  a  katholikus  hitre.  Volt  eset  arra  is, 
hogy  felségsértés  miatt  vád  alatt  álló  reformátusok  ajánlatot 
kaptak,  hogy  hitök  elhagyásával  megválthatják  magukat.' 
Ha  szép  szerével  nem  boldogultak,  nem  riadtak  vissza  az  erő- 
szaktól sem.  „Egy  pápista  székely  gyermek  reformálódván, 
az  utczán  elfogatott  s  visszavitetett  Gyergyóba**.  ^  Valóban 
találóan  írja  a  krónikás  ezekre  a  gonosz  időkre  vonatkozó- 
lag: , Minden  jelek  arra  mutatnak,  hogy  végképen  ki  akar- 
nak bennünket  szakgatni  a  pápisták. '^  * 

Azonban  mindezek  az  udvart  nem  elégítették  ki.  1764. 
május  6-án  a  főkormányszékhez  intézett  leiratában  „kedvet- 
lenül értvén,  hogy  a  hittől  elszakadtak  törvényes  keresete 
és  büntetése  iránt  kiadott  felséges  rendeletei  mindezideig 
tökéletességre  nem  mentenek"  :  a  főkormányszék  1765. 
június  1-én  kiadott  végzésében  felszólította  a  háromszékí 
hatosaitokat,  hogy  .a  katholika  egyházi  személyek  által 
jelentendő  hittől  szakadtakat  a  szék  fiscalisa  által  késede- 
lem nélkül  perbe  fogatván,  dolgokat  tön'ényesen  elláttatni 
el  ne  halászszák  és    a  kik  olvanoknak    lenni   mesrbizonnt- 

^  Ez  történt  pl.  Abafáján.  Miután  a  református  kegyurak  részint 
kihaltak,  részint  elköltöztek,  esfv  br.  Huszár  nevű  római  kath.  úr  köl- 
tözött  be  a  közséi^rbe.  l7<)8-ban,  midőn  ej^yszer  a  tutaj száUításal  fog- 
lalkozó nép  távol  vt>lt,  br  Huszár  fölfeíryverzett  cselédségével  a  refor- 
mátus templomra  rontott  s  azt  minden  külsőségeivel  elfoglalta  az 
ottani  r  kath.  templom  számára.  E  küzdelemben  lövetett  le  a  védel- 
mező nép  élén  álló  kántor-tanitó  is.  L.  Névkön}'>'  az  erdélyi  ev.  ref. 
eiryházkerület  számára.  Kolozsvár.  1891.  XXV.  1. 

■  Az  erdélyi  ref.  anyaszentegyház  névkönyvbe.  Kolozsvár,  1864.58.1. 

^  Föegyháztanácsi  jegyzőkönyv.  1.  k.  285.  1. 

^  Sinai  Miklós   naptárjegyzetei.    L.  Magyar  Prot.  Egyh.  és  Isk. 
Fiirvelmező.  Debreczen,  1S7;].  223.  1. 
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Inak,  azok  az  Ő  Felségétől  kiadott  mód  és  büntetés  sze- 
t  meg  is  blintettessenek". '  Ú^-  látszik,  hogy  ez  a  ren- 
let  sem  hozta  meg  a  kellő  eredményt,  mert  a  főkormány- 
tk  azon  év  deczember  26'án  br,  Bajthay  Antal  erdélyi 
aai  kath.  püspBk  fogalmazásában  a  kSvetkezŐ  körrende- 
st bocsátotta  ki:  , Számos  királyi  parancsolatja  által  mél- 
tatik  Felséges  asszonyunk  tilalmazni,  miképen  a  katholika 
t)en  született,  vagy  egyszer  arra  állott  és  hitük  letételé- 
is  áztat  vallók  és  bizonyítók  igaz  hitöktől  ne  távozza- 
c ;  az  attól  hitetlenül  elpárlíjltak  pedig  törvényes  úton  és 
[ion  kerestessenek  és  megbiinteltessenek.  Vannak  mind- 
□által  némely  helységekben  olyatén  hitükkel  játszó  sze- 
lyek,  kik  vagj'  a  katholika  hitben  születtetvén,  vagy  azt 
lerdült  és  megiUlapodott  korokban  vallván  e  hitük  letéte- 
b1  is  bizonyitván  és  arról  elfelejtkezvén,  tetszések  aze- 
:  vallásokat  változtatják  és  mégis  mindazonáltal  Isten  és 
:a  törvénye  és  fennebb  említett  királyi  parancsolatok  ellen 
itetetlen  szenvedtetnek.  Közöltettek  ez  iránt  kegyelme- 
kéi már  ezelőtt  is  Felséges  asszonyunk  kegjelmes  ron- 
ései ;  melyek  között  nevezetes  li-vén  az,  melyet  még  az 
)l-dik  esztendőben  Kisasszony  havának  19-dik  napján 
li  méltóztatott,  hogy  friss  emlékezetekben  lehessen,  újra 
annak  valóságos  mássá  kegyelmetek  eleibe  ezennel  ter- 
ztetik,  keményen  panincsolván,  hogj-  azokat  minden  részei- 
1  hűségesen  teljesíteni  ismerjék  szoros  kötelességeknek."  ' 
•e  a  rendeletre,  1766.  január  első  felében,  újult  erővel 
t  ki  ismét  —  külünösen  Hárí>mszéken  —  a  reformátusok 
l>orgutása,  mely  néhány  hét  múlva  az  Uldüzés  jellegét 
ötté  magára.  A  római  katholiknsok  nemcsak  törvény  elé 
ízték  azokat,  a  kiköt  vagy  katholikns  pap  keresztelt, 
5y  valamelyik  elődük  katholikus  volt,  vagy  a  katholikns 
Jásnd  tértek  át  a  református  vallásra,  hanem  kemény 
^ágra  is  vetették   s   addig  szabadon    nem  bocsátották, 

'  Gellitia  Trftoiwylvaniciis.  32;í-;tó4.  I. 
'  Id.  in.  316-ai9.  1. 
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míg  kötelező  ígéretet  nem  tettek,  hogy  áttérnek  a  katholikus 
vallásra,  vagy  biztosítékul  két  megbízható  kezest  nem  adtak. 

A  főegyháztanács   ezekkel   az  üldözésekkel  szemben 
nem   maradt   tétlenül.    Január   hó   végén   tartott   ülésében 
Málnási  László  nag}'szebeni  papot   arra  utasította,   hogy  a 
főegyháztanács  nevében  szólítsa  fel  Bodot  az  erdélyi  refor- 
mátus egyházak  vallásügyi  sérelmeinek  összeírására.  Bod, 
a  ki  egyházmegyéjében  épen  egyházvízsgálaton  volt,  február 
7-én  kapta  meg  a  Málnási  levelét.  Azonnal  munkához  fogott 
s  miután  elegendő  adalékot  gyűjtött,  a  vallásügyi  sérelmeket 
a  legnagyobb  részletességgel  összeállítván,  munkálatát  beter- 
jesztette a  főegyháztanácshoz.  A  főegyháztanács,  egyetértve 
az  evangélikusok  főegyháztanácsával,  ^LibeUtis  suplex.Regiae 
Matti  a  Curatoribus  Ecclesiar.  Hdveticae  et  AiLgicstanae  Con- 
fessioni  addictar.  d,  d.  28,  Junii  an.  1766,  submissus'"  czím 
alatt  egy  terjedelmes  emlékiratot  ^  terjesztett,  be  a  főkormány- 
székhez az  udvarhoz  való  fölterjesztés  végett,  melyben  rész- 
letesen kifejti  azokat  a  sérelmeket,  melyek  a  két  pretestáns 
egj'házat  érték.    Ennek  az  emlékiratnak   azonban  nem  lett 
semmi  foganatja,    sőt  az  udvar    a  következő  évben   újólag 
megrendelte  „az  apostaták  prosequál tatását". 

Azok  a  bántalmazások,  a  melveket  a  refonnátusok 
szenvedtek,  nem  maradtak  hatás  nélkül  a  Bod  lelkületére. 
Különben  is  élénk  felekezeti  szellemét  még  inkább  fokozták. 
A  mint  1749-ben  meg-jelent  „Szent  Júdás  Lehhetis''-íihH,n  a 
híveket  buzdította  állhatatosságra,  ezeket  írván :  „a  vallá- 
sunkat csúfoló  embereknek  mocskos  beszédeik,  Rabsákénak 
káromlása  minket  felettébb  meg  ne  háborítson,  mert  ha 
nincsenek  is  vallásunknak  sok  patrónusai,  vagyon  egy,  a  ki 
nagyobb  mindeneknél :  az  Isten :  felkél  ez  a  maga  dicső- 
ségéért, könnyen  felfordítja  a  csúfolóknak  székeiket,  meg- 
bolondítja tanácsokat"  :  -^  úgy  ebben  az  évben  (1766.) 
Xagyenyeden  kiadott    ..Snujniai  Szent  Polf/Jcdrjms '-iib'dn  a 


'  (iellius   rninssylvaniciis;.  346— .Jöl.  1.  egészen  közölve. 
*  liUS-211.  1. 
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méltatlan  ni  üldözött  ^reformáta  igaz  vallást"  veszi  védel- 
mébe a  katholiczizmussal  szemben,  mely,  „a  maga  véleke- 
désének bálványát  imádva",  egyedül  magát  tartja  az  idvezitö 
hit  birtokosának,  nem  habozik  nyiltan  és  leplezetlenül  ki- 
mondani, hogy  „mikor  a  reformáta  ekklésia  világosan  és 
hathatósan  megmutogatta  azt,  hogy  ő  azt  tanítja,  hiszi, 
vallja,  a  mit  a  próféták  és  apostolok  tanítottak,  hittek,  val- 
lottak, azt  mondhatja  örömmel  és  bátran,  a  mit  Tertullianus 
irt :  Habeo  origines  fírmas  ab  ipsis  auctoribus,  quorura  fűit 
res.  Ego  sum  haeres  apostolorum.  Én  vagyok  az  apostolok- 
nak örökösök,  a  kiktől  vettem  eredetemet".  ^ 

A  milyen  elszántan  védi  a  református  anyaszentegy- 
házat, épen  olyan  szenvedélyesen  kel  ki  ebben  az  évben 
sajtó  alá  adott  s  1767.  májusában  megjelent  „Magyar 
Athenás^^-ébsin  a  katholicismus,  illetőleg  annak  vezérférfiai 
ellen,  a  kik  „sok  méltatlan  vádakkal  terhelték  mind  a  refor- 
máta apostoli  sz.  vallást  s  mind  annak  tanítóit".  Kíméletlen, 
de  igaz  vonásokkal  jellemzi  őket  s  jellemzésükben  mind 
megannyi  leczkét  ad  a  katholiczizmusnak.  Így  Pázmány  Péter- 
ről, a  katholikusok  szemefényéről,  ezt  a  lesújtó  ítéletet 
mondja :  „Igen  nagy  térítő  és  vallást  üldöző  ember  volt ; 
azt  pedig  szokták  cselekedni  nem  annyira  a  született  katho- 
likusok, mint  a  más  vallásból  arra  tértek,  hogy  inkább 
buzgóknak  s  igazán  megtérteknek  láttassanak  másoktól."  ^ 
A  „fogavesztett"  Sámbárról,  a  ki  minden  örömét  a  refor- 
mátusok gj^alázásában  találta,  így  nyilatkozik:  „Forognak 
elő  most  is  holmi  apróság  könyvecskék  a  Sámbár  neve 
alatt,  a  melyből  akárki  is  igen  kevés  épületet  vehet,  hanem 

ha   mást   vagdaló,    mocskoló   formulácskákat   tanul 

A  minemű  könyvek  írásokkal  az  ap()St()h)k  nem  igyekezték 
íi  pogányokat  téríteni,  d(»  a  római  katholikusok  is  a  külön- 
böző vallásüakat  elidegenítik  inkább,  mint  magukhoz  éde- 
sítik." ^ 

^  Smyrnai  Szent  Polykárpus.  Előszó. 
^  Ma*(yar  Athenás.  0.  lap. 
'  Id.  m.  235.  lap. 
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Bodnak  ezek  a  nyilatkozatai,  mint  fennebb  láttuk,        ^ 
reformátusok   üldöztetésében   találják   magyarázatukat.  Y^^^ 
mégis  némelyek  ezzel  a  körülménynyel  nem  számolva,  nei 
átalták  őt  felekezeti  türelmetlenséggel  vádolni.  „Ez  a  m 
férfiú  —  írja  Horánji  —  elméjének  kitűnő  emlékeivel  nei 
közönséges  büszkesége  Erdélynek  és  általános  tetszést  nyer    "t 
volna,  ha  tekintettel  a  viszonyokra  enyhébben  és  okosabb] 
irt  volna.  Mert,  ha  önszántunkból  vetjük  magunkat  a  rohani 
árba  és  ezzel  szembe  akarunk  szállani,  a  vad  hullám  el  io\ 
sodorni/  ^  Nem  nehéz  átlátni,  hogy  ezeket  a  szavakat  a  felt 
kezeti  elfogultság  adta  a  piarista  Horányi  ajkaira.  Ezért  itéletr     e 
helytelen ;  Bodhoz  épen  méltatlan.  Hiszen  ő  maga  mondji^^.: 
„A  hit   Isten   ajándéka   és  ha   valaki  hitet   felebarátjáni^.^  i 
adni  nem  tud,  azt  vagy  szenvedni  kell  békességes  túréss^^/^ 
vagy  azzal  bánni  atyafiúi  szeretettel. "  *  Ót  a  körülménye  i^ 
hitsorsosainak   szorongatott  helyzete,   kényszeritették  arKra, 
hog}'  kárhoztassa  a  katholikusok  eljárását.  Nem  is  öröm^s^ 
tette.  „Boldogtalan  idő  —  úgymond  —  mely  elBFélék  irásőj^ 
kényszeríti  az  istenfélő  papot."  ' 

IV. 

Az  az  önzetlen  munkásság,  melyet  Bod  ezekben  a 
nehéz  időkben  hitsorsosai  s  ezáltal  az  erdélyi  református 
anyaszentegyház  érdekében  kifejtett,  megszerezte  neki  az 
elismerésen  kívül  a  közfőjegyzói  hivatalt  is  1767-ben.  Ugyanis 
Aranka  püspök,  mielőtt  a  Kézdivásárhel^TO;  június  28-ikára 
összehívott  közzsinatot  megtarthatta  volna,  június  9-én  várat- 
lanul ellumyt.  A  megüresedett  püspöki  széket  Deési  köz- 
főjegyző foglalta  el  következés  útján,  s  így  a  közfőjegyzói 
hivatal  betöltése  a  már  összehívott  közzsinatnak  lett  eg}!^ 
legfontosabb  feladatává.  ^  A  főegyháztanács  a  jelölés  meg- 

^  Memória  Hiiiigarorum.  Viennae,  1775.  I.  k.  305—311.  1. 

*  Magyar  AthcMiás.  221.  1. 
^  Id.  m.  323.  1. 

*  „Püspököt   választani    nem  szükség,    mert    arra   a  generális 
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ejtése  tárg}'ában  június  17-én  ült  össze  s  egyhangjúlag  a 
Bod  személyében  állapodott  meg,  a  kit  már  kétszer  jelölt 
^  közföjegyzöségre.  És  hogy  az  ő  megválasztását  keresztül- 
vigye, 48—1767.  sz.  alatt  eg>^  körlevelet  állított  ki,  mely- 
l>en  a  közzsinat  tagjait  felkéri,  hogy  Bod  „lelkiismeret 
szerint  érdemes  személyére  hajoljanak**.  Ez  a  körlevél,  mely 
érdekes  világot  vet  a  reformátusok  akkori  helyzetére  s  a 
Bod  érdemeit  is  teljes  mértékben  elismeri,  így  hangzik: 

„Igen  akarná  a  Supr.  Consistorium,  ha  a  generális 
nótáriusnak  mostani  választásában  lehetne  nézni  mind  aetá- 
Bára,  mind  rendére,  mind  pedig  hasznos  érdemeire  a  tiszt. 
atyafiaknak,  de  a  mennyiben: 

1-mo.  Újabban  is  kiment  ő  Felsége  parancsolatja, 
logy  apostaták  az  1751-ik  esztendőben  költ  rendelés  sze- 
rint prosequáltassanak,  ^  tudnivaló  pedig  ezelőtt  is  mennyi 
nyomorúságot  szenvedtek  e  miatt  hitünknek  sorsosi,  a  mely 
törvénytelenségeknek  ottan-ottan  a  superintendentia  által 
szükség  repraesentáltatni ; 

2-do.  Az  ő  Flge  parancsolatainak,  mint  most  is  ő  Flge 
betegségében  és  gyógyulásáért  való  devotiók  sietős  vég- 
hezvitele épen  szükséges,  nehogy  hidegséggel  és  neglectus- 
sal  vádoltassunk; 

3-0.  Tiszt,  superintendens  atyánkfiainak  egymás  után 
következett  halála  a  püspöki  levelek  dolgában  is  nagy 
hányódást  okozott,  úgj- ,  hogj^  a  püspöki  jószágok  defensió- 
jára  kívántatok  is  sok  kezekre  kelvén,  sok  utánna  való 
járással,  lehet  egybeszerezni ; 

4-0.  A  mostani  terhes  circumstantiák  a  V.  Clerus 
elöljáróival  sűrű  és  siető  correspondentiát  kivannak ; 

5-to.  Sokszor  lett  volna  eddig  is  szükség,  melyre 
ezután  még  nagyobb  is  lehet,  hogy  tiszt,  püspök  és  gene- 

notáriusnak  ímmediate  succcssioja  vagj'on.  Generális  nótáriust  szük- 
ség választani,  de  beesketni  nem.*  Gr.  Lázár  János  levele  a  föej^yház- 
tanácshoz.  L.  Föejjryháztanácsi  jegj'zökönyv.  II.  k.  Gtíl.  1. 

»  1767.  május  2G-ról.  L.  Gelíius  Transsylvanicus.  404—405.  lap- 
jain egészen  közölve. 
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ralis  nótárius  iiramék  ide  a  Siipr.  Consistoriumba  behiv^s 
tassanak  és  in  publicum  religionís  consultáljanak. 

Ezen  okok  és  magának  a  V.  Glerusnak  manutentiá , 

és  vallásunk   sorsosainak   oltalma,    nem  engedi,   hogy 
távol  és  széleken  lakó  tiszt,  atyafiak  közöl  választassa^ 
a  generális  nótárius,  mivel  a  transpositio,  mely  talán  j>  :a 
medio  allegáltathatnék  sok  incommodummal  és  alig  vit^ 
hetnék  végbe.  Arra  nézve  szükségesnek  és  pro  bono  f\M.\ 
lico  elkerülhetetlennek  ítéli  a  Supr.  Consistorium,  hogy  a 
generális  nótárius  az  ország  közepéhez  és  kivált  Szeben- 
hez  közelebb  resideáló  t.  atyafiak  közül  választassék,  a  ki 
t.  superintendens  atyánkfiához  is  közelebb  lakván,  egybeji- 
vetett   vállakkal  viselhessék   sz.  vallásunknak   nevekedő 
terheit. 

Ennek  felette,  mivel  a  generális  nótáriusnak  a  pro- 
cessusok  eláborátiójára  nézve  is  kivált,  már  sok  mátri- 
monális  eausák  is  provocáltatni  kezdetvén  Flges  udvar 
eleibe,  törvénytudó  embernek  és  buzgónak  kelletik  lenni, 
mindezeknek  pedig  sok  jelekben  bizonyságát  mutatta  elő 
tiszt.  Bod  Péter  atyánkfia  ő  kglme.  0  kglmét  oly  bizo- 
dalommal ajánlja  a  Supr.  Consistorium  pro  electioue  a 
tiszt,  atyafiaknak,  hogy  a  ki  ő  kglme  személyében  meg 
nem  nyugszik,  az  a  maga  privátumát  a  publicum  eccle- 
siasticumnak  eleibe  tenni  láttatik,  mely  kivált  az  Isten 
szolgáihoz  épen  nem  illik. 

Kedvetlenül  értette  a  Suj)r.  Consistorium,  hog}'  midóii 
ezelőtt  is  (')  kglmét  proponálta,  azt  némelyek  ő  kglme  sul- 
licitatiójának  tulajdonították,  holott  sem  akkor,  sem  pedig 
most  bizonyosan  semmit  ö  kglme  a  commendátióban  sem 
tudott  és  nem  tud,  hanem  a  Supr.  Consistorium  azon  köz- 
jóra való  szándékából,  melyre  vigyázni  kivan  és  me^  sem 
szűnik,  ó  kelmének  mind  személvében,  mind  lakóhelyében 
a  fenn  írt  requisituniokat  feltalálván,  önként  és  minden 
kérelmen  kívül  cselekszi  azt.  a  mivel  tartozik. 

Nem  detráhál  ])edig  ez  semmit  a  tiszt,  öregebb  és 
elsőbb  atyafiaknak  és  ő  kglmck  érdemeinek  és  elötíiiuk 
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becsben  levő  existimátiójának,  hanem  a  mennyiben  valla- 
ss uiik  közönséges  megmaradása  és  ezzel  egybekapcsolva 
lévő  mindnyájunknak  különös  boldogsága  kivánja,  ahoz 
képest  illik  magunk  cselekedetinket  kormányozni,  minden- 
l^or  megelőzvén  a  közönséges  jó  privatum  commodumokat. 
Találjon  azért  helyet  ő  kglmek  előtt  legalább  egy 
ítélete  és  javallása  a  Supr.  Consistoriuranak,  vegyék  szi- 
vekre ő  kglmek  vallásunk  és  a  Clérus  mostani  terhes 
eircumstántiáit  és  a  fenn  irt  okokra  is  fig}'elmezvén,  t.  Bod 
iiram  lelkiismeret  szerint  érdemes  személyére  hajoljanak ; 
másként,  ha  fenn  irt  okokból  származó  akadálvok  miatt  a 
Supr.  Consistorium  maga  tisztit  nem  tehetvén,  magok 
ő  kglmek  cselekedeteket  megbánják  és  nem  várt  alkal- 
matlanságot szenvedni  találnak,  kiki  tulajdonithatja  ma- 
cának. **  ^ 

Ezt  a  körlevelet  a  főegyháztanács  azzal  az  utasítással 
kiUdötte  meg  Deési  püspöknek,  hogy  a  közzsinatra  újólag 
kibocsátandó  meghívókhoz  csatolja.  Magának  a  püspöknek 
pedig  külön  is  lelkére  köti,    „hogj^   mind  magára,   mind  a 
publicumra   nézve  igyekezze   tiszt.   Bod  úr  successióját". ''' 
Nagyon  természetes,  hogy  a  választás  iránt  általános 
^^olt  az  érdeklődés.  És,  a  mint  a  következmények  megmu- 
^tták,  a  főegj'háztanács  körlevele  s  a  püspök  odaadó  fára- 
do2á.sa  nem  maradtak  eredmény  nélkül.  Ugyanis  a  közzsinat, 
í™iely  június  28-án  Kézdivásárhelyt  ült  össze,  három  szavazat 
kivételével  Bodot  közfőjegyzővé  választotta,  következcsi  jog- 
gal a  püspökségre.^  Ezen  a  közzsinaton  a  főegjhúztanács  kül- 
döttei :  gr.  Mikó  Pál  és  Antos  István  is  résztvettek.  Bod  — 
úgy  látszik  —  értesült  a  főegyháztanács  szándékáról,  de  azt 
Wtte,  hogy  arról  a  közzsinat  tagjai  nem  tudnak  semmit.  Erre 
vallanak  Descriptiójának  következő  szavai:   „de  azt  az  atya- 
fiak nem  tudták,  minthogy  a  levélnek  az  a  része  (t.  i.  a  mely 

*  Az   erdélyi   ref.    egyházkerület   levéltárában.    Közölve  van  a 
^rot.  Közlöny  1887.  évi  51.  számában  is. 

*  Föegyháztanácsi  jej^yzökönyv.  II,  k.  662.  1. 

*  Az  erdélyi  ref.  anyaszenteg^'ház  névkönyve.  Kolozsvár,  1860.  7. 1. 

^'á  m  u  el  A.:  Bod  Péter  Élete  és  Művei.  5 
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az  ő  ajánlásáról  szólott)  fel  nem  olvastatott  publice".  Külön*  ^^ö* 
ben  a  Bod  közföjegyzövé  választása  eseményszámba  menr  *^t. 
,£zt  csaknem  az  egész  hazabéli  emberek  várták  s  még  s.  a 
más  vallásúak  is"  —  írja  ö  maga. 

Ez  a  közzsinat  kiváló  fontossággal  bir  azért  is,  mei~=^E7t 
Bodnak,   mint   közfőjegyzőnek,   már   ezzel   az   alkalommn  ^  "il 
nevezetes   szerepet  juttatott.    „A  vallásokért  háborgatottalHZk 
ugyanis  ismét  panaszt  emeltek  azért,   hogy  sokan  közülöHEl 
megfogattattak  s  el  nem  bocsáttattak  addig,   míg  magoka-^st 
vallások  változtatására  nem  kötelezték,  vagy  pedig  ez  irái^^t 
kezest   nem  állítottak/    A  közzsinat  ezeknek   a  vallásüg^.^ 
sérelmeknek   összeírásával  egyhangúlag  Bodot  bízta  me{ 


a  ki  a  főegyháztanács  felhívására  már  a  múlt  1766.  évb^-  m 
is  összeállította  azokat.  Bod,  miután  a  vallásügyi  sérelmekéit 
jelentés  alakjában  ezúttal  is  jegyzékbe  szedte,  munkálatait 
Deési   püspökkel  aláíratva,  a  közzsinat  nevében  augusztLzms 
5-én  beterjesztette  a  főeg\'háztanácshoz   Nagyszebenbe.     -A. 
főeg}'háztanács  a  közzsinat  jelentését  szeptember  3-iki  üL^- 
sében  66 — 1767.  sz.  alatt  vette  tárgyalás  alá.  ^Consultál^^- 
nak  a  Mlgs  urak  —  olvassuk  erre  vonatkozólag  —  mikép  ^n 
találhassák  jobb  módját  azon  generális  synodus  repraese?  »- 
tatiójának   a  Mlgs  gubernium    eleiben  való   terjesztéséb^Mi. 
melyet  concinnált  a  synodus  és  catalogusba  is  vette  azoi- 
nak  neveket  cum  conditionibus  et  rationíbus  et  facientibos. 
kik  nemes  Háromszéken  ^    a  vallásért  háborgattatnak,  fog- 
dostatnak, a  praetensa  apostatúsért  tömlöczöztetnek  és  ig^fl 
keményen  tradáltatnak."  —  ^Secretárius  Halmágyi  úrra  hiza- 
tik  —  így  szól  a  végzés  —  hogy  a  repraesentatiót  couciii- 
nálja.  Mlgs  Toldalagi  László  úr  pedig  a  küldött  catalogüs- 
ból  szedegesse  ki,  kiket  kellessék  repraesentálni."  -  Miután 
Halmágyi  és    Toldalagi    eleget   tettek   megbízatásuknak,  a 
főegyháztanács   munkálataik  alapján    egy  emlékiratot  szer- 
kesztett   s  azt  szeptember  20-án    azzal   a  kéréssel  terjesz- 

*  Különösen  Felsötorján. 

^  Föegyháztanácsi  jegyzököii>'v.  II.  k.  673.  l. 


BOD   PÉTER   ÉL£T£.  67 

e  fól  a  főkormányszékhez,  hogy  a  reformátusok  méltatlan 
EJztetését  szüntesse  meg.  A  kellő  eredmény  ezúttal  nem 
•adt  el :  ^ Annak  a  hónapnak  a  végén  ment  —  írja  Bod 
K^riptiójában  —  a  háromszékbeli  katonatiszteknek  kemény 
ancsolatjok  a  háborgatottaknak  vdgasztaltatásokra/  Erről 
ndeletről  október  3-án  maga  is  értesítette  Vásárhelyi  János 
?ii  esperest  és  Bertalan  András  felsőcsernátoni  papot, 

Azalatt,  míg  a  szorongatott  reformátusok  helyzete  ily 
vező  fordulatot  vett,  a  főegyháztanács  Deési  püspököt 
Bodot  azzal  a  kettős  megbízással  küldötte  Kolozsvárra, 
y  egyfelől  képviseljék  a  főegyháztanácsot  gr.  Bethlen 
imnénak  augusztus  26-án  tartandó  temetésén,  másfelől 
ízzék  el  a  bi*.  Bánfíi  Farkas  függőbön  levő  kegyhagyo- 
ayának  ügyét.  Ugyanis  a  főeg}'háztanács  a  közzsinatnak 
3-ban  történt  felszólítására  többször  felkérte  az  örökö- 
:et:  br.  Bánfíi  Mihályt  és  Györgyöt,  a  keg}^hag}^omány 
zolgáltatására ;  de  azok  nemcsak  hogy  ki  nem  fizették, 
aem  még  el  sem  ismerték.  Deési  és  Bod  a  jelzett  időben 
'mélyesen  fölkeresvén  őket,  annyira  vitték  a  dolgot,  hogy 
ttevezett  örökösök  megígérték,  hogy  az  5000  frtnyi  tőkét 
következő  1768.  év  január  1-től  kamatoztatni  fogják. 

Ide  kell  soroznunk  Bodnak  egy  másik  közszereplését 
A  főegyháztanács  szeptember  20-iki  ülésében  felszólítván 
Övisi  református  egj'házat  pusztulásnak  indult  temploma 
Etvitására,  76 — 1767.  sz.  alatt  értesíti  egyszersmind,  hogy 
>en  az  ügyben  Söveges  Bányai  Istvánt,  a  gj'ulafehérvári 
'házmegye  esperesét,  meg  az  egyházmegye  gondnokát  és 
i  közfőjegyzőt  küldötte  ki.  ^  Bod  erről  a  kiküldetéséről 
^emlékezik  ugyan  Descriptiójában,  de  hogy  mit  tett,  nem 
yezte  fél.  Erre  vonatkozólag  adalékaink  nem  nyújtanak 
ilágosítást. 

Mindamellett,  hogy  a  közfőjegyzői  hivatal  újabb  meg 
t>b  kötelességeket  rótt  a  Bod  vállaira  s  igénybe  vette 
dnem   minden   idejét,    mégis   nem   kevés   munkásságot 

*  Föegyháztanácsi  jegj'zőkönyv.  II.  k.  G78,  1. 

5* 
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fejtett  ki.  Ugyanis  1767-ben  adta  ki  Nagyenyeden  „Eráébfi 
Féniks^'ét^  melyben  Tótfalusi  Kis  Miklósnak,  „a  legrégibb 
magyar  nyomdászok  nagymesteré '-nek,  emlékezetét  qji^ft 
föl.  Ez  éy  szeptember  havában  került  ki  sajtó  alól,  Nagy- 
szebenben, iskolai  használatra  készített  ^DicUonarium  laUtuh 
hwngaricum'' '}dk,  ^  Ezeknek,  valamint  1763.  év  májusitól 
fogva  megjelent  munkáinak  kiadásában  is,  két  jó  barátin : 
Berzetei  Józsefen  és  Málnási  Lászlón  kivül,  kizárólag  a  f 5- 
rangúak  támogatták,  kik  magyarok  voltak  nyelvben  s  érzésben. 
Nagylelkú  pártfogóit:  gr.  Eendeffi  Eleket,  Danszkay  Józsefet, 
gr.  Teleki  Józsefet,  Ádámot  és  Sámuelt,  gr.  Székely  Ádámot, 
gr.  Bethlen  Ádámné  —  Bánffi  Klára  bárónőt,  br.  Kemény 
Simont  és  iktári  gr.  Bethlen  Sámuelt,  hálás  szívvel  adja  át 
az  utókor  emlékezetének.  Háládatosságát  különösen  szépen 
jellemzi  „Magyar  Athenás^'-ának  gr.  Teleki  József,  Ádám 
és  Sámuelhez  intézett  ajánló-levele,  melyben  a  többekké 
ezeket  írja :  ^Megvagyon  Nagy  ságtokban  az  is,  hogy  azokat^ 
a  kik  a  tudományok  körül  forognak  . .  .  szeressék,  becsüljék 
s  vélek  társalkodni  kisebbségeknek  ne  tartsák,  sőt  jó  igye- 
kezetekben elősegíteni  gyönyörködjenek.  Én  hozzám  is,  jól- 
lehet méltatlanhoz,  a  kiben  ha  nem  tudományt  avagy  c^ 
a  tudományokhoz  való  szeretetet  és  azoknak  keresteíések- 
ben  szorgalmatosságot  látván  Nagyságtok,  eleitől  fog\'^a  jó 
indulatot  jelentett  ki.  Melyet,  hogy  örök  emlékezetben  hagy- 
jak a  magyar  nemzetben  ezen  kis  könyvecskének  a  Nagj- 
ságtok  úri  nevekre  való  írással  és  ezt  a  Nagyságtokhoz 
való  haládatosságomnak  maradandó  oszlopává  emeljem, 
illendő  dolognak,  sőt  ugyan  szükségesnek  tartottam." 

^  Halála  után  a  következő  munkái  jelentek  meg: 

„História  unitariorum  in  Transsylvania''.  Kiadta  Sófalvi  József. 
Lugd.  Bat.  1776. 

„História  Hungarorum  Ecelesiastica" ,  Kiadta  Kauwenhoff.  Lugd. 
Bat  1888    90.  I.    UI.  k. 

Mikó  a  Bod  müvei  közé  sorozza  a  „Beszélgetés  Izsák  és  Bethuel 
leánya  Rebeka  között  házassága  alkalmatosságával*'  czimfí  munkát  is. 
Ezt  elfogadja  Szinnyei  is  (id.  h.).  Pedig  ezt  nem  Bod,  hanem  Pápai 
Fáriz  Ferencz  irta.  Tok.  Koncz  József  marosvásárhelyi  tanár  közlése. 
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Valóban  főuraink   és  úrnőink  nemcsak  a  legnagyobb 
becsülóssel   viseltettek   a  szerény,    de  nagy  tudományú  pap 
Iránt,  hanem  bizalmukkal  is  megajándékozták.  Szépen  bizo- 
nyítja ezt  az  a  tény,  hogy  1764-ben,  szüretkor,  gr.  Teleki 
Lajosné  —  Bethlen  Kata  grófnő    és   gr.  Bethlen  Domokos 
ffeLkérték  öt,  hogy  gr.  Teleki  Lászlónak  Klára  nevű  leányát 
kérje  meg  feleségül  az  ifjú  iktári  gr.  Bethlen  Sámuel  szá- 
má,i-a.   Jóindulatuknak  is  minden  jelével  elárasztották.    így 
1T65.  február  16-án  gr.  Teleki  László  egy  theás  ibriket  kül- 
dött neki  ajándékba.  1766.  június  16-tól  jún.  26-ig  Algyógyon, 
I^éter  nevú  fiával  együtt,  gr.  Bethlen  Gergelyné  —  Kendeffi 
KAkhel  grófnőnek  vendége  volt,    s  június  26-án   gr.  Kuun 
L.á.szló  a  saját  fogatán  küldötte  őt  haza  Mag}'arigenbe.  Papi 
La.ká.sán  is  gyakran  fölkeresték,   néha  épen   munkaközben 
lepték  meg,  s  viszont  Bod  is,  valahányszor  útban  volt,  ren- 
desen betért  hozzájok,  s  körükben  újabb  meg  újabb  isme- 
retségekre tévén  szert,  alig  volt  Erdélyben  olyan  református 
főúr  és  úrnő,  a  kit  személyesen  ne  ismert  volna. 


NEGYEDIK  FEJEZET. 

Bod  családi  élete  és  halála. 

I. 

Bod  egészségét  a  hármas  hivatalával  járó  nehéz  terhek 

^^M^sen  aláásták.    A  sok  utazás  miatt  mellfájásban,  a  sok 

iras    és  olvasás  miatt  szembajban  sokat  szenvedett.  „Ebben 

^^  esztendőben  —  írja  1768-ról  Descriptiójában  —  többnyire 

^^^    változásokkal  voltam,  fő-,  mejj-,  szemfájással,  huruttal 

^  ^estemneknagy  erőtlenségével.  Márczius  rSO-án  *  eret  vágat- 

^^^>  melylyel  könny ebbedtem  is,  de  április  9-én  ilyen  várat- 

^    baj  talála,  mely  alig  hogy  végemet  nem  szerzé.  Reggel 

^Syadozólag  lévén,  gondolám,  hogy  kimegyek  a  szőlőbe 

'  Mikó  tévedésből  május  30-vd  ír,  id.  m.  14.  l. 
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a  munkásokhoz,  hogy  verjem  magamat  s  azután  visszatér- 
vén, a  következő  napi  prédikáczióra  készülgessek.  A  szőlő- 
ben  egy   szőlővesszőt   kezdvén   tisztogatni,   egy  igen  éles 
kaczorral  a  balkezemet  erősen  megvágám ;  hamarjában  be- 
köttetém  a  keszkenőmmel  s  haza  jövék,  de  idehaza  a  vér- 
nek folyását  meg  nem  állithatván,  reggeli  kilencz  vagy  tiz 
órától  fogva  estvéli  majd  hat  óráig  úgy  annyira  elfogya  a 
vérem,  hogj'  már  az  életem  utolsó  órája  is  majd  lefolyna. 
Élesztgetve  holmi  spiritusokkal  s  a  szörnyű  nagy  izzadásban 
és  változásban  a  vér  folyása  is  megállván,  úgy  kezdek  lassan 
helyreállani.  Kötötték  sebemet  sokfélével,  végre  gelesztákat 
szedvén  és  eczetbe  és  égett  borba  vetvén,  azokat  kötötték  rá 
s  úgy  állott  el  a  folyása.  Szombaton  estvétől  fogva  nem  is 
oldottam  ki  hétfőn  reggelig,  jól  nyugodván  alatta ;  ez  egybe 
is  kezdette  forrasztani.    Isten  kiváltképen  való  kegyehne«- 
ségének  tartom,  hogy  ekkor  és  ezen  casns  által  meg  nem 
haltam;   mert  rósz  akaróim  bizonyosan  rám   fogták  volna, 
hogj'^  magam  öltem  meg  magamat  és  holtom  után  ehnocs- 
koltak  volna." 

A  főegyháztanács  Bodnak  erről  a  balesetéről  nyilván 
az  idő  rövidsége  miatt  nem  értesült,  mert  április  14-iki 
üléséből  13—1768.  sz.  alatt  felhivja  Deési  püspököt,  hogy 
a  dévai  közzsinaíból  feljövő  útját  Bod  közfőj egyzö vei  vegye 
Nagyszeben  felé  s  térjenek  be  oda.  ^ 

Meddig  tartott  Bodnak  ezáltal  a  vágás  által  okozott 
betegsége,  pontosan  megálhipitani  nem  lehet.  Annyi  tény, 
hogy  meggyógyult,  de  a  sok  vérvesztés  miatt  nagyon  el- 
gyengült. Egészségi  állapotára  kedvezőtlenül  hatott  egy 
általános  feltűnést  keltő  esemény.  Ugyanis  annak  az  évnek 
vége  felé  névtelen  följelentés  tétetett  az  udvarhoz,  hog)'a 
református  tanárok  az  iskolákban,  a  papok  pedig  egyházi 
beszédeikben  a  római  kath.  vallás  hitczikkelyei  ellen  táma- 
dást intéznek  s  e  czélból,  az  1753-iki  rendeletet  áthág\'a. 
előleges  engedély  nélkül  olyan  könyveket  írnak    és  adnak 

*  Föej^yháztanácsi  je^^yzökönyv.  II.  k.  692.  1. 
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ki,     melyekben   nemcsak   a  római  kath.  vallást,   hanem  az 
uura^lkodóházat  is  méltatlanul  bántalmazzák.  Erre  a  feljelen- 
tésre  az   erdélyi   főkormányszékhez    november   24-én    egy 
szigorú  királyi  leirat  intéztetett,   mely  megparancsolja  egy- 
felől, hogj'  a  reformátusoknak  saját  hitczikkelyeiket  ezután 
osa.k  fő-  és  alsó  iskoláikban  szabad  védelmezniük,  másfelől 
megrendeli,    hogy   a   mondott    irányban    megjelent    három 
könyvet:    ^Smyrnai  Sz&tii  Polykárpus'' -X^    „Catechismi^s'-t 
^s   ^Ma^yar  Athe7iás*'-t  azonnal  foglaltassa  le,  használatukat 
tiltsa  meg  s  ezeknek  a  könyveknek  íróit  és  kiadóit  nyo- 
^Daozza  ki  s  erről  az  eljárásáról  mielőbb  jelentést  tegyen.  ^ 
Az  udvarnak  a  sajtó  iránt  tanúsított  kíméletlen  eljárása 
^    épen  az  említett  könyvekre  vonatkozó  rendeletének  híre 
^í'szágszerte  elterjedt,  s  Bod  kétségkívül  nem  volt  az  utolsó, 
*^inek  ez  tudomására  jutott.  A  főkormányszék  a  királyi  leirat 
^rgyalását  1769.  január  23-ikára  tűzte  ki.  De  erről  az  ülés- 
ből elhalasztotta,  mert  helyesebbnek  tartotta  előbb  a  főegy- 
*^áztanácscsal   közölni   s    ennek   ebben    a  tárg}'ban  teendő 
Jelentését  bevárni.^  A  főegyháztanács  január  29-iki  ülésé- 
ben megkapván  a  királyi  leiratot,  gr.  Lázár  János  elnököt 
X  7 — 1769.  sz.  alatti  végzése  alapján  sürgősen  Nagyszebenbe 
^ivja,  nemcsak  azért,  mert  a  főkormányszék   újtél  „intimá- 
^limot"  küldött,  hanem  inkább  azért,  mert  ,  nagyobb  dolgok- 
^fil  is  érkeztek  Felséges  asszonyunknak  rescriptumai,  melyek 
Icözött  symbolicus  könj^ünk,  a  Nagy  Catechesis,  Bod  Péter 
^r  munkája  közül   a  Polykárpus   és   Magj^ar  Athenás  con- 
íiscáltatásáról,  melyek  iránt  együtt  kelletik  consultálódnunk, 
^Hiint  igen  nagy  momentumu  dolgokról".^ 

Ezalatt  Bodnak  holt  híre  kelt.  Maga  a  főegyháztanács 
jegyzőkönyve  is    1769.  január  29-ről   ^Idenh&n  holdoyidt''' 
XI.  ak  mondja.   Nyilván  azért,  mert  az   ő  személyét  meghur- 
O2oltatásnak  nem  akarták  kitenni. 


>  Mikó  id.  m.  16.  1. 

»  Id.  m.  17.  1. 

*  Föegyháztanácsi  jegyzőkönyv.  11.  k.  723 — 724.  1. 
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A  főegyháztanács  márczius  2-in  vette  érdemleges  tá^ 
gyalás  alá  a  királyi  leiratot  8  a  főkormányszékhez  fblUf- 
jesztett  jelentésében  előadta,  „hogy  hitfelekezetök  papjaiiuk 
a  nyilvános  szószékekből  botránkoztató  és  ingerlő  besié- 
deket  tartani  eddig  sem  volt  szabad  s  a  püspök  és  főgond- 
nokok intézkednek,  hogy  ilyenek  ezután  se  tartassanak. .. . 
A  Polykárpust  és  Athenást  nem  védelmezik ;  azokat  az  6 
hírük  s  megkérdezésük  nélkül  adták  ki,  sót  ók  nem  is  tud- 
ják, hol  és  mikor  türtént  az?  Egyedül  a  Catechesis  ai, 
a  miért  aggódnak".  Ezért  kéri,  »hogy  a  gubeminm  ezffl 
Catechesisnek,  mint  hitük  fandamentomának  lefo^alását, 
ezen  felterjesztésnek  Ő  Felsége  elébe  jntása  s  onnan  il|jabb 
rendelet  érkeztéig  el  ne  rendelje,  meg  lévén  győződve  as 
iránt,  hogy  Őket  a  legigazságosabb  fejedelem  Erdélyben 
bevett  és  felséges  elődeitől  is  megerősített  vallásuk  szabid 
gyakorlatában,  mint  eddig,  úgy  ezután  is  megtartandja  8 
ezen  Catechesisnek  megtiltását  felfüggeszti  és  megváltOF 
tatja\  ^  Márczius  4-iki  üléséből  pedig  30  -  1769.  sz.  alatt 
felhívta  Deési  püspüküt,  hogy  „publicáltassa  a  haoábaa 
minden  eklézsiabeli  ministereknek  és  eklézsiáknak,  hogr 
az  igaz  keresztyénséghez  sem  fér,  az  unió  sem  hozza  ma- 
gával, ho^  egymásnak  vallásbeli  principiumait  sarcasmu- 
sokkal  publice  a  cathedrában  ne  illessék  és  az  ellen  tele- 
torokkal detonáljanak.  .  .  .  Accludáltassék  az  ő  Felsége 
rescriptuma  is  in  ea  parte,  mely  végre  úgy  vigyázzon  min- 
den minister,  hogy  úgj-  prédikáljon,  hogy  másokat  ne  sértsen 
meg,  annál  is  inkább  ne  mocskolódjék,  mert  nem  tudja  ki 
előtt  beszél  a  hallgatói  közül".- 

A  főkormányszék  márczius  6-án  tárgyalás  alá  vévén 
a  királp  leiratot,  annak  szigorú  végrehajtását  határozta  el 
^mert  a  Felséges  fejedelem  által  követett  katholikus  szent 
vallásnak  bántalmazását  avagy  csak  rövid  ideig  is,  ugyan- 


»  Mikó   id.   m.    18.  1.  —  V.  ö.    Föegyháztanácsí  jegyzőkönyv. 
II.  k.  725-726.  1. 

»  Föegyháztanékísi  jegyzőkönyv.  II.  k.  727—728.  1. 
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azon  Felség  határozott  parancsa  ellenére,  méltánytalannak 
és    tilosnak   tartotta".    Ezért    felszólította    a    reformátusok 
püspökét  és  fögondnokait,  hogy  a  katholikus  vallást  sértő 
egj'házi  beszédeket  tiltsák  el,  hitczikkelyeiket  csak  az  isko- 
lákban védelmezzék  s  a  nevezett  három  könyvet  mindenki- 
Hiél  foglalják  le,  vegyék  el  s  azokat  összegj^űjtve,  küldjék 
fel  a  főkormányszékhez.  ^   Továbbá  a  nagjszebeni,  kolozs- 
vári, brassói   és  nagyenyedi   városi   tanácsokat  arra  utasí- 
totta, hog5'  járjanak  végére,  vájjon  azok  a  katholikus  val- 
lást szidalmazó  könyvek  nem  ott  jelentek-e  meg,  kik  azok 
irói,   pártfogói   s   a   nyomdászoknál   található   példányokat 
jelentés  mellett  küldjék  meg.  A  főkormányszék  ezekről  az 
úitézkedéseiről  az  udvarhoz  fölterjesztett  jelentésében  Bod 
ínü veire  vonatkozólag  csupán  ennyit  mond:    „a  református 
tanácsosok  a  Smyrnai  Polykárpus  és  Magyar  Athenás  czímű 
könyveket  nem  védik".  A  Catechesisre  vonatkozólag  „meg- 
engedhetőnek látná  azt,  hogy  fogyatkozásaitól  megtisztítva 
8  a  Felségtől  kinevezett  könyvvizsgáló  bizottságtól  átnézve, 
^jból  kinyomtathassék   s  a  református   ifjúság  oktatásánál 
használtathassék".*' 

A  városi  tanácsok  közül  csak  a  nagyszebeni  küldött 
jelentést  eljárásáról  a  főkormányszékhez.  Ebben  a  jelen- 
tésében előadja,  hogy  „a  Sárdi  Sámuel  nyomtató-műhelyé- 
ben egyedül  a  Magyar  Atheftiás  czimú  könyvet  nyomtatták 

^&'di  Sámuel  kikérdeztetvén,  mentségéül  azt  hozta  fel,  hogy 

^  ezt  magyarigeni  református  pap,  Bod  Péter  úr  kérésére  és 

költségén  nyomtatta  ki ;  mintegy  800  példányt  a  szerzőnek 

elküldött    8  előtte    nincs    tudva,   hová  lettek,  mert  neki  a 

szerző  meghagyta  volt,   hogy  mind  küldje  hozzá,  eg3'et  se 

^jon  el ;   nála   csak   3  vagy   4  csonka   és   első  nyomású 

(maculatur)  példány  van".**  A  főkormányszék  ezt  a  jelentést 

félretette,  míg  a  többiek  is  beérkeznek.  De  azok  elmaradtak. 

További  nyomozásra   a  Bod  műveire  vonatkozólag  úgysem 

'  Mikó  id.  m.  20.  1. 

*  Id.  m.  21.  1. 

•  Id.  m.  22.  1. 
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volt  már  szükség,  mert  őt  az  égi  hatalom  védő  oltalma  alá 
vette.  Meghalt,  mielőtt  Ítéletet  mondhattak  volna  fölötte.^ 

Helyénvalónak  látjuk  itt  megemlíteni,  hogy  Bod  műrei 
idézték  elő  a  könyvvizsgálat  életbeléptetését  Erdélyben' 
Ugyanis  az  udvar  a  főkormányszéknck  úgy  a  Bod  munkáin, 
melyek  nagyon  erősen  védték  a  kálvini  szellemet  s  vágták 
a  római  egyházat,  mint  a  Catechesisre  felküldött  jelenté- 
sére, csupán  a  Catechesisre  vonatkozó  pontra  küldött  választ, 
a  mennyiben  1769.  deczember  15-én  kelt  leiratában  meg- 
engedte, hogy  az  Erdélyre  nézve  ugyanakkor  kirendelt könjT- 
vizsgáló  bizottság  a  módosítandó  helyeket  kijelölje  s  a  mó- 
dosítást végrehajtathassa;  egyszersmind  meghagj'ta,  hogy  ö 
ekként  kijavított  könyvet  további  intézkedés  végett  ismét 
terjeszsze  föl. 

11. 

Bod  36  éves  volt  már,    midőn   családalapításra  hatá- 
rozta el  magát.  Ebben  is  a  Bethlen  Kata  grófnő  ajánlását 
követte.    Ugyanis   a  grófnő  tanácsára    1748.  február  29-«o 
eljegyezte  Fogarasról  Enyedi  Sámuelnek,  a  Brenkován  Kon- 
stantin herczeg  erdélyi  jószágai  igazgatójának,  minden  nö^ 
erényekkel  ékeskedő,  vallásosán  nevelt,  művelt  lelkfi  haj*" 
don  leányát,  Máriát  és  egybekelt  vele  márczius  9-én.  Házasa*" 
gára  vonatkozólag  Descriptiójában  ezeket  írja:  ^Ulust.  Cotí^ 
tissa  mea  Patrona  ideoque  non  destitit  mihi  commendare  ^ 
suadere  ejus  matrimonia,  donec  etiam  persuasit.** 

Azonban  házasságából  reméllett  örömei  rövidek  val^ 
nak.  Ugyanis  forrón  szeretett  neje  leányának  születéseket 
1750.  február  3-án,  súlyos  betegséget  kapván,  hosszú,  ^■ 
békével  hordozott  szenvedés  után  június  9-én  jobblétre  sze-  "^ 
derült.    Az    özvegyen   maradt    férj    és   apa  árva  leánykáig. 

*  Helytelen   tehát   Seivertnek    az  az    állítása,   hogy  Bod  p^"^* 
bírságra  ítéltetett.  L.  Siebenbüríjr.   QuartaLschrift.  Henuannstadt,  17 
VI.  k.  149—107.  1. 

*  Mikó  id.  ra.  105.  1. 
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kellé,  ki  a  keresztségben  keresztanyja,  Bethlen  Kata  grófnő 
levéről  Kata  nevet  nyert,  dajkát  fogadott,  a  kit  hűséges 
^ndozásáért  gazdagon  megjutalmazott.  Leányának  jövőjé- 
ről is  gondoskodni  óhajtván,  anyjától  maradt  100  m.  frtját 
kiadta  kamatra  s  maga  is  szaporitgatta,  úgy  hogy  Katának 
1756.  május  15-én  201  ra.  frt  58  dr.,  1761.  május  11-én 
már  300  m.  frt  készpénze  volt. 

Bethlen  Kata  grófnő,  kit  a  Bodné  váratlan  halála 
mélyen  megrendített,  kereszt  leányát,  ennek  jövendő  sorsa 
fdett  aggódva,  6 — 7  éves  korában  magához  vette  s  udvará- 
ban tartotta  Homoródhévizen.  Nagyszerű  képet  nyújtott 
abban  az  időben  a  uemeslelkü  grófnő  hajléka.  „Vendég- 
szerető házánál  egybegyűltek  a  közeli  s  távoli  rokonok 
serdülő  leánykái;  magához  fogadta  még  ezenkívül  több 
elszegényült  nemes  árváit ;  ezeket  aztán  kézi  munkára, 
gazdasszonykodásra  tanította  s  lelkes  honleányokká  képe- 
sítette. Háza  valóságos  növelde,  árvaintézet  volt."  *  Itt  neve- 
kedett Bod  Kata  1759.  elejéig.  Midőn  a  grófnő  elbetegese- 
dett,  Bod  hazavitte  leányát,  a  kit  felette  szeretett  s  kire, 
nüdon  nagy  leánynyá  lett,  sokat  áldozott.  Drága  ruhákat  és 
ékszereket  vásárolt  neki.  A  mint  Házi  diariumában  föl- 
jegyezte, egy  ízben  „Kata  előkötőjéért  60  drt,  jóféle 
gyöngyért  egy  Izabella  királynéféle  szép  aranyat  és  kettőt 
öiásfélét,  bársony  mentéjéért  négy  vállal  együtt  100  m.  frtot 
fizetett".  Mindez  elhunyt  neje  emlékének  szentelt  áldo- 
tt vala. 

Bod  az  özvegyi  élet  ridegségét  és  terheit  megunván, 
ögy  év  múlva  második  házasságra  lépett.  1751.  február  9-én 
^Ijegjezte  Benedekről  Söveges  Bányai  Istvánnak,  a  gyula- 
fehérvári egyházmegye  esperesének,  Zsuzsanna  nevű  leányát, 
^^el  márczius  9-én  kelt  egybe.  Második  nejével  is,  épen 
^uit  Síz  elsővel,  benső  szeretet  kötötte  össze.  18  évi  házas- 
•letük  alatt  nyolcz  gyermekök  született,  ú.  m.  Zsigmond  I. 


^  Könyves  Tóth  Kálmán  :  Takarékosság.  Második  kiadás.  Buda- 
*8t,  1877.  327.  1. 
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(1751.  decz.  13.),  Mária  (1753.  decz.  26.),  Pál  (1755.  jún.  28.), 
Zsuzsanna  (1757.  márcz.  25.),  Zsigmond  11.  (1759.  febr.  4.), 
Péter  (1761.  okt.  9.),  Juliánná  (1763.  okt.  14.)  és  Elek  (1767. 
jan.  13.).    A  milyen  nagy  örömmel   töltötte  el   atyai  szivét 
gyermekeinek   születése,    épen   olyan   mélyen  lesújtotta  öt 
gyermekének:  Zsigmondnak (I.),  Máriának,  Pálnak,  Zsuzsan- 
nának és  Zsigmondnak  (11.)  korai  elhunyta.  ^  Különösen  meg- 
rázta Zsigmond  (I.)  nevú  gyermekének  1756.  június  havában 
bekövetkezett  halála.  „Midőn  láttam  —  irja  Descriptiójában— 
hogy  halála  bizonyos  és  immár  közeledik,  hogy  szivem  fáj- 
dalma enyhüljön,  Enyedre  mentem  a  közvizsgálatokra.  Keres- 
tem a  szórakozást,  de  bús  érzéseimtől  szabadulni  nem  bírtam. 
Az  ide  s  tova  futkosó  kedves  kis  gyermekek  látása,  midőn 
rá  nem  is   gondoltam,    fölelevenítették  fájdalmam   s  szinte 
földúlták  nyugalmamat.  Azt  mondják :  nincs  olyan  fájdalom, 
melyet  hosszú  idő  nem  szelídít  meg  és  nem  mérsékel  s  a 
lelket;    mire  az  okosság  képtelen,   a  napok  haladása  gyó- 
gyítja meg.    Az  én  fájdalmam   az  idővel  egyre  növekedett 
és  a  napok   telese    eltemetettnek   vélt   bánatomat,   mint  a 
hamvából  kitakart  parázst,  szüntelen  megelevenítette.*  *  Épen 


^  Ezek  közül  négynek   a  mag}'arigem  temetőben  1759-ben  sir- 
követ állíttatott  ezzel  a  felírással : 

Baloldalon:  Pignoribu^  caris  moesti  posuere  Parentes, 

Petrus  Bod  Christi  Verbique  Minister  in  Igen, 
Atque  Siisanna  comes  vitae  Bányai ;  ambo  dolentes. 

Jobboldalon :  Flores  aute  diem  caduci : 


Sigismundus  \  (  An.  IV.  Mens.  VI. 

*'*"''  1  Bod  J  I^'-  ^'^"""  }  hic  jae«nt. 

Paulus  I  I  XI.  Mcnsium 

Sigismundus  altér  )  v  I.  Diei 

Susanna  in  AlgA^ógy  expectat  resurrectionem. 
Surgemus  vivi :  lacrimas  cohibere  Parentes, 
Dum  sua  Salvator  niembra  reposcet  humo. 

L.  Geliius    Transsylvanicus.    25.  1.    —    Mikó    id.  m.    92.  lapján 
hiányosan  közli. 

^  Mikó  fordítása  id.  m    12.  1. 
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en  fájdalmasan  érintette  Zsuzsa  nevű  leányának  szeren- 
étlen  halála.  ^ 

Életben  maradt  gyermekeit  a  legnagyobb  szeretettel 
$tte  körül.  Dolgozott  és  fáradó tt  érettük,  napot  és  éjszakát 
^gyé  téve,  csakhogy  legyen  a  miből  taníttathassa  őket. 
.  mit  papi  fizetéséből  megtakaríthatott,  azt  vagy  pénzül 
Amatoztatta,  vagy  mustot  vásárolván,  borul  jövedelmez- 
Btte.  Messze  földön  úgy  ismerték,  mint  pénzes,  jómódú 
»apot.  Adósai  voltak  nemcsak  Magyarigenben,  hanem  Sárdon, 
Lrakkón,  Abrudbányán  is,  sőt  Nagyenyeden  is  a  varga-czéh 
100  m.  frttal  tartozott  neki.  Különösen  figyelemreméltó  az 
i  pontosság,  a  melylyel  házi  ügyeit  intézte.  Házi  diariumá- 
)an  napról-napra  fbijegyezte  bevételeit  és  kiadásait  s  17o6-tól 
'ogva  évi  költségeit  is  összeszámította.  Ebből  látjuk,  hogy 
iz  év  alatt  (1756—1765.)  4687  m.  frt  és  58  drt  költött,  nem 
Barnítva  ide  jóltevőinek  adományát.  Ennek  az  összegnek 
nintegy  harmadát  könyveinek  kiadására  fordította.  A  többi- 
)ól  is  sokat  áldozott  tudományos  levelezésekre,  könyvek 
'ásárlására  és  szegénysorsú  jó  tanuló  ifjak  gj'ámolitására. 
gy  segítette  a  többek  közt  Benkő  Józsefet  és  Deák  Jánost, 
>  ki  később  hivatali  utóda  lett   a  magyarigeni   papságban 

Katáját  is  nőiQ  vette. 

Azonban  a  szakadatlan  munka  s  1768.  év  tavaszán 
rt  szerencsétlensége,  melyben  sokan  öngyilkossági  kisér- 
'tet  láttak,  *  szervezetét  erősen  megtámadták  s  egészségét 

teljesen  aláásták.  1768.  év  őszén  ágybanfekvő  beteg  lett 
a  mellvízkór  (hydrops  pectoralis)  jelei  mutatkoztak  rajta.  ^ 

*  Bod  1758.  május  28-án  feleségével  és  beteg  leánykájával  az 
^óg>4  fürdőbe  indult.  Ütküzbeu  a  kocsis  gondatlansága  miatt  május 
'-én  feldőltek  s  a  kis  leányka  oly  szerencsétlenül  esett  ki  a  szekér- 
ül, hog>'  szörnyet  halt.  Holttestét  másnap  Algyógyra  vitték  s  ott  a 
formátus  templom  nyugati  oldala  mellé  temették  el. 

*  Bodnár  Zsigmond :  A  magyar  irodalom  története.  Budapest, 
591.  438    1. 

'  Korányi  id.  h.  —  Ferenczi  és  Danielik  (Magyar  írók  életrajz- 
gyűjteménye I.  k.  59.  1.),  Mikó  (id.  m.  13.  1.)  és  Szinnyei  (id.  h.)  a 
ntebb  említett  vágást  tartják  a  halál  okának. 
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A  Smyrnai  Szent  Polykárpusa  és  Magyar  Athenása  elko^bar. 
tatásáról   szóló   királyi   leirat  állapotát    csak   súlyosbit^/^ 
Végre  a  halál  1769.  márczius  2-án  ^  megváltotta  kínos  szén-  |p^'. 
védéseitől  57  éves  korában. 

Koporsóját  neje  és  négy  gyermeke :  Kata,  Péter, 
Juliánná  és  Elek  állották  körül.  Márczius  12-én  temettetett  ^h 
el.  Temető  papja  az  akkori  református  püspök,  Deési  Lázár 
György  volt.  ^  Hamvai  Magyarigenben  pihennek  a  p^  ^rs 
temetkező-helyen.  Sírja  azonban  nem  tudható  tisztán,  m^ 
az  ott  levő  kőkoporsókat  az  idő  annyira  megviselte,  hogf 
mindeddig  nem  sikerült  kideríteni,  hogy  melyik  alatt  nyug- 
szik. Annyi  bizonyos,  hogy  ott  fekszik.  * 

Testi  alkotására  nézve  magas  termetű,  kövéres,  tiszta 
letet  parancsoló  tekintetű  volt.  *  Jellemének  két  legszebb 
vonását  alkotta  a  szerénység  és  az  a  nemes  háládatosság, 
a  melylyel  szellemi  munkássága  gyámolitói  iránt  elfogyhatat- 

^  Bod  halálának  évét  és  napját:  Horányi  (id.h.),  Benkö   iá.m. 
464.  1.)  08  Salamon  (i.  m.  XII.  1.)  1768-Ta, ;   Mikó  (id.  m.  19.  1.)  és  az 
Üj  Ma^ifj'ar  Athenás  (57. 1.)  1769.  január  utolsó  felére ;  Szinnyei  (id.  m. 
1127.  Ih.)  1769.  márczius  3-rsL  teszik.  TisztAn  ós  pontosan  fölvilágosit 
erről    hivatali    utódának     ez     a    följegyzése :     „  Vére    clarissimo    ac 
vei'c  ccleberrimo  dominó  Petro  Bod   de  F.'Csertuíton,  Generáli  synodij 
ut    et    tractus    Albensis    )iotario    duiertissimo    in    eccla    m.  igenei   sxih 
viginti  anuorum  decursu    V.  1>.  ministro   indefessOy  ibique  anno  1769. 
d.  '2-a  marta    animam    sui  rcdemtorí    inter   suspiri^i    devoia  tradcMi, 
quatuordecem  operum    in  luccm  editione  in  utraque  patria^    imo  et  in 
oris  cxteris  vcrc  claro,    mihi  verő  dum  vi veret  genero  desideratissimo. 
snccc.sf<it  ex  acadcmiis  neo  rednx,  clarissimuH  dominu^s  Johannes  Deák." 
L.  Az  erdélyi  ref.  anyaszentegyház  névkönj^e.  Kolozsvár,  1866.  20. 1. 

-  Deési  Lázár  György  naplója.  A  nagyenyedi  ref.  egyházközség 
levéltárában.  Tek.  Koncz  József  marosvásárhelyi  tanár  közlése. 

^  Nt.  Bartók  Dénes  magyarigeni  ref  lelkész  közlése. 

*  Benkö  i,  h.  Ez  a  leirás  megegyezik  Bodnak  még  életében 
készült  olajban  festett  arczképével,  melyet  unokája,  Bod  Kat^i  —  Kele- 
men Benjáminné  —  ajándékozott  az  Erdéhi  Múzeum-egyletnek.  Erről 
közölte  a  Bod  arczképét  Salamon  id.  m.  előtt  a  Simó  rajzában: 
Magyari  Lajos:  ..Életelvek  képekben**  czimü  folyóirat  1844.  évi  12.  szá- 
mában ;  Mikó  a  Budapesti  Szemlében  (18G2-iki  évf.)  és  id.  m.  előtt 
Kohn  és  Grund  nvomtatásábau. 
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d  viseltetett.  „Valóban  jól  esik  a  vizsgálónak  benne  sem 
ziv  felfuvalkodottságát,  sem  az  elme  fenhéjázására  való 
jlamát  nem  tapasztalni.'' 

Húsz  évig  volt  a  magyarigeni  református  egyházközség 

Agyrabecstílt  papja,  de  nevéhez  nem  fűződik  semmi  nagy- 

cabású   alkotás.    Talán   azért^    mert   az   ő  munkássága  a 

Mplomon   vagy   irószobájának   szúk   körén  tiil   mindig  a 

v^fonnátus   anyaszentegyház   s   a  magyar  haza   magasabb 

írdekeivel  érintkezett. 

Ez  Bodnak,  „a  nagy  kálvinista  papnak ''^  élete  törté- 
nete; most  lássuk  műveit. 


k 
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1  e  1  ▲. :  Bod  Péter  Élete  és  Mayei. 


R 

í" 


l. 


ELSŐ  FKJKZKT. 

HITTUDOMÁNYI   MÜVEI. 

A)  írásmagyarázatiak. 

I. 
Szentírás  értelmére  vezérlő  magyar  lexikon. 

Azok  közt  a  munkák  közt,  a  melyek  a  szentírás  köny- 
'^y^bb  megértésére  szolgálnak,  nagjjelentőségúek  a  bibliai 
szótárak.  Ezen  a  téren  úttörő  Körösi  Mihálv  debreezeni 
ispotályi  papnak  1789-ben  Debreczenben  megjelent  műve: 
^^  új  testdmentamra  ynutató  táhla*',  íróját  „némely  az 
Isten  beszédének  tudományában  és  értelmében  lehető  épü- 
letekért és  előmenetelekért  buzgólkodó  kegyes  férfiak"  ösz- 
tónözték  munkára.  «Az  új  testámentomban  találtatható  majd 
minden  dolgokat  (közel  1000)  egy  betű,  vagy  szó**  alatt  cso- 
portosítja, betűrendben,  magyarázat  nélkül,  csupán  azt  a 
í'zélt  tartva  szem  előtt,  hogy  műve  ^nagy  könnyebbségére 
é$  segítségére  szolgáljon  a  lelki  tudományban  gyarapodni 
kívánó  olvasónak,  kivált  a  ki  vagy  öregsége,  vagy  emlé- 
kezetének gyengesége  miatt,  a  mit  olvasott,  könnyen  fel 
nem  találhatja". 

Terjedelmesebb  és  alaposabb  ennél  Bodnak,  Körösi 
müve  után  alig  hét  évvel  megjelent  bibliai  szótára :  ,,  Szent- 
írás értelmére  vezérlő  maijynr  lejikoii".  ' 

^  Kolozsvár.  1740.  4-rót.  Czímlap,  ajánlás,  előszó,  püspöki  hely- 
benhagyás és  üdvözlő  vers  :  18  lev. ;  szöveg:  1—171.  1.  —  Salamon  a 


fi 
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Szerzőnk  ebben  a  művében  nemcsak  tájékozást  akart 
nyújtani  a  szentírási  helyek  könnyű  fölkeresésére,  mint 
Körösi  tévé,  hanem  főczélja  az  volt,  „hogy  a  szentinat 
isteni  félelemmel  és  az  Ur  neve  segitségtU  való  hivásával 
vizsgáló  olvasók,  ez  által  az  afféle  szólások  formáit,  mt- 
lyeket  tulajdonképen  érteni  nem  lehet,  jobban  által  láthas- 
sák és  a  természeti  dolgok  boritékjok  alatt  minemű  lelki 
dolgok  legyenek,  a  bibliaolvasás  közben  könnyebben  észre- 
vehessék". 

Maga  a  munka  657  betűrendbe  szedett  bibliai  kifeje- 
zésnek s  a  reájok  vonatkozó  parallel  helyeknek  mag}'a- 
rázatát  foglalja  magában.  A  szentírásnak  „hasonlatosság 
szerint  való  szólások  formáit^,  a  mint  ktUönféle  dolgoktól 
különféle  módon  vétettek,  példázólásohra  (typus),  áhráz^h 
lásokra  (embléma),  jelékre  és  jegy  ékre  (symbolum  et 
signum)  és  hasonlatokra  (nuda  similitudo  v.  comparatio) 
osztja  föl. 

A  példázolásokat  kifejező  dolgok  az  izraeliták  közt 
Isten  parancsából  történtek  régen  és  mind  jövendő  s  lelki 
dolgokra  vonatkoztak.  Bod  a  példázolásoknak  ezt  a  jellem- 
vonását jól  ismerve,  nem  téveszti  szem  elől  soha,  hog)': 

A  píddázolc  személyek  (personae  sacrae)  a  Krisztusra, 
mint  közbenjáróra  s  az  ő  tagjaira,  a  hivekre  mutattak. 
Például:  ,,Kazirens.  Neve  volt  olv  embereknek,  a  kik  az 
Istennek  szenteltetnek  vala ;  teszen :  mások  közül  kiválasz- 
tottat. Ezek  rész  szerint  példázták  a  Krisztust,  ki  a  bűnö- 
söktől megválasztatott  volt  Zsid.  VII.  26.  Rész  szerint  az 
istenfélő  híveket,  a  kik  e  viláí2:nak  szerelmétől  magokat 
elfoí<.ják  rs  a  holt  cselekedetektől  megszűnnek.  Istennek 
sz(Mitelvén  rleteket.  Ámos  II.  11." 

A  szo.nt  helyek   (lóca  sacra)    mennyei  vag}*    lelki  dol- 

me^'jeleiiős  evőt  174()-tq  teszi,  id.  m.  XIII.  1.  A  mint  Bod  főlje^ezte. 
elíiször  Bethlen  Kata  j^^rófnö  nyomatta  ki  400  példányban,  270  dl  frt 
költsóíTfrel ;  ezenkívül  a  korrektort,  Szathmári  l^ap  Zsigmondot  é> 
a  nyomtatót,  S.  l^itaki  .Józsefet  í^azdagon  megajándékozta.  A  második 
kiadás  költségéhez  40  m.  írttal  járult. 
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:at  példázoltak.  Például:  „Kánaán  földe,  A  Kánaán  ma- 
ékainak  lakóhelyek;  mindenféle  jóval,  nagy  gazdagsággal 
rölködö  föld,  melyet  Isten  az  Ábrahám  maradékának  ígért, 
lOvá  sok  kisértetek  által  vezérlé  Isten  Égyptomból  az 
iÚBi  pusztán  az  Izrael  népét.  Árnyékozta  ez  a  meny- 
zágot,  a  hová  vezérli  Isten  az  Ígéretnek  fiait  sok  kisér- 
ek által,  ott  pedig  minden  jóval  s  gazdagsággal  betölti, 
id.  XI.  8—17." 

A  meghatározott  idők  (tempóra  sacra)  mind  bizonyos 
[gokra  mutattak  a  Krisztus  országában.  Például:  .^Pogácsás 
lep,  melyről  vagyon  emlékezet  Máté  XXVI.  17.  így  nevez- 
ett, mert  azokon  a  napokon  kovászos  kenyeret  enni  sza- 
d  nem  vala.  2.  Móz.  XQ.  15.  Ezeken  készültek  a  húsvéti 
ránynak  megételére.  Mely  húsvét  innepe  előadta  a  bún 
vászának  a  Krisztus  által  való  eltisztittatását,  a  kit  pél- 
zolt  a  húsvéti  bárány.  I.  Kor.  V.  7—8." 

A  példázoló  cselekedetek  (res  sacrae),  melyet  a  főpap- 
k,  a  papoknak  és  az  izraelitáknak  az  Isten  törvénye 
irint  véghez  kellett  vinni,  a  Krisztusnak,  mint  örök  tes- 
nentum  szerint  való  főpapnak  cselekedeteire  mutattak, 
'lyek  által  elvégezte  közbenjárói  hivatalát^  Például:  r,Efod, 
It  a  főpapnak  köntösei  közül  való  ruha,  2.  Móz.  XXYIII. 
-6.,  melyet,  midőn  jövendőt  akart  tudni,  magára  kellett 
özni.  I.  Sám.  XXII.  9.  Ez  előadta  a  Krisztusnak  kivált 
)fétai  tisztét  és  méltóságát,  a  melylyel  ékeskedett  az 
klésiában.'' 

A  példázolások  nem  annyira  a  dolgok  mivoltában, 
nt  azoknak  egymáshoz  való  mszonyáhan  állottak.  Például : 
ron.  Volt  a  Lévi  nemzetségéből  való  Amramnak  fia, 
ízesnek  bátyja,  2.  Móz.  VI.  20.,  ki  Istentől  főpapságra 
'attatott,  abba  rendesen  béavattatott  és  midőn  rendes 
pi  hivatala  némelyektől  kétségbe  hozatott  volna,  az  ő 
izéjének  megvirágzása  által  megerősíttetett.  •  4.  Móz. 
^IL  8.  Példázolta  a  Krisztust,  a  ki  Istentől  választatott 
Főpapságra  és  bizonyos  (*sodatételek  által  kimutattatott 
iz  közbenjárónak  lenni.  Zsid.  VEI.  1 — 5." 
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A  példázoló  és  példázott  dolgok  (antitypus)  között 
való  hasonlóságokat  a  körülmények  s  ezeknek  eg}'máshoz 
való  viszonya  szabja  meg.  Például:  „Zsenge.  Első  zsenge, 
a  föld  termésének  Istennek  szentelt  részecskéje,  a  melyben 
megszenteltetett  az  egész  termés.  Példázolta  a  Krisztust. 
a  ki  Istennek  szenteltetvén,  ő  benne  megszenteltetett  az 
egész  idvezülendőknek  serege.  L  Kor.  XV.  20.  A  Krisztus 
azoknak,  kik  elaludtak,  lett  első  zsengéjek.  Yalamiképen 
a  gabonának  első  zsengéje  húsvét  után  bevitetvén  Isten 
eleibe,  abban  az  egész  aratás  megszenteltetik  vala,  úgy 
a  kik  elaludtak;  a  feltámadott  Krisztussal  feltámadnak,  égbe 
helyeztettetnek,  Istennek  szenteltetnek,  hogy  vele  éljenek. 
Ef.  II.  5—6." 

Mindig  kisebb  a  példázoló  a  példázoltnál.  Ezért  mondja 
Bod  is,  hogy  „innen  a  Krisztus  senkinek  példázolója  nem 
lehet,  de  lehet  példa  a  jóra,  mert  más  a  typus,  más  az 
exemplum". 

És  végül,  hogy  példázoló  dolgok  csak  addig  történtek, 
mig  a  Krisztus  az  időnek  teljességében  előjővén,  betöltötte 
azokat,  a  melyek  eleitől  fogva  megígértettek.  Ezért  ma  már 
a  Krisztus  eljinetele  után  a  Kánaán  földe,  Jeruzsálem,  a 
szent  sátor  stb.  semmit  sem  példázolnak.  Az  áldozatok  ií^ 
csak  addig  mutattak  a  Krisztusra,  mig  a  Krisztus  meg- 
áldoztatott. 

» 

Ábrázolások  alatt  Bod  azokat  a  ..természeti  dolgokat" 

(élő  állatokat,  fákat,  füveket,  virágokat,  köveket  stb.)    érti. 

„melyeket,  midőn  szemlélünk,  azok  minékünk  élőnkbe  adják 

a  lelki  dolgokat**. 

A  bibliai  ábrázolások  maírvarázásában  is,    „melvek  a 

szentírásban  oly  szélesen  elterjedtek,  hogy  azok  nélkül  majd 
egy  levél  sines**,  tudatosan  jár  el.  a  mennjiben  az  ábrázoló 
és  ábrázolt  dolgok  között  való  hasoulusdg  alapját  nem  annyira 
a  természeti  dolgok  „ matéria **-jában,  mint  azoknak  egymás- 
hoz való  viszonvában,  hasznos  vaírv  ártalmas  voltában  keresi. 
Például:  ^S:rln\<!:.  Sebességgel  és  nagy  erővel  járó  szél. 
mely  romlást  csinál  az  élőfák  és  épületek  között.  Ábrázolja 


>  4 
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a    hirtelen  eljövő  nagj"  nyomorúságokat  és  veszedelmeket. 
Zsolt.  XL  6.  LXXXni.  16.  Náh.  I.  13.  Ézék.  Xni.ll." 

Nem  kerüli  ki  figyelmét  az  a  körülmény  sem,  hogy 
valamely  természeti  dolog  egyik  tulajdonmgára  nézve  min- 
dig csak  egy  lelki  dolgot  ábrázol,  de  más  tulajdonságára 
nézve  más  dolgot,  sőt  azzal  ellenkezőt  jelenthet.  Például: 
Záporeső,  Midőn  az  eső  nagy  bőséggel  és  sebességgel  száll 
a  földre.  Ábrázolja  I.  az  Isten  mennyei  ajándékainak  nagy 
bőségét.  Zsolt.  LVni.  10.  Ézék.  XXXIV.  26.  Joel  H.  23. 
yZáporesőt  szállít  le  tinektek.  (1.)  Mert,  mint  a  záporeső  hir- 
telen áztatja  meg  a  földet,  úgy  az  Isten  kegyelme  a  száraz 
szivet.  Hós.  VI.  3.  (2.)  A  záporeső  megjárván  a  nagy  me- 
legtől elszáradott  földet,  azt  termékenynyé  teszi;  így  az  Isten 
kegyelme  a  bűn  melegétől  elszáradott  szivet  megújítja  és 
a  hitnek  gyümölcseivel  való  termékenységre  elkészíti.  11.  Az 
Istennek  ítéleteit,  a  nagy  nyomorúságokat,  a  melyek  hir- 
telen és  reménji;elen  borítják  el  a  földet.  Máté  VH.  27. 
Ének.  n.  11.  Ézsaj.  XXXH.  2.  Ézék.  XIII.  11.  (1.)  Mert 
a  miképen  a  záporeső  váratlan  jő  el  nagy  hirtelenséggel, 
tig}'  szokta  elborítani  a  nyomorúság  az  embereket.  (2.)  Az 
eső  az  égből  száll  alá ;  Isten  híre  nélkül  nem  találja  a 
nyomorúság  is  az  embert.  Siralm.  III.  38.  Nem  a  felséges 
Isten  szájából  jő-e  ki  mind  a  jó,  mind  a  gonosz  ?** 

A  jel  mindig  valami  dolgot  mutat,  valamire  emlékeztet. 
Azért  „helyesen  lehetne  —  így  vélekedik  Bod  —  valamiről 
való  tanvMzonyságnák  \^  mojiáBm*' .  Például:  „Enni.  Sokat 
jelent  a  dolog  szerint,  melyről  mondatik.  I.  Enni  annyit 
teszen,  mint  részesülni  valamiben.  Luk.  XFV^  15  Boldog, 
a  ki  eendik  kenyeret  az  Isten  országában,  azaz:  a  ki  részesül 
a  jövendő  élet  örömében.  II  Enni  a  Krisztus  testét,  Ján  VI.  57., 
annyit  teszen,  mint  hinni  a  Krisztusban ;  hinni,  hogy  az  ő  teste 
megtöretett  a  mi  bűneinkért  és  ezt  elhivén,  ő  vele  egyesülni, 
részesülni  jótéteményeiben.  lU.  Megenni  valamit,  azaz :  meg- 
emészteni, elveszteni.  5.  Móz.  VH.  16.  Jer.  L.  17.  Máté  XXUI. 
14.  Megenni  valakinek  bűnét,  azaz :  azt  elhallgatván,  abban 
részesülni.  Ézsaj.  LVI.  10.  Hós.  IV.  8.  Enni  a  hitetlenek  vét- 
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kékben,  Zsolt.  GXLI.  4.,  részesülni  az  ö  bűnökben.  Sok  mézet 
enni,  Péld.  XXYI.  16.,  a  kedves  dologban  igen  elmerülni. 
A  jegy   Bod  meghatározása  szerint    „oly  dolog,  vagy 
cselekedet,  a  mely  által  valamit  megismerünk,  azt  más  egyéb 
dolgoktól   megkülönböztetjük^   eszünkbe  juttatván,   elmélke- 
dünk^. Például:  „Ital,  Az  ital  jegyzi  I.  a  Ejísztusnak  vérét 
s  vére  által   szerzett  érdemét,   mely  a   Krisztus   igazságát 
szomjúhozó  lelkeket  megöntözi.  Ján.  YL  55.    Az  én  vérem 
bizony  ital.  I.  Kor.  X.  4.   U.  Istennek  beszédét,  a  mely  meg- 
éleszti a  bún  miatt  megszáradott  lelket.  Ézsaj.  I.  22.  A  te 
tiszta  borod  megelegyittetett  vízzel,  azaz:  az  Isten  beszédéhez 
sok  emberi  találmányt  tettél.  Hl.  A  bálványimádóknak  hamis 
tudományok  is  neveztetik  italnak.  Jel.  XIV.  8.;  XVHI.  2. 4.- 

A  hasonlatokban  egyik  dolog  csak  épen  valami  i^daj- 
donságára  nézve  hasonlittatik  össze  a  másikkal,  „a  melvlyel 
elő  akar  az  Isten  valamit  hathatósan  adni"".  Például:  ,,Ahra- 
hám.  Volt  a  Semnek  lineajából  való,  Istennek  kedves  embere, 
ki  Isten  barátjának  neveztetett,  Jak.  II.  23.,  ki  sok  nemzet- 
ségnek, nevezetesen  pedig   az  Isten  választott  népének,  a 
zsidóknak  test  szerint  atyjok  volt,  kinek  az  Isten  sok  Ígé- 
reteket tett,  Gal.  UI.  16.,  és  sokképen  megpróbált.  Előadja 
hasonlatosság  szerint  azokat,  a  kik  Istenben  teljes  bizoda- 
lommal hisznek  és  az    ő  Isten  előtt   való   megigazulásukat 
csak  hit  által  keresik,    a  honnan    a  hivők  atjg'oknak  mon- 
datik. Róm.  IV.  11.  13.    Az  Ábrahám  magv^a  pedig,  kiben 
megáldatnak  a  föld  minden  nemzetségei,  1.  Móz.  XXIL  18., 
a  Krisztus.  Gal.  III.  16." 

Ekként  ismerteti  Bod  „Magyar  lexikon "-ában  a  bibliai 
szólásformákat,  meghatározott  elvek  szerint  és  anyagának 
birálati  elrendezésével.  Ebben  áll  művének  tudományos 
becse.  Es  ha  tekintetbe  veszszük,  hogy  a  példázolások,  ábrá- 
zolások stb.  közé  olyan  dolgokat  is  felvett,  melyeket  a 
héber  régiségtan  ismerete  nélkül  meg  nem  ismerhetünk,  mint 
Astarot,  Baal,  Dágon,  s  röviden  azokat  is  megmagyarázza, 
hogy  .az  olvasó  tudná,  mit  olvas"  :  habozás  nélkül  kimond- 
hatjuk,   hogy    művének    értékét    és    használhatóságát   csak 
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növelte   azzal.    Előnyére   szolgál   az   is,   hogy    önállóságra 
törekszik.   Forrásait :   Coccejus,  Gtirtler,  Honerth,  Vitringa, 
Campegius   s  több  írásmagyarázó  művét   nem    követi  szol- 
gailag,  hanem  megbírálva  s  határozott  kifejezést  adva  annak, 
hogj'  egyik-másik  tárgy  felöl  melyik  véleményt  tartja  helyes- 
nek. Például :  j,Azazd.  Vagyon  erről  emlékezet,  3.  Móz.  XVI. 
3—10.   Magyarul  tenne:    elmenő  kecskebakot.    Mit  kelljen 
érteni   az  Azazelen,   nem    elég  világos.    I.  Némelyek   ezen 
értik  a  helyet,  a  hová  kellett  menni  a  kecskebaknak,  a  mi- 
némú  értelemben  volt   a  mi  bibliánknak  kimagyarázója  is, 
a  mint  megtetszik  3.  Móz.  XVI.  8.  10.  II.  Mások  magát  a 
kecskebakot.  HL  Némelyek,  hogy  ez  példázolta  az  ördögöt. 
IV  Némelyek  Barabbást,  a  kit  elbocsáta  Pilátus,  mikor  meg- 
Ölé  a  Krisztust.  V.  Leghelyesebb  értelemnek  azt  tartom,  a 
ely  szerint  mind  a  két  kecskebak  példázolta  a  Krisztust  : 
ki  példa  szerint  (9.  v.)  megáldoztatott  a  bűnért  és  a  kinek 
^^^re  által  vagyon  egyedül  Isten  előtt  megtisztulásunk  (10.  v.). 
egy  valamely  puszta  helyet  hlvtanak  Azazelnek,  meg  lehet 
,  annak  példájául,  hogy  a  Krisztus  is  a  pusztában  meg- 
sértetnék, mint  ez  a  bak  a  pusztába  küldettetett.    De,  a 
dy  szóval  a  puszta  vagyon  kitéve,  3.  Móz.  XVI.  22.,  az 
^^iet:  más  helvtől  elrekesztetett  kertet,  a  minemű  kertekben 
^^^Ttották  a  régiek  az  áldozatra  való  állatokat.  Vétetik  is  a 
*^ent  helyért:  Ézék.  XLI.  12—14.,  XLII.  1—10.   E  szerint 
^^m  valami  kőszikláról  vettetett  volna  le,  a  mint  a  talmu- 
^*i  sták  tartják,  hanem  valami  kertben  rekesztetett  volna  az 
^       kecskebak,  melyben  semmi  képtelenség  nincsen. ""  E  ki- 
^^^jezés  magyarázásában  a  héber  nyelv  alapos  ismeretéről  is 
^^3onyságot  teszen. 

Minden   izében    magyar.   Nem    feledi  szerzőnk,    hogy 
^vét  ^az  Istennek  magyarok  közül  szedegettetett  válasz- 
útinak  :  Magyar  Izraelnek*"  biblia- olvasói  számára  írja.  Ez 
^3^üvánul   abban  az  eljárásában^    hogy   a  héber  hónapokat 
l^^.rhnzamba  állítja   a  mi    hónapjainkkal   ós    a   hébereknek 
^        szentírásban    előforduló    sokféle    tér-    és    ür- mértékeit, 
^V^lveket    Károli  többnvire  mértéknek,    tehát  olyan   szóval 
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fordított,  mely  a  mi  nyelvünkön  határozott  mennyiséget  nem 
jelent :  összevetve  az  akkori,  Erdélyben  közönségesen  hasz- 
nált mértékkel,  az  ejtellel,  irja  le,  megtartx'án  az  eredeti 
héber  elnevezéseket  is.  *  Ekként  hasonlítja  össze  a  héberek 
óraszámlálását  a  miénkkel  és  a  héberek  pénznemeit  a  mi 
pénzünkkel,  bő  magyarázatokkal  kisérve. 

Hibát  követ  el  azáltal,  hogy  egyetlenegy  példabeszédet 
sem  említ  fel,    annál  kevésbbé  magyaráz,   holott  felfogása 
szerint  a  bibliának  „hasonlatosság  szerint  való  szólások  for- 
mái** közé  tartoznak  ezek  is,  ekként  írván  róluk :  „a  példa- 
beszéd (parabola)  valami  költött   história,    mely    akár  volt, 
akár  soha  úgy  nem  volt,  sőt  nem  is  lehetett :  itt  arra  semmi 
respectus  nincsen;    hanem   költetik   a  végre,    hogy  a  hall- 
gatók  azáltal   valami   dolognak  értelmére  vezéreltessenek, 
akár  elmúlt  legj^en  az,  akár  jelenvaló,  akár  következendő". 
Es  hogy  néhány  fontos  bibliai  kifejezést,  a  milyenek:  apostol, 
átok,  bojt,  diakónus,   féreg,  harag,    Immánuel,   körülmetél- 
kedés.  Messiás  stb.,    nemcsak  hogy  nem  magyaráz,  de  fól 
sem  említ.  Néhány  helyt  erőszakolt  és  helytelen  magyará- 
zatot  alkalmaz.    Például:    „Estre,   Az   estve  jelenti    I.  Az 
ó-testámentomi    időnek  végét,    a   Jerusálem  elrontása  előtt 
való  időt.   1.  Móz.  XLIX.  27.    Estve  zsákmányt  oszt,  azaz: 
Szent  Pál,  a  ki  a  Benjámin  nemzetségéből  volt,  osztotta  a 
zsákmányt  a  zsidók  és  pogányok  közül  valóknak,    kiket  a 
sátántól  elragadozott."  —  ., Kútfő.    III.  Valamiképen,    hogy 
a  vizek    ábrázolják    a    népeket,    úgy  szintén    a   kútfejek  a 
fejedelmeket  és  főembereket.  Jel.  VIII.   10.    Esek  a  csillao 
a  folyóvize k'neJi  harmadrészekre  és  a  rizeknek  forrásira^  azaz : 
Árius  és  más  hamis  tanítók  az  ő  dögleletes  tudományokkal 
megvesztegették  a  fejedelmeknek,  főembereknek,  tanítóknak 
s  a  népnek    nagy  részeket."*  —  ., Aratás.    Ábrázolja  II.  az 
igaz  híveknek  a  hitetlenektől  való  elválasztatásokat  az  Isten- 


^  Az  utóbbit  Sz(3rcncsi  Na^ry  István  a  Körösi  Mihály  ..Magyar 
concordántziá*'-ja  11.  kötetének  ((ryör,  1788.)  160 — 103.  lapjain  szóról- 
szóra közli. 
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nek  Ítéleti  által,  a  minémú  ido  volt  kivált  a  reformatiókor. 
Máté  XUL  30.  Engedjék,  hogy  mind  a  kettő  nevekedjék 
az  aratásig  és  az  aratás  idején  meghagyom  az  aratóknak  stb. 
39.  V.  az  aratás  a  világ  vége,  azaz :  a  reformatiónak  ideje, 
melyben  mindenek  a  jó  végre  készíttetnek.*  Ez  utóbbi  hely 
mag}'arázásában  felekezetisége  is  nyilvánul.  Jelentéktelen 
dologra  terjeszkedik  ki  a  125 — 126.  lapon,  hol  .,/foA*a" 
kifejezés  alatt  megemlítvén,  hogy  .,  Sámson,  az  Izraelnek 
birója,  a  rókákat  vette  volt  fel  büntetésre,  Bir.  XV.  4.", 
ezt  a  kérdést  teszi  fel:  „Hogy  és  hol  tudott  fogni  három- 
száz rókát?",  s  arra  így  felel:  „A  mi  földünkben  igen  nehéz 
dolog  volna,  de  Zsidóországban  ez  meg  lehetett,  mert  ott 
igen  sok  róka  termett,  mint  megtetszik  onnan,  hogy  sok 
helyeket  neveztek  a  rókákról.  Nem  egj'^  nap  fogta,  hanem 
sokáig;  nem  is  egyedül,  hanem  sokadmagával,  mint  Izrael 
birója."* 

Nyelvezete  bibliai,  de  a  sok  latin  kifejezés,  mint  pl. 
família,  vox,  auctoritas,  formula  stb.,  idegenszerűvé  teszi. 
Kora  nyelvhasználatára  vall,  hogy  a  birtokos  névszóhoz 
-naJc,  -nek  ragot  függeszt  s  a  birtokot  is  többes  harmadik 
személyú  raggal  látja  el,  mint  pl.  ^ tanít ójoknak  neveket^* 
(17.  1.),  „véneknek  őszségek"  (100.  L).  A  birtok  többségét 
jelentő  i  rag  mellett  az  a,  e  kötőhangzót  rendesen  elhagyja, 
pl.  „választotti*'  (66.  1.),  „ellenségivel"  (120.  1.).  Itt  alkal- 
milag megjegyezhetjük,  hogy  három  magyar  „közbeszédet** 
jegjez  fel  művében.  „Feltámadott  az  ő  napja,  azaz:  jól  van 
dolga.    Elenyészett   az    ő  napja,    azaz :    szerencsétlenségbe 

r 

esett**  (102.  1.).  —  Es:  „Tűzből  kiragadni,  azaz:  nagy  vesze- 
delemből kiszabadítani**  (158.  1.). 

Az  elősorolt  hiányok  és  fogyatkozások  azonban  nem 
vonnak  le  semmit  a  munka  értékéből.  Azért  túlbecsülés 
nélkül  kimondhatjuk,  hogy  abban  „vettetett  olyan  funda- 
mentum, hogy  a  ki  e  szerint  elmélkedik,  magától  is  köny- 
nyen  feltalálhatja  a  hasonlatosságokat**. 

Nagy  és  hasznos  épülettel  forgatta  ezt  a  könyvet 
mind  a  biblia-olvasó  közönség,  mind  a  református  papság. 
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8  bizony  sikerrel  forgathatná  ma  is,  mert  ^oly  világos 
lámpást  teszen  élőnkbe  a  szókban  és  terminusokban,  a 
melyek  mint  megannyi  tanítómesterek,  épen  kézenfogva 
vezetik  az  olvasót  az  Isten  akaratjának  megértésére*.  ^ 

II. 

A  szent  bibliánuk  históriája, 

^Minthogy   a   szent  biblia   az  Isten   akaratját  előadó 
könyv,  azért  megvolt  az  a  szokás  eleitől  fogva  az  istenfélő 
emberek  között,  hogy  ennek  értelmét  előadó  és  kivilágosító 
könyveket  irtanak  a  szentírásban  t^nultabbak  a  gyengébbek- 
nek kedvekért. ...  A  közelebb  való  időkben  is  véghez  vitték 
ezt  minden  nemzetek  a  magok  nyelveken.  Még  a  mi  nem- 
zetünket is  nem  lehet  ebben  egészen  vádolni,    hogy  elmu- 
latta vobia,  ha  szintén  volt  és  vagyon  is  sok  hidegség  benne 
az  Isten  útaihoz.  Mert  a  mi  nyelvünkön  is  e  végre  adattak 
ki  sok  szép  könyvek  ;  azokon  kívül,  melyek  az  évangyélika 
perikopákra   feles  számmal   írattak    s  dominikáknak   vag}' 
postilláknak    neveztetnek,    vágynak    a    szentírásnak    egész 
könyveire    való    magyarázatok  is,    iíg}'mint:    a  Dániel  pró- 
féciájára,   a    Kecskeméti  Jánosé ;    a   Jónás  próféciájára,   a 
Margitai  Péteré ;  a  Zsoltárokra,  a  Tófeus  Mihályé  és  Németi 
Mihályé:  az  Énekek  énekére,  Debreczeni  Jánosé:  az  Abdiás 
próféciájára,  a  Csúzi  Jakabé :   a  Rómaiakhoz  irt  levélre,  a 
Méliiis  Péter  és  Derecskéi  Ambrusé  :  a  Mennyei  jelenésekre, 
a    Mélius    Péter    és    Szathmári    Dtves    Istváné,    s    másuvá 
másoké.** 

Ezekben  a  sorokban  emlékezik  mes:  Bod  a  maervar 
református  Oiryház  kiváhS  papjainak  a  biblia  magyarázása 
körül  kifejtett  irodalmi  munkásságáról.  E  czél  szolgálatába 

*  Mitn>vios  (ívuhi  a/.i^k  közé  a  müvek  közé  sorozza,  a  melvek- 
bon  ..oszmoöbros/tós  vóirott  sikerről  használhatű  szöve^ázlatok  és 
alapjromiolatt»k  találhatok".  L.  _Eir>"ha/i  szónoklattan"  Budapest. 
lS7v>.  iil.  1. 
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állott  ö  is.  „Én  is  azok  között  —  mondja  előszavában  — 
a  kikre  bízta  Isten  a  maga  beszédének  sáfárlását,  leg- 
kisebb és  erőtelenebb ;  mivelhogy  engedett  az  Isten  nekem 
jó  Pátróna  asszonyom  mellett  csendességet,  kívántam  azt 
nyilyánvalóvá  tenni,  hogy  otium  meum  non  est  illiteratum : 
az  én  időtöltésem  nincsen  az  írások  vizsgálások  nélkül  és 
azon  voltam  minden  igyekezettel,  hogy  a  mennyire  az  én 
gyengeségem  engedi,  mások  is  általam  a  szentírás  értel- 
mére, ha  csak  valami  részben  is,  vezéreltetnének.  E  végre 
választottam  olyan  matériát  a  szent  biblia  körül  való  mun- 
kára, a  melyet,  tudtomra,  magyarul  még  eddig  senki  ki 
nem  adott. ""  És  megírta  a  teljes  biblia  s  a  bibliafordítások 
történetét,  mert  közvetlenül  tapasztalta,  hogy  „vágynak 
még  az  istenfélő,  kegyes  emberek  közül  is,  a  kik  ezt  a 
könyvet  szeretik,  olvasni  idvességnek  tartják,  sőt  szorgal- 
matosan olvassák,  de  e  felől  ennek  megirattatásának,  meg- 
tartatásának,  különböző  nyelvekre  való  fordíttatásának  histó- 
riájából igen  keveset  tudnak,  vagy  többnyire  semmit  sem, 
mintha  mennyből  az  Isten  csak  így  adta  volna  kezekbe, 
a  mint  most  látják  egybekötve "".  Ezáltal  a  múve  által  ő 
tette  magyar  nyelven  az  első  kísérletet  a  bibliai  irodalom- 
történet megírására. 

Munkájának   czíme:    „A  szent  bibliá^iak  históriája*'.^ 
Ez  a  munka   tartalmánál  fogva   több  fig}'^elmet  érde- 
mel, mint  a  mennyiben  eddig  részesült.  ^  Méltó  azért,  hogj* 
vele  tüzetesen  foglalkozzunk. 

A  biblia  históriája  négy  könyvből  áll:  ,.Elsö  könyv. 
Magában  foglalja  a  Krisztus  születése  előtt  kiadatott  szent- 
írásnak históriáját.  Első  rész.  A  szentírásról  közönségesen ; 

'  Szeben,  1748.  8-rét.  Czímlap,  ajánlás,  előszó,  püspöki  helyben- 
hagyás és  mutatótábla :  12  lev. ;  szöveg  :  1—176. 1.  A  mint  följegyezte, 
ehhez  a  kiadáshoz,  mely  117  m.  frtba  került,  Bethlen  Kata  grófnő  adta 
a  papirt.  A  második  kiadás  költségéhez  gr.  Teleki  László  54  m.  forint- 
tal járult. 

'  Mikó  csak  előszavából  idéz  s  röviden  jelzi  tartalmát,  id.  m. 
27—28.  lapjain. 


"Va-^í.l 
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nevezetesen    pedig  az  ó-testámentomi  irásokróL    Másodfl^ 
rész.   Az   ó-testimentomi   históriás  kOnyvekróL    HannadSfc 
rész.  A  zsoltárokról  közönségesen.   Negyedik  rész.  A  prt-- 
fétákiól  közönségesen.  Ötödik  rész.  A  prófétákról  kiUönösea. 
Hatodik  lész.    Az  apokrifus  könyvekről.   Hetedik  rész.  á& 
ó-testámentomi  idöszámróL   Második  könyv.  Magában  fog- 
lalja a  Krisztus  születése  után  kiadott  szentírásnak  histó- 
ri^át.   Elsó  rész<   Az  tij-testámentomi  könyvekről  közOnsé— 
gesen.   Második  rész.   A  négy  évangyéliétáknak  íráSaikróL* 
Harmadik  rész.  Az  apostolok  Írásaikról.  Negyedik  rész.  Azok- 
ról az  apostolokról,   kiknek  nem  maradott  írások,   ötödike 
rész.  Az  lij-testámentomi  apokrifus  könyvekről.  Hatodik  rési. 
Új^estámentomi  időszám-tábla.   Harmadik  kSnyv.  A  szent— 
írásnak  idegen   nyelvekre  való  fordíttatásáról   és  kfilönb— 
kttlönb  kinyomtattatásáról.  Első  rész.  A  fordításokról  közön— 
ségeseiú    Második   rész.    A   hetven   fordítók  forditásáróL. 
Hannadik  rész.  Némely  régi  fordításokról.   Negyedik  jés&. 
A   deák  fordításokróL    Ötödik  rész.   A  bibliának  nénaljr 
közönséges  nyelvekre  való  fordíttatásáról.  Negyedik  kSnyf?. 
A  magyar  bibliáról.  Első  rész.  Miképen  volt  a  biblia  dolga 
a  magyaroknál  a  X  Vl-dík  százig.  Második  rész.  Azokról,  a  kik 
az  Isten  beszédének  kiadásában  munkálódtak  a  X\^-dik  száz- 
ban és  azt  magyar  nyelven  ki  is  adták.  Harmadik  rész.  Azok- 
ról, a  kik  az  Isten  beszédének  magj^ar  nyelven  való  kiadá- 
sában  munkálódtak   a   XVU-dik   százban.   Negyedik  rész. 
Azokról,   a  kik  a  szentírásnak   kiadatásában    a   XMK-dik 
százban  munkálkodtak.*" 

A  mi  az  0-  és  újszövetség  irodalomtörténetét  illeti  (I.  és 
II.  könyv),  liatározottan  kimondhatjuk,  hogy  annak  megírá- 
sában szerzőnk  rendszerességre  törekszik,  mert  kiterjesz- 
kedik nemcsak  az  egyes  könyvek,  hanem  a  kánon-  és 
szövegtörténetre  is,  és  a  mennyiben  a  szent  írók  életrajzá- 
nak keretében  Izrael  történetére  is  tekintettel  van,  oknyo- 
mozó. Azonban  a  szent  könyvek  íróira  nézve  beható  birá- 
lattól  tartózkodik.  Elismeri,  hogy  „az  olyan  dolgokban,  a 
melyek   a   kronológiára,   genealógiára   tartoznak,   vágynak 
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nehézségek**,  mégis  nem  bocsátkozik  érdemleges  elbirá- 
ba  annak,  hogy  vájjon  a  bibliai  könyveket  valósággal 
í  a  szent  irók  irták-e,  irhatták-e,  a  kiknek  nevöket 
lik,  hanem  abból  az  okból,  hogy  az  egész  szentírás 
Qtől  ihlettetett  és  a  szent  írókat  az  Isten  lelke  tanította 
:  arra,  hogy  mit  írjanak,  s  vezérelte,  hogy  „hiba  nélkül, 
án  írjanak",  egyszerűen  elfogadja  a  hagyományos  néze- 
mely  a  szentírás  inspirácziójára  állott  elő,  hogy  t.  i. 
es  öt  könyvét  Mózes  írta,  a  melyek  pedig  haláláról  és 
Btéséról  mondatnak,  azokat  odaírhatta  vagy  Jósue,  vagy 
izár  főpap,  a  kinek  a  Mózes  keze  által  írott  eredeti 
látott  gondozás  végett;  a  Jósue  könyvét  Jósue;  Bírák, 
1  és  Sámuel  I-ső  könyvét  a  Saul  fellépéséig  Sámuel 
;  a  Jób  könyvének  szerzője  Mózes ;  a  Zsoltárokat  több- 
e  Dávid  irá ;  a  Példabeszédeket,  Prédikátor  és  Énekek 
íét  Salamon  maga  irta ;  a  Máté,  Márk,  Lukács  és  János 
et  szerint  való  evangyéliumokat  az  evangyélisták ;  az 
jtoli  leveleket  maguk  az  apostolok  írták.  Vagy,  hogy  saját 
ait  idézzük:  ,A  Mózes  politicus,  nag>-  úri  ember  volt, 
>s  az  egyptomiaknak,  kiknél  neveltetett  vala,  minden 
seségekben,  a  világi  tudomány  mellett  nem  mulatta  el 
jazáltal  az  ekklésiára  és  istenitiszteletre  tartozó  dol- 
at  is  megírni,  igy  Jósue,  Uávid,  Salamon  s  mások." 
rt  a  szent  könyvek  hitelessége  tekintetében  mások  részé- 
is  mindennemű  bírálatot  jogí)sulatlannak  tart,  s  íévely- 
fiek  nevezi  azokat,  a  kik  a  szíínt  iratok  eredetiségét 
égbe  vonták.  Például :  az  apostoli  levelek  ismertetésé- 
Pál  apostolnak  a  Héberekhez  írott  leveléről  megjegyzi, 
S"  .,  ennek  a  levélnek  igazságát  némely  régi  tévelygők 
égbe  hozták,  de  minden  igaz  ok  nélkül"  ;  Péter  apostol 
odik  leveléről  meg  azt  Írja,  «hogy  voltak  régen,  vagy- 
most  is,  a  kik  (^zt  a  levelet  nem  tartották  a  Péter 
stol  írásának,  de  mind(»n  igaz  ok  nélkül  cselekedték, 
lint  ez  minden  időben  eléggé  megmutattatott'*.  Jellemző, 
y  némelyik  szent  íróban,  kétségkívül  a  hag}ományos 
et  befolyására,  a  Krisztus  előképét  látja.  Például :  Jósue 
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az  izraelitáknak  az  ígéret  földére  való  bevivésében  a  Erisitus- 
nak  ábrázolója,  a  ki  a  hívőket  a  valóságos  Kánaánba  vezérli. 
A  hagj'ományos  nézetet  követi   néhány  ó-szövetségi  könyv 
megiratása  czéljának  feltüntetésében  is.  Például:  Salamon 
a  Példabeszédek  könyvét  azért  irta,    ^hogy  lenne  ez  com- 
pendium   ethicae  christianae,    a  keresztyéni   életnek  rövid, 
ékes  és  elmés  mondásokba  foglalt  regolái,   a  mely  szerint: 
az  isteni  félelmet  gyakorolnák   az  emberek^.    így  tesz  as 
Énekek  énekével  is. 

Ezek  után  természetesnek  fogjuk  találni,  hogy  a  Bod 
kritikája  csupán  a  szent  írók  életéhez  s  a  szent  könyvek- 
hez tapadt   téves   állítások    és  nézetek    czáfolására  szorít- 
kozik. Például :  azokat  a  föltevéseket,  hogy  Abdiás  próféta, 
lett  volna    ^az  Ákáb    praefectusa,   a  ki   Jezábel   elől  száz. 
próféta  fiakat  elrejtett  és  két  barlangokban  táplált^ ;  hogj' 
Lukács  apostol  „a  Krisztusnak  LXX  tanítványi  közül  vali> 
lett  volna  és  ő  lett  volna  a  Kleofás  társa  is,  mikor  a  Krisztusa 
feltámadása  után  megjelentette  magát  Emmausban  két  tanít- 
ványoknak;   hogy   ő  képíró   is  lévén,    a  bold.  Szűz  Mária^ 
képét  lefestette  volna,  a  mely  kép  mind  ez  mái  napig  meg' 
volna** :    mint  bizonytalan  dolgokat  elveti.    Azt  a  felfogást  ^ 
hogy  a  prófécziák,  úgy,  a  mint  vannak,  azokból  a  czédulák— 
ból  állíttattak  össze,  melyekre  a  próféták  beszédeik  tartal- 
mát leírták,  nem  fogadja  el,  hanem  annak  a  nézetének  aci 
kíf(»jezést,  hogy  a  prófécziákat  vagy  maguk  a  próféták  irták- 
vagy  iródiákjuk  által  íratták  le.  Azzal  a  véleménynyel  szem- 
bt»n.  hogy  Máté  héber  nyelven  irta  evangyéliumát,  azt  állítja, 
hogy  görögül  írta,  mivel  akkor  az  volt  a  közönséges  nyelv. 
s  állítása  isíazolására  történeti  ténv  írvanánt  ieürvzi  föl,  hogv 
„Ötödik    Miklós    pápa   ötezer  aranyat    ígért  annak,    a  ki  /i 
Szent  Máté    zsidó    nyelven    írott    évan£:vélíumát    előhozná: 
melyre  nézve  sokan  keresték,  de  még  eddig  meg  nem  talál 
ták".  FoiTvatékos  bírálata  miatt  meirtörténik,  ho":v  téves  álli- 
tást  ozáfolván,    maira  is  helytelen    ítéletet  mond.    Például: 
azokkal  szemben,  kik  Jób  könyvét  ..csak  példabeszédnek" 
tartották,    hosszasan    bizonvitia.    hoirv    „iíraz    és  valósáíros 
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história''.  Azért  nem  is  tudja  különválasztani  a  valót  a  köl- 
tött dologtól.  Például:  Ézékielről  azt  írja,  hogy  Jekoniás 
építtetett  neki  az  Eufrátes  partján  „egj-  igen  hires  temető- 
helyet bolthajtássar ,  a  hol  ö  iskolát  állított  fel,  melyet 
gazdagon  megajándékozott  Jekoniás,  Evilmerodák,  sőt  maga 
Mohamed  is.  Ebben  az  iskolában  tanult  a  görög  Pythagoras, 
ki  kortársa  volt  Ézékielnek.  Az  alapos  birálat  hiányának 
kell  tulajdonitanunk  a  szerkezeti  hibákat  is.  Például:  a 
Siralmakat  a  profécziák  és  nem  a  költői  művek  (Bod  sze- 
rint Zsoltárok)  közt  ismerteti,  jóllehet  ő  maga  mondja,  hogy 
»vagj'on  ez  irv^a,  mint  némely  zsoltárok  is,  a  zsidó  abc 
szerint."  Az  Apostolok  cselekedeteit  az  evangyéliumok  közt 
tárgyalja.  „Azokról  az  apostolokról,  kiknek  nem  maradott 
ú^ok**  czímú  rész  (II.  k.  IV.  r.)  nem  tartozik  a  biblia  históriá- 
jába, épen  azért,  mivel  Filep,  Bertalan,  Tamás,  Simon  és  Mátyás 
apostolok  írott  müveket  nem  hagytak  hátra.  Nem  tartozik  ide 
í^z  a  kérdés  is,  hogy  a  Hiszek  egy  Istent  miért  mondják  apos- 
^^li  hitformának,  vájjon  az  apostolok  írták-e  ?  (11.  k.  III  r.) 

Különben  műve  használhatóságát  elősegíti  azzal,  hogy 
*  történelmi  események  áttekintésére  az  ó-  és  új-szövetség 
*^odalomtörténetéhez  időszámítási  táblát  csatol.  Érdekessé 
^  által  teszi,  hogj'  feltünteti  azt  a  hatást,  melyet  a  biblia 
^  pogány  népekre  gyakorolt,  kivált,  miután  az  ó-szövetség 
*^t<)lomeus  Filadelfus  parancsára  görög  nyelvre  fordíttatott, 
'^^em  csoda  hát  —  írja  szerzőnk  —  ha  a  régi  pogányok 
^^Asokban  sok  dolgok  találtatnak,  a  melyek  megegyeznek 
'^  Szentírással,  mert  ők  azokat  vették  a  szentírókból,  p.  o. 
^Is^to  írásiban  vágynak,  a  melyek  illenek  a  szentháromság 
^Sy  Istenre,  melyet  kétség  kívül  vett  a  Mózes  írásiból.** 
^Syancsak  a  Mózes  könyveiben  leírt  isteni  jelenésekből 
^'^tték  eredetüket  az  orákulumok,  a  zsidók  áldozataiból  a 
P^gánvok  áldozatai.  A  Jósue  könyvéből  költötték,  ,,a  mit 
'^erc ülésről  írnak".  A  Birák  könyvében  szereplő  Sámson 
^^tájára  alkották  a  Nisus  és  Etirialus  ^  történetét ;  a  Jefte 

^  Bod  Eürialus  helyett  (Verg.  Aeneis.  Lib.  IX.)  tévesen  Fterclast  ír. 

^ámuol  A.:  B;d  Péter  Életo  és  Müvei.  '<' 
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leányának  megáldozásából  Iphigeniának,  Agamemnon  leá- 
nyának és  Idomeneus  király  fiának  megáldoztatását.  Nem 
csekély  élénkséget  önt  müvébe  a  kérdezgető  módszer  alkal- 
mazása, de  pgyoldalúlag  cselekszik,  hogy  nem  viszi  keresztül 
az  egész  műven,  hanem  csak  az  ó-  és  új-szövetség  irodalom- 
történetében (I.  és  n.  könyv).  Aztán  olyan  kérdéseket  teszen 
fel,  a  melyekre  kielégítő  feleletet  adni  nem  lehet  s  ő  maga 
sem  ad.  Például:  ^  Vag)^on-e  a  Mózes  írásához  hasonló  régi  írás 
több  s  Mózes  előtt  gyakoroltatott-e  az  írásnak  mestersége?**  — 
„Mi  az  oka,  hogy  az  Isten  meg  nem  tartotta  azokat  az  exemplá- 
rokat,  a  melyeket  magok  írtak  a  szent  írók,  hanem  meg- 
engedte elveszni?" 

Inkább  sikerült  a  biblia  históriájának  második  főrésze 
(ni.  és  IV.  könyv),  melyben  a  szentírásnak  ktQönféle  fordí- 
tásait és  kiadásait  ismerteti.  De  ezek  közül  is  magj'ar  iro- 
dalomtörténeti szempontból  legbecsesebb  a  IV.  könyv,  nem- 
csak azért,  mert  Bod  abban  a  föltevésben  van,  ,hogy  volt 
régen  magyarra  fordítva  a  szentírás,  melylyel  éltek  a  ma- 
g}^arok",   hanem,    hogy  feltüntetvén   Bocskay  Erzsébetnek, 
Bornemissza  Péternek  s  a  gályarabságból  kiszabadult  refor- 
mátus papoknak  a  magyar  biblia  kiadását  czélzó  törekvéseit: 
műve    terjedelméhez    képest    részletes    tárgyalás  alá   veszi 
Komjáti  Benedeknek  Krakkóban  1532.,  Pesti  Mizsér  Gábor- 
nak Bécsben  1536.,    Sylvester  Erdősi  Jánosnak    Ujszigeteu 
1541.,  Benczédi  Székelv  Istvánnak  Krakkóban  1548.,  Heltai 
Gáspárnak  Kolozsvárt  1551 — 1565.,   Mélius  Péternek  Deb- 
reczenben  1565.,  Félegyházi  Tamásnak  Debreczenben  1586.. 
Károlyi  Gáspárnak  Visolyban  1590.,  Káldi  Györgynek  Bécs- 
ben 1625.,  Komáromi  Csipkés  Györgynek  Leydenben  1718- 
és  Torkos  Andi-ásnak  Wittembergben    lT36-ban    megjelent 
bibliafordításait;  továbbá  a  csepregi  kollégium  által  1585.  (?). 
Oppenheiniban  Szenczi  ]\lolnár  Albert  által  1608.  és  1612.. 
Amsterdamban  Jansonius  János  által  1645.  és  1646..  Lőcsén 
Bréwer    Lörincz    által  1664..    Amsterdamban   Tótfalusi  Kis 
Miklós  nltal   1685.,  Kasselben  Ingebrand  János  által  1704,. 
Nürnnbergben  Endtner  Márton  által  1704.,    Lipcsében    Bél 
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Mátyás  által  1717.,  Utrechtben  Alphen  és  Lampe  által  1730., 
1737.  és  1747.,  Baselben  Imhoff  Rudolf  által  1751-ben  kiadott 
és  a  Váradon  1657 — 1661.,  Amsterdamban  1725.  és  Deb- 
reczenben  1749-ben  megjelent  bibliákat,  s  oly  ismerettel 
értekezik  róluk,  hogy  e  czikkely  régi  irodalomtörténetlink- 
nek egjik  legszebb  gyöngye.  ^  Erről  a  részről  maga  Bod  Így 
nyilatkozik  :  „Én  pedig  tudom,  hogy  nekem  sok  fáradságom- 
ban áll  az  a  része,  a  mely  vagyon  a  magyar  bibliáról." 

Érdeme,  hogy  nenv  felületeskedik,  hanem  kiterjeszke- 
dik a  bibliafordításoknak  és  kiadásoknak : 

1.  Alaki  sajátságaira.  Például:  Pesti  Uj-testámentuma 
versekre  osztva  nincsen,  hanem  csak  részekre,  s  a  részeket 
capitulumoknak  nevezi;  Mélius  a  Sámuel  és  Királyok  könyveit 
versekre  osztotta,  úgy,  a  mint  a  héber  bibliában  találta ; 
Károli  teljes  bibliafordítása  nemcsak  részekre,  hanem  ver- 
sekre is  fol  van  osztva  Június  és  Tremellius  latin  fordítása 
í^zerint;  ^a  zsoltárokat  Molnár  Albert  szabta  franczia  nótákra 
^-s  a  biblia  mellé  ragasztván,  itt  nyomtattatta  ki  legelőször''. 

2.  Tartalmi  sajátságaira.  Például :  Mélius  ezt  a  héber 

szót:  elohim,    mindenütt  Szentháromság  Istennek  fordítja; 

Káldi  nem  a  héber  és  görög  eredeti  után  fordított,  hanem 

*  Vulgátát  ültette  át  magyarra,  miért  is  fordítása  homályos 

^s  főként  azokat  a  helyeket,  a  melyek  a  Krisztus  igaz  és  örök 

istenségét  erősítik,  hibásan  fordítja ;  Tótfalusi  a  Jansonius- 

^*^le  bibliát  héber  és  görög  eredetiből  kijavította,  a  parallel 

'^^lyeket  magyarra  fordítva,  a  levelek  alsó  szélére  helyezte 

^   a  könjTek  és  részek  foglalatját  a  Vulgáta  nyomán  meg- 

''Ö\iditette. 

3.  Nyelvezetére.   Például :  Pesti  fordításában  „a  szó- 

^  Mikó  (id.  m.  29.  1.)  Bodnak  egy  ismeretlen  müvére.    „A  ma- 
■^yar űj'te8tdmcfitum'''TSL  v(matkozülag  ezeket  írja:  „Leginkább  lehetne 

*  Biblia-Históriának  II.  részét  ennek  tartani,  foltéve,  hogy  azt  külön 
**^3Jta  kiadni.  Czime  legalább  ezt  sejteti."  Mikónak  ezt  a  tölte  vesét 
"^^^íni  tartózkodással    fogadhatjuk   el,    mert    Bod    biblia-históriájának 

*  A  magj'ar  bibliáról"  szóló  könyvében  nemcsak  az  új-szövetség,  hanem 
^^  ó'8:övet8ég  magyar  fordításairól  s  kiadásairól  is  meg(?mlékezik. 
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lások,  a  magyarság,  a  betűk  s  a  nyomtatás  az  időhöz  képest 
régi  s  nehéz  az  olvasásra*" ;  Heltai  „hathatós''  magyarság- 
gal fordít. 

A  kódexeket  nem  ismervén,  természetes,  hogy  Tamis 
és  Bálint  ferenczi  barátok  ^  s  a  pálos  Báthori  László  forii- 
tásáról  nem  szól.^  Mélius  Jób  könyvének  fordítását  smtén 
nem  ismeri.  ^  Nem  emlékezik  meg  Pécsi  Simon  Mózes  I.  és 
II.  könyvének  fordításáról   és   magyarázatáról  sem.  ^  Ezen 
bibliafordításokon  kívül  több  biblia-kiadás  kerülte  ki  figyel- 
mét. Például:   Sylvester  Uj-testámentamának   1574.  béca, 
Salamon  könyveinek   s   az   apokrifus   Bölcseség   és  Sirik 
könyvének  Gyulai  István  által  eszközölt  1551.  kolozsvári,  u 
Evangyéliumoknak  és  Apostoli  leveleknek   1589.  monyoró- 
kereki,-'  a  KároU-bibliának  1607.  bártfai «  s  1725.  boroszlói,' 
a  Zsoltároknak  1731.  kolozsvári,  ^  a  Káldi-bibliának  1732. 
nagyszombati  kiadásai.  ^ 

Fogyatkozása,  hogy  Komjáti  és  Sylvester  fordításait 
nem  méltatja  kellőleg  (az  utóbbinak  czímét  sem  közli),  holott 
mindkettő  a  hitnek  és  jócselekedeteknek  hatását  a  meg- 
igazulásra  a  reformáczió  értelmében  fogja  fel.  Nem  mél- 
tatja érdeme  szerint  a  Benczédi  zsoltárfordítását  sem.  Való- 
színű, hogy  ezeket  a  fordításokat  maga  nem  látta,  azért  nem 
szól  róluk  tüzetesen. 

A  fennebb  előszámlált  fogyatkozásokat  és  hiányokat, 
a  kezdet  nehézségein  kívül,  inkább  a  korabeli  szaktudo- 
mány kezdetleges  állapotának  tulajdoníthatjuk.    Különösen 

^  Beöthv  id.  ra.  23.  1. 

*  Bod  Péter :  Magj^ar  Athenás.  öO.  1. 

^  Képes  irodalomtörténet.  Szerk.  Beöthy  Zs.  Budapest,  1896. 
I.  k.  162.  1. 

'  Bod  id.  m.  223.  1. 

*  Szombathi  János  :  Rövid  tudósitás  a  magj'ar  bibliáról.  L.  a 
Pethe  Ferencz  által  17í)4r-ben  Utrechtben  kiadott  biblia  elején. 

^  Bod  Pét^r :  Erdélyi  Féniks. 

'  Szombathi  id.  m. 

-  Bod  id.  m. 

^  Szombathi  id.  m. 
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dál  ez  az  I.  és  II.  könyvre.  A  keresztyén  egyház  ösidök 
ta  úgy  tekintette  a  szentírást,  mint  egyenesen  Istentől 
agalmazott  könyrek  gyűjteményét.  Azonban  a  Bod  korában 
út  akadtak  egyes  hittiidósok,  a  kik  a  szentírást  határo- 
ottan  emberi  műnek  nyilvánították,  a  melyet  vizsgálni, 
lirálni  lehet  és  kell  is  épen  úgy,  mint  más  emberi  mű- 
eket.  Ez  ellen  a  véleménv  ellen  erős  tiltakozás  a  Bod 
nűve.  .SztLkséges  —  úgj'mond  —  az  Isten  beszédének  his- 
óri&ját  tudni,  atheusok,  istentagadók  ellen  is,  a  kik  csak 
dyan  könyvnek  tartják  a  bibliát,  mint  más  emberektől  szár- 
nazott  írást.''  Ezért  marad  meg  a  hagyományos  nézet  mel- 
ett,  hogy  t.  i.  a  szentíráshoz,  mint  Istentől  sugalmazott 
nűhCz,  semmiféle  vizsgálódás,  birálat  nem  férhet.  Kétséget 
lem  szenved,  hogy  Bod  ennek  a  meggyőződésnek  erősíté- 
sére munkája  által  hathatósan  befolyt,  de  épen  ez  a  körtil- 
tóny  eszközli,  hogy  annak,  a  IV-ik  könyv  kivételével,  a 
mai  haladás  eredményéhez  képest  nincsen  semmi  számba- 
'^ehetö  becse. 

m. 

Szent  Júdás  Lebbeus. 

Az  a  kedvező  fogadtatás,  a  melyben  Bodnak  fennebb 
^ölettetett  művei  részesültek,  további  munkásságra  ösztö- 
Özték  őt.  1749-ben  adta  ki  „Szent  Júdás  Lebheus  apostol 
^'elének  rövid  tanításokban  foglalt  magyarázatja*"  czimű 
bokáját.  ' 

Ezt  a  művét  „az  egyszer  igaz  hittel  megajándékoz- 
^ott  híveknek  a  hitben  való  megerősíttetésekre,  a  hitért 
^gkivántató  tusakodásra  való  serkentetésekre  és  a  sok  nyo- 

^  Szeben,  1749.  8-rét.  Czimlap,  ajánlás,  elŐHZó  és  püspöki  ítélet- 
ül: 12  lev. ;  szöveg  1 — 253.  1.;  Geleji  Katona  István  versei:  1  1. ; 
:^ítá8 :  1  1.  600  példány  nyomtatásáért  254  m.  frtot  tizetett.  Ebből 
^  m.  frt  a  gr.  Teleki  László  és  neje :  Ráday  Eszter  grófnő  ado- 
íinya  volt. 
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morúságok  között  való  vigasztaltatásokra*'  irta.  Megírásának 
indítékait   ajánló-levelében  ekként   rajzolja :    ^Minthog)'  a2» 
emberek  természet  szerint  a  gonoszra  hajlandóbbak,  mii^^ 
a  jónak  követésére,  ezért  rendelt  az  Isten  az  emberi  társas- 
ságban olyanokat,  a  kik  serkentgetnék  őket  a  bűnből  val« 
kitérésre   s   az  Isten    útainak  követésekre.    Ilyenek  volt».lí 
régen  a  próféták,  azután  az  apostolok  és  a  kiket  az  egy- 
házi szolgálatban  előállított   Isten  a  maga  beszédének  hir- 
detésére, hogy  azok  mind   a  hitben  megerősítenék  az  em- 
bereket,  mind  pedig  mit  kelljen  cselekedni,   azt  világosan 
előadnák.  .  .  .  Noha  méltatlant,  az  Isten  méltóztatott  enge- 
met is  a  maga   beszédének   kisáfárlására   előállítani.  .  . . 
Hivatalomra  tartozó  dolognak  tartom  azért  a  tanultabb  nem- 
zeteknek szokások  szerint,  melyekben  bővölködnek  a  szent- 
írás értelmét  világosító  jó  könyvek,  hogy  ne  csak  élő  nyelv- 
vel, melyet  a  szél  a  levegő  égbe  eloszt  s  elfelejtet,  hanem 
írással  is,  a  mely  sok  esztendők  után  is  fenmarad,  a  b6n- 
ben  élőket   rettentsem   és   a  megtérésre  hívjam,   az  isten- 
félőket pedig  a  kegyelem  szerint  erősítsem  és  \igasztaljam. 
MeljTC    alkalmatos   matériának  ítéltem  ezt   a   Szent  Júdás 
apostol    levelét,    mert,    mint    abban   az  időben,    a  melyben 
íratott,  úgy  mostan  is  sokan  vágynak,  a  kiknek  az  apostol 
szava  szerint  még  ruhájoktól  is,  mely  az  ő  testektől  illette- 
tett, kell  őrizkedni,  kik  a  bűnöket  adiafonimoknak,  szaba- 
dosoknak tartják,  szivekben  az  excessa  mundit,  a  magasság- 
beli  oltárokat  felemelik,  a  vallás  előttök  olvan,  mint  a  köntös, 
religio,  ut  vestis,  quam  induis,  exuis,  ut  vis,  a  melyet  tej- 
nek, vesznek  az  alkalmatosság  szerint.  A  mostani  időre  is 
ráillik,  a  mit  a  régiek  mondottak :  esse  nunc  scientiae  múl- 
túm, conscientiae  parum,  sok  a  tudomány,  kevés  a  jó  lélek, 
mert    most  a  tudatlan    is  tudós*    a  tudós    sem  kegj'es,  sót 
eruditos  esse  pejores,  azok  gonoszabbak." 

Az  (»gész  munka  I — XVI  magyarázatot  foglal  maga- 
i)an.  B()(l  mindenik  magyarázatában,  illetőleg  tanításában, 
a  magyará/ásra  t'ölvt^tt  vers  avagy  versek  egyes  szavait  és 
kitVj(»zéseit   egyenként    „felvilágosítja**    s   azután  a  kitúzött 
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ítudományról**  (théma)  röviden  elmélkedvén,  tanulságot  vagj' 
úitést  hoz  ki  a  hallgatók  számára. 

Az   [általa   követett]    tárgyalási    módszert    ^methodus 
*^bitraria"-nak  nevezi   s  azt    a  hallgatók  lelki  épületére  a 
^^gjobbnak  ítéli,  azt  tartván,  hogj'  „suprema  lex  couciona- 
^oiis  salus  auditomm,  a  hallgatók  idvességek  a  tanítók  fő 
T^gulájok".  Bod  ezt  a  módszert,  mely  a  szentírás  megismer- 
'^tésére  kétségkívül  a  legalkalmasabb,   rendkívül  ügyesen 
aknázza  ki,  főként  a  „híveknek  a  hitben  való  megerősítte- 
tésekre"  s  „a  bűnben  élők  rettentésére".  Míg  a  190—191.  1. 
^  bűnösöket  az   erkölcsi  rossz   élénk   rajzolásával   akarja 
elrettenteni  a  bűntől  s  megtérésre  hívni,  addig  a  208—210. 1. 
az  istenfélőket  és  kegyeseket  arra  inti,  hogy  ne  háborodja- 
nak meg  azon,  „ha  támadnak  holmi  vallást  csúfoló  emberek 
ó  közülök,  kik  szakadást  igyekeznek  csinálni  az  ekklésiá- 
ban'.   Az  eflFéle  „hitetlenek"  ellenében   ig>"  serkenti  őket: 
„Ne  háborodjunk  meg  a  vallásban  tántorgóknak  példájok- 
kal,  a  kik  a  testi  kívánságok  és  \álági  hasznok  után  járván, 
elhagyják  a  keresztyén  gyülekezeteket  .  .  .  vizsgáljuk  meg 
az  eflFéle  titulust  változtató  embereknek  cselekedeteiket,  mi 
indítja   és  viszi  őket  erre,   vájjon  a  mennyei  jó-e,    vagy  a 
földi?   Könnyű  általlátni,   hogy  e  világi  dicsőségnek  kívá- 
nása'*. ^  A  katholikusok  szemérmetlen  térítéseivel  szemben 
pedig  ezeket   a  buzdító  szavakat   mondja :    „Dicséretek  és 
gyalázatok  között  tartsuk  meg  az  igazságot,   hogy  senki  a 
mi  pálmánkat  el   ne   nyerje,    hanem   az   egyszer  vett  igaz 
hitben  megerősíttetvén,  az  igazság  koronáját  mi  nyerjük  el." 
Érdekes,   hogy  ezen  a  helyen   kiterjeszkedik  a  protestáns, 
református  és  lutheránus  elnevezésekre  is.  Ugyanis  arra  az 

*  Érdekesnek  tartjuk  e  szavak  magyarázatául  Bodnak  1747. 
április  25-ón  Cscreyhez  írt  leveléből  a  következő  sorokat  idézni :  ,Az 
effélékre  utat  nyit  az  is,  hogy  minden  belső  és  külső  renden  az 
őrállók  alusznak,  ambitio,  vanitas,  tudatlanság,  haszonkeresós  elfoglalt 
mindeneket ;  a  felebarátainkról  pedig  kaini  módon  szólunk,  hogy  nem 
vagj'unk  örzöi.  Most  mihelyt  születik,  még  az  anyja  tej(»  száján  vag>'on, 
már  tisztséggel  álmod,  melyre  vallása  változtatásánál  jobb  iitat  nem 
tud.-  L.  Mikó  id.  m.  104.  1. 
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ellenvetésre :  „Hát  hiszen  ma  is  az  igaz  keresztyének  ártat- 
lanul neveztetnek,  ki  reformátusnak,  ki  lutheránusnak  stb.?**  — 
azt  feleli:  „Úgy  vagyon  az,  de  az  aflféle  nevezetekre  is  az 
embereknek  gonoszságok  adott  alkalmatosságot,  a  mai  pro- 
testáns, református,  kálvinista,  lutheránus  nevezeteket  az 
ellenkezők  adták  elsőben  csúfságból,  mert  jó  szívvel  meg- 
maradtának volna  a  már  régen  kanonizált  keresztyéni  neve- 
zettel, de  aztán  különbség  okáért  megtartották.  Nem  öröm- 
mel, hanem  keserűséggel  hallották  azt  az  istenfélők,  hog}' 
mások  az  ö  nevekről  neveztetnének.  Luther  így  szól :  Sünt 
qui  se  Lutheranos  esse  gaudent ;  non  sic,  o  fatue,  non  ác, 
oro,  ut  nomen  meum  taceatur,  nemo  Lutheránus,  sed  Chris- 
tianuH  apelletur/ 

Míg  e  módszer  előnyeit  teljes  mértékben  fölhasználja, 
addig  magyarázataiban  több  fontos  egyházszónoklattani  sza- 
bályt ügyeimen  kívtU  hagy.  Szükségesnek  tartjuk  ezekre  is 
rámutatni. 

A  szószékre  szánt  bibliamagyarázatnak  népszerűeknek 
kell  lenniök.  Bod  is  vallja  ezt  az  elvet:  „Szükség  —  üg)'- 
mond  —  az  Isten  beszédének  világosan  előadatni,  hogy  a 
gyengék  is   önként   azt  bevegyék,   az  abból  formált  intést 
elszenvedjék,  útmutatását  kövessék.  *"  Azonban  nem  mindig 
s  nem  mindenütt  tartja  meg.  Ugyanis  latin  példabeszédek^^ 
idéz  eredeti  nyelven,  mint  pl.  Verba  movent,  exempla  trahtti*^ 
(73. 1.).  Non  omnis  ignis  sacer  est  (74.  1.).  Amicus  personi^^' 
inimicus  causae  (137.  1.).  Nemo  sibi  satis  (196. 1.).  Noscit^^ 
ex  socio  (237. 1.).  —  A  latin  remekírók  közül  a  186.  és  226.   ^* 
Cicerótól,  a  210.  1.  Tacitustól,   a  239.  1.  Petroniustól  idé^^^ 
szintén  eredetiben.  Ekként  hoz  föl  egyes  helyeket  az  egy^ 
házi  atj'áktól  is,  mint  pl.  a  14.,  15.,  24.  és  26. 1.  Augu8tinuí=^ 
tói,  a  23.  1.  Ambrosiustól,  a  211.  és  229. 1.  TertuUianustó 
Ezt  az  eljárást  ma  úgy  ítélnék  meg,   hogy  az  nem  egj'éb^ 
mint  fitogtatási  czélból  való  kirakása  a  szószékre  tudomá^ 
nyos  készületeinek. 

Elhibázottnak  látszik  az  is,  hogy  nagyon  sok  helyt  a 
szó  szoros  értelmében  exegetál.  Ugyanis  a  szószékről  figj'el- 
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mezteti  hallgatóit  arra,  hogy  némely  kifejezést  a  Vulgáta 
vagy  a  Septuáginta  így  meg  úgy  fordít  s  hívebben  valamely 
kérdéses  hely  így  meg  úgy  hangzik.  Például:  a  65.  lapon 
így  szól :  „Valaholott  a  szentháromság  egy  Istennek  elő- 
fordul az  ó-testámentumban  amaz  tulajdonneve :  Jehova, 
akár  közönségesen,  akár  pedig  valamely  személyre  nézve, 
azt  a  szót  a  hetven  fordítók  fordították  mindenkor  Úrnak/ 
A  124 — 125.  lapon  így  fejteget :  „Az  eredeti  nyelvben  dia- 
bolus  káromlót,  vádolót  teszen,  mindenkor  az  egyet  jelentő 
számban  adatik  elő/  A  190.  lapon  a  16.  versnek  erről  a 
mondatáról:  „kik  az  embereket  becsülik  haszonra  nézve"  — 
szükségesnek  tartja  megjegyezni,  hogy  betű  szerint  fordítva 
így  hangzik:  „csudálják  a  személyeket  a  magok  hasznokra 
nézve".  Nem  gondolta  meg  szerzőnk,  hogy  az  eflFéle  beszé- 
dek által  a  biblia  tekintélyét  ássa  alá  hallgatói  előtt. 

Valamint  ezek,  épen  úgy  nem  tartozik  a  bibliamagya- 
rázat keretébe  egy-egy  tárgy  felől  az  eltérő  vélemények 
fölsorolása  sem,  nemcsak  azért,  mert  ezek  a  biblia  hitelét 
csökkentik,  hanem  főleg  azért,  mert  a  hallgató  hitét  is 
képesek  megrendíteni.  így  a  77.  lapon  a  6.  vers  ennek  a 
mondatának:  „az  angyalokat,  a  kik  meg  nem  tartották  az 
ő  eredeteket"  —  magyarázásában  fölemlíti,  hogy  azok  alatt 
az  angyalok  alatt  értették  némelyek  a  hatalmas  embereket, 
Mk  visszaéltek  hatalmukkal;  mások  azokat  a  követeket, 
a  kiket  Mózes  elküldött  a  Kánaán  kikémlelésére,  de  nem 
jártak  el  az  ő  parancsa  szerint;  ő  maga  azok  alatt  a  gonosz 
angyalokat  vagy  ördögöket  érti.  „Bogy  angyalok  legyenek 
—  mondja  tovább  —  tagadták  azt  régen  a  sadduceusok, 
a  nem  régiek  közül  is  némelyek,  mint  Spinosa,  Hobbes, 
Bekkerus,  kik  ezeket  követték.  A  mit  mások  az  angyalok- 
ról beszéllettek,  ők  azokat  mondották  az  emberekben  levő 
nyavalyáknak,  melankoliának,  elmebeli  megháborodásnak 
s  egyéb  afféléknek/  A  96—97.  lapon  Sodomáról  és  Gomo- 
ráról  azt  írja,  hogy  helyük  megvan  ma  is,  „de  azokat  hívják 
Sóstengernek  s  Holttengemek  is,  mert  abba  foly  a  Jordán 
vize  s  más  sok  patakok  is,  a  kik  belehalnak  ide,  mivel  ebből 
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ki  nem  folynak,  hanem  titkosan  emészti  el.  Tagadta  ug^an 
ezt  Relánd  és  utána  mások  is,  hogy  ezeknek  a  megégett 
városoknak  helyeket  víz  vette  volna  fel." 

A    Szent  Júdás   Lebbeus   e  fogyatkozásai   mellett  is. 
melyek  különben  a  Bod  korabeli  írásmagyarázati  műveknek 
és  egyházi   beszédeknek   közös  vonásai  voltak,  becsiilettel 
megállotta   helyét    s   fogyatkozásaitól   megtisztítva,   ma  is 
sikerrel  használható.  Nem  nyilváníthatunk  ily  kedvező  íté- 
letet a  munka  bevezetéséről  (1 — 7. 1.),  melyben  Bod  a  Júdás 
levelének  írójáról,  czéljáról  és  felosztásáról  szól.    Ennek  a 
czikkelynek  bibliai  irodalomtörténeti  tekintetben  manapság 
semmi  értéke  sincs,  mert  Bod  ebben  is,  épen  mint  a  biblia 
históriájában,    nem    tud    szabadulni   a   hagyományos  nézet 
befolyása  alól.    Ugyanis   a  levél  írójának  Júdást,    a  Jakab 
és  Jézus  testvérét,  tartja.  A  „história  kritika''  ma  már  meg- 
állapította,  hogy  ezt  a  levelet  nem  Júdás  írta.  írója  ug}'ani8 
bizonyos  eretnekség  ellen,  melynek  követőit  libertinus  gnos- 
tikusoknak   nevezték   a  tudósok.   Ezekről   az   eretnekekről 
pedig  tudjuk,  hogy  a  második  század  első  részének  máso- 
dik felében  \irágzottak.  Különben  e  levél  hitelessége  ellen 
támasztott    kétségekről  maga  is  megemlékezik.    „Tagadták 
—  úgymond  —  sokan  ennek  a  levélnek  azt  a  méltóságát, 
a  mA\  szerint  a  lelkiismeretet,  mint  Isten  beszéde  kötelez- 
hetné ;   de  cselekedték  azt  minden  igaz  ok  nélkül,  mert  a 
régiek  ezt   Judásénak  ismíTíék."    A  mint  láthatjuk,  a  két- 
ségeket eloszlatni    meg  sem  kisérti.    Arra    a  hasonlóságra, 
a  m(»ly   a    Péter   11-ik  levele    s    a   Júdás   levele  közt  van. 
rámutat  ő  is.   „Ez  amannak  mintegy  summája.**  Ez  az  állí- 
tása nuTÓ  tévedés,  mert  tudjuk,  hogy  a  Júdás  levelét  követi 
nvomról-nvomra  a  Péter  Il-ik  levele  s  átveszi  nemcsak  «:ou- 
dolataií,  hanem  kifejezéseit  is.  ^ 

Nyelvezete  bibliai,  de  itt-ott  pórias.  Az  eflFéle  kifeje- 
zések: „Az  egész  nyáj  egytől  egyig  megrühösödik  és  elvész. 
Kagadóbb  ez  (í.  i.  a  bűn)  a  rühnér  —  nem  szószékbe  illők. 

'  TájékozíU  az  újabb  theoloíria  körében.  Budapest  1879. 178 — 7^.  l. 
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B)  Egyháztörténelmiek. 

L 
Az  Isten  vitézkedő  anyaszentegyházának  históriája. 

Hazánkban  az  egyháztörténetírás  mezeje  a  Bod  föl- 
lépése előtt  teljesen  el  volt  hanyagolva.  Bod  volt  az  első, 
a  kit  a  magyar  nyelvű  egyháztörténet  hiánya  arra  indított, 
hogy  megírja  az  Isten  anyaszentegyházának  történetét.  Vagy 
mint  ő  maga  mondja :  ^  A  mi  magyar  nemzetünk  volt  még 
eddig  olyan  szegény,  melynek  az  új-testamentumi  időt  a  mi 
időnkig  s  abban  véghez  ment,  kivált  ekklésiai  dolgokat 
előadó  históriája  a  maga  nyelvén  nem  találtatnék;  úgy 
hogy  a  kik  idegen  nyelveken  nem  tudnának,  azok  kényte- 
leníttetnének  vakok  lenni  az  ő  idejek  előtt  véghez  ment 
dolgokban.  Elmémre .  vévén  én  is  e  nemzetünkben  való 
fogyatkozást,  kívántam  munkás  lenni  abban,  hogy,  ha  csak 
valami  részben  is,  ezen  hiányosság  kipótoltassék.  E  végre 
gondolkodtam  volt  arról,  hogy  mag}'ar  nyelvre  fordítanék 
valami  ekklésiai  históriát;  de  minekutánna  egy  néhányat 
egybeszedtem  volna,  hogy  a  jobbikat  választanám,  azokat 
megvizsgálván,  helyesebbnek  ítéltem,  hogy  a  sokból  formál- 
nék egyet,  a  mely  lenne  nemzetünknek  könyvetlen  állapot- 
jához  alkalmaztatott  és  ekképen  készíttetett  ez  az  ekklésiai 
históriának  rövid  summácskája :  y,Az  Isten  vitézkedő  anya- 
szentegyháza áUapotjának  és  a  világ  kezdetétől  fogva  a  jele7i 
való  idáig  sokféle  változásinak  rövid-  históriája.'*  * 

Az  egész  munka  két  könyvből  áll. 

Az  első  könyv  (19  -  57.  1.)  magában  foglalja  a  világ 
teremtésétől  fogva  a  Krisztus  születéséig  elfolyt  időt,  s  abban, 

^  Név  nélkül.  Basüea.  1760.  8-rét.  Czímlap  és  elöljáró  beszéd: 
1-18.  1.;  szöveg:  19— 4S8.  l  ;  mutató-tábla:  489-490.  l.  térkép:  4. 
A  mint  följegyezte,  500  példányban  adta  ki  300  m.  frt  költséggel. 
Ebből  50  m.  frt  a  Barcsay  Gergelyné  —  Naláczi  Sára,  5—5  m.  frt  a 
gr.  Bethlen  Farkas  és  Gyulay  Ferencz  adománya  volt. 
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mintegy  bevezetésül  a  keresztyén  egyház  történetéhez,  iQvid 
vonásokban  Izrael  népének  történetét  adja  elA  a  biblia 
nyomán,  kiterjeszkedve  Assyria,  Syria,  Egyptom,  Babylon, 
Persia  s  a  görög  és  római  birodalom  történetére  is,  a  meny- 
nyiben azok  Izrael  sorsára  befolyással  voltak. 

A  második  könyvben  (58- -488.  1.)  a  keresztyén  egy- 
ház történetét  tárgyalja,   a  Krisztus   születésétől  fogva  a 
XVin.  század  közepéig.  Felfogásához  képest  az  idö  szerinti 
fölosztást  követi,  oly  formán,  hogy  ^mindenik  száz  esztendő- 
nek  históriája  kttlön  vagyon  szakasztva*,   s  ezekben  siói 
^az  Isten  anyaszentegyházának  állapotáról;  az  anyaszent- 
egyháznak tudományáról  és  tudósairól;  a  kfilsó  rendtartá- 
sokról és  ceremóniákról ;  az  igazgatás  módjáról  és  a  neve- 
zetesebb igazgatókról ;  a  tévelygőkről,  azoknak  tévelygéseikról 
és  a  conciliumokról ;   az  emlékezetes  és  költött  dolgokról; 
a  császárokról  és  királyokról.'' 

Minó  elvek  alapján  irta  meg  a  keresztyén  egyház  tör- 
ténetét, ő  maga  a  következőkben  foglalja  össze:  j^l.  Ezen 
kis  história  summácskájában  az  ekklésiai  rendtartásoknak, 
ceremóniáknak  s  ekklésiai  igazgatás  módjának  eredetek 
rövideden  kimutattatik ;  az  ekklésiai  régiségek  előadatnak ; 
a  bizonyságok,  kiktől  mit  tanultunk,  előállíttatnak.  Mert 
igaz  az :  sine  verítate  antiquitas  induratum  est  mendacium. 
2.  Igyekeztem,  hogy  sem  szeretetből,  sem  gyűlölségből,  az 
a  mi  igaz,  fel  ne  fordittassék ;  hanem  a  mi  igazság,  mint 
igazság,  a  mi  hazugság,  mint  hazugság,  úgy  adassék  elő; 
a  kétséges  dolgok  pedig  a  bizonytalanok  között  maradjanak.  "^ 

Kétséget  nem  szenved,  hogy  olyan  gazdag  tárgyú 
munkánál,  a  milyen  az  előttünk  fekvő  egyháztörténet,  épen 
csak  ezeknek  az  elveknek  alkalmazása  önthet  életet  a  sok- 
féle jelenségek  halmazába  és  üti  rá  azokra  igazság  bélyegét. 

Lássuk  azért,  miként  érte  el  czélját. 

A  keresztyénségnek  az  a  rendeltetése,  hogy  az  em- 
beriség eg}'etemes  vallásos  és  erkölcsi  életelvévé  legyen. 
Ez  pedig   a  legteljesebben   és  leghatározottabban  a  Jézus 

# 

személyében  nyilvánult.  így  tehát  a  Jézus  személyének  tör- 
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téneti  megjelenése,  tanítása,  halála  és  feltámadása  a  kiinduló 
pontja  a  keresztyén  egyház  történetének.  Ezen  kezdi  Bod 
is.  De  a  helyett,  hogy  a  Jézus  személyéről,  főként  tanítá- 
sairól, a  melyek  nélkül  a  keresztyénség  sajátos  jelleme  meg 
nem  érthető,  részletesen  szólna  s  így  azt  az  alapnézetet, 
a  melyből  a  keresztyénség  eredett,  híven  feltíLntetné,  röviden 
csak  ennyit  mond :  „A  Keresztelő  Jánostól,  mikor  volna 
mintegy  harmincz  esztendős,  a  mennyi  idősnek  kellett  lenni, 
a  ki  papságot  vállalt  magára  a  törvény  szerint,  megkeresz- 
teltetett s  mindjárt  a  maga  hivatalához  fogott,  tanított,  csu- 
dákat tett.  A  mely  állapotban  töltött  el  a  közönséges  értelem 
szerint  három  esztendőket^  egynéhány  hónapokat.  Ezek  alatt 
pedig  a  törvény  alá  adta  magát,  úgy  annyira,  hogy  a  főről 
való  adópénzt  is,  a  drakmát  vagy  hatvan  pénzt,  a  rómaiak- 
nak megadná  magáért.  A  negyedik  esztendőben  megöletett, 
a  keresztfára  feszíttetvén.  ...  A  halálból  harmadnapon  fel- 
támadott s  negyven  napok  alatt  tanította  tanítványait,  de 
az  ő  ellenségeinek  magát  nem  mutatta  meg,  mert  tudta, 
hogy  csak  megcsúfolnák.  .  .  .  Azok  után  a  napok  után  fel- 
ment  a  mennybe  az  Olajfáknak  hegyéről."  így  jelentőségé- 
ből kiforgatva,  látszólag  minden  ok  nélkül  lép  fel  Jézus 
és  általa  a  keresztyénség  a  világon. 

Továbbá  az  új-szövetségi  könyvek  tanfogalmának,  külö- 
nösen Pál  apostolnak  befolyását  a  keresztyén  vallás  rend- 
szerére nem  fejtegeti.  És  helyesebben  tett  volna,  ha  az  új- 
szövetségi könyvek  íróinak  puszta  felsorolása  helyett,  a 
bennük  rejlő  vallásos  és  erkölcsi  eszméket  tünteti  vala  föl, 
a  melyekben,  saját  szavaival  élve,  „a  keresztyéni  tudomány- 
nak summája  ez :  hogy  a  Jézus  ama  Krisztus,  az  által  vagj^on 
az  idvesség,  melyet  valaki  ő  benne  el  akar  érni,  annak  a 
bűnből  ki  kell  térni  és  az  Isten  törvénye  szerint  élni.** 

Jóllehet  az  „egyenes  igazságot"  mindenben  követni 
igyekezett,  mindazonáltal  akarata  ellen  is  abba  a  hibába 
esik,  hogy  némely  történeti  jelenségek  felett,  melyek  annak 
a  kornak  szellemében  találják  magyarázatukat,  a  melyben 
létrejöttek,  túlszigorú  ítéletet  mond.  Például  a  remeteéletről 
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ezeket  irja:  „Kezdődött  ebben  a  százban  (UI.  sz.)  a  remetei 
élet,    a  mely  fene  állatot   illet  inkább,    mint  okos  lélekkel 
felruháztatott  embert ;   mert   az  Isten  nem   pusztai  hollóvá 
vagj'   mezei   varjúvá   teremtette    az   embert,    hanem  azért 
ruházta  fel  okos  lélekkel,   hogy  legyen  társaságot   szerető 
és    hogy  ő  az  emberi  társaságnak    nem  haszontalan  tagja, 
azt  meg  kell  cselekedeteivel  mutatni;  az  Istennek  törvényei 
is  olyanok,  hogy  nem  afféle  dolgot  kerülő  pusztai,   hanem 
társaságban  élő  emberekre  tartoznak.  Az  ember  Istenéhez 
és  felebarátjához  való  szeretetének  felforditására  való  élet 
az,  mert  másokat  tanítani  kell   mind  példájával,   mind  élő 
nyelvével  s  azoknak  szükségeiket  segélleni  fáradságos  mmi- 
kája  által   szerzett  javai  által,    de  azt   hogy   viszi  véghez 
fene  vadak  között  lakó  vad  ember?"  Epén  ilyen  elitélőleg 
nyilatkozik  a  korabeli  szerzetesek  életéről  is,  ezt  mondván : 
^A  barátoknak    még   akkor  (VI.  sz.)   tisztek   abban  állott: 
1.  Hogy  az  ifjúságot  tanítsák.  2.  Könyörögjenek.  3.  A  szent- 
írást s  jó  könyveket  olvassák.  4.  Kézi  munkájokkal  táplál- 
ják magokat.    Sokkal  helyesebbnek  ítélték  a  régi  barátok, 
hogy   kézi  munkájokkal   táplálják   életeket,   mint  a  mások 
ajtajokon  való    szemtelenkedéssel   s    másoknak  terhelések- 
kel ;    azt  költeni    minden  igaz  ok  nélkül,    a  mit   más  nag}' 
fáradsíiggal    keresett,    mely    keveset  különbőz    a  lopástól.* 

Mindezeket  a  tárgyalás,  illetőleg  a  szerkezet  hiányai- 
ként hozzuk  fül. 

Jellemző,  hogy  a  bölcsészetet  a  hittudományra,  főként 
az  egyházi  tanra  károsnak  tartja.  Históriájában  két  helyt 
találkozunk  etíele  nyilatkozatokkal.  Először  a  230—231.  lapon 
(»zeket  mondja:  „Ez  ideig  (V.  sz.)  a  Plató  filosofiája  ural- 
kodott a  keresztyének  oskolájokban  s  sok  kárt  is  tett.  Mert 
a  tilosotia  mennél  közelebb  jár  a  theologiához,  annál  káro- 
sabb szokott  lenni,  miv(íl  a  revelatiot  a  ratioval  összezavarja : 
csak  szolgáló  volna  az  asszonya  a  theologia  mellett,  de  azt 
elnyomván,  helyére  fészkeli  magát."  —  Es  a  349.  oldalon 
ekként  ir:  „A  mennyei  tudomány  ez  időben  (XII.  sz.)  sokak- 
nál el  vala  rejtve,  mivel  a  szentírást  sokan  felhagyták  vala. 
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u  melyet,  hog)'  született  nyel  veken  az  emberek  ne  olvas- 
nának, a  harmadik  Innocencius  megparancsolta.  A  doktorok, 
a  tanítók  nem  a  szentírást  forgatták,  hanem  azelőtt  élt 
tanítóknak  írásaikból  kiszedegettenek  holmi  mondásokat, 
azokból  formáltanak  magoknak  tud(miányt,  melyet  a  dia- 
lektikai vetélkedések  szerint  apró  részecskékre  osztogattak 
és  szaggattak  s  inkább  meghomályosították,  mint  megvilá- 
gosították a  keresztyéni  tudományt  véle.  S  sok  haszontalan 
tövises  kérdéseket  a  peripatetika  iilosoíiából  a  theologiába 
által  vittek,  a  melyeknek  megfejtetésekben  töltötték  az  időt 
és  nehézzé,  utálatossá  tették  ezzel  a  theologiát." 

Bod  ezen  szavaiban  a  hivő  theologus  nyilatkozik  meg. 
Ijgyanis  a  bölcsészet  egyedüli  alapjának  minden  időben  az 
©niberi  észt,  a  keresztyén  vallásénak  pedig  a  szentírásban 
ft>glalt  isteni  kijelentést  vallották.  Nem  csoda  hát,  ha  nem- 
csak a  reformátorok,  hanem  a  református  egyház  kimagasló 
alakjai,  köztük  Bod  is,  a  bölcsészet  irányában  hidegséggel, 
^    skolasztika  meddő    okoskodásai  iránt  pedig   épen  gyűlö- 
lettel viseltettek  s  a  bölcsészetet  a  hittudomány  szolgálójául 
^íisználták  föl.    Bodnak  ez  a  fölfogása  még  leydeni  tanuló 
^<»rára  esik.  Ugyanis  a  leydeni  egyetemen,  épen  mint  Hol- 
^^iidia  többi  egj-etemein,    a  Descartes  bölcsészetének  taní- 
^^sa,  melynek  az  a  kiinduló  pontja,  hogy  az  igazság  isnie- 
'"^tére  minden   kijelentés   nélkül   saját  erejével  is  eljut  az 
^mberi  ész,    1656  óta  eltiltatott.  ^    Bodot  ebben    a  vélemé- 
'^J^ében  megerősítette    különben    a  Locke  sensualismusa  is. 
^*^ly  az  egész  keresztyén  vallást   a  józan    emberi   értelem 
*^Örébe  szállítja  alá  s  így  a  kijelentést  is  tagadja. 

Kiváló  érdeme  szerzőnknek,  hogy  azoknak  a  tévely- 
S'^seknek  kútfejére,  a  melyek  már  a  k(;resztyén  egyház 
^^ilödése  kezdetén,  még  az  apostolok  korában  mutatkoztak 
^^  a  keresztyén  hit  sarkalatos  tételeit:  Jézus  messiásságát, 
*^Xtámadását  s  istenségét  támadták  meg,  vagy  vonták  két- 
'^^gbe  s  azáltal  szakadást  idéztek  elő  a  keresztyénség  kebe- 

'  Farkas  József:  E^^háztörténelem.  Pest,  If  G7.  II.  k.  i;^8.,  184.  1. 
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lében,  helyesen  mutat  rá.  Azt  mondja  ugyanis,  hog)^  ,az 
igaz  tudománytól  való  eltévelyedések  nagy  oka  nemcsak  az 
emberi  természetnek  veszettsége,  a  mely  kivánja  palástolni 
a  maga  fogyakozásait  a  kegyesség  köntösével ;  hanem  az  is. 
hogy  a  kik  keresztyénekké  lesznek  vala  a  zsidók  és  pogá- 
nyok közül,  az  6  gyermekségektől  fogva  bevett  értelmeket 
megtartván  s  a  keresztyén  tudomány  közében  elegyítvén, 
nem  lehetett,  hogy  az  evangyélium  tiszta  búzájában  a  kon- 
koly meg  ne  tessék.  Erre  igen  tágas  út  volt  a  zsidóknak 
kabbalájok,  vagy  titkos  értelemben  való  magyarázások  az 
ö  értelmeknek  és  a  pogányoknak  sok  költött  históriájok, 
a  melyeket  még  az  anyjok  tejével  beszivtanak". 

Tévednénk  azonban,  ha  abban  a  föltevésben  volnánk, 
mintha   Bod   az   ellentétes   tanok   befolyását   a  keresztyén 
tudatra  s  tanra  kicsinylené.  Korántsem.  Bár  a  tévelygések- 
ről  azt   a   súlyos   ítéletet  mondja :    „inkább   megérdemlik^ 
hogy   a  feledékenységnek    sötét  mélységébe  bezárattassa- 
nak,  mint  a  világosságra  kiterittessenek",    mégis   elismeri, 
hogy    „az  eretnekek  többnyire  sírusok,  arabsok,  zsidók  ^^ 
egypciusok  lévén,  symbolumokban,  külső  dolgoknak  hasoU' 
latosságokban  adják  elé  a  magok  értelmeket,   mások  6^^^ 
nem  értették  meg  eléggé,  azért  tudatlanságból  olyanokat  i^ 
fogtanak  rajok,  a  melyekről  ingyen  nem  is  álmadoztanal^  ' 
Midőn  látja,  hogy  a  montanista  Vivia  Perpetua  és  Felicí^-^* 
római  özvegy  hét  fiával  vértanúságot  szenvedtek  a  kevo^^ 
tyén  valh'isért;  nem  habozik  kimondani,  „liogy  nem  mincí-^ 
részben  volt  megvető  a  montánisták  vallások*. 

Különösen  elismerésre  méltó  e  munka  azért,  mert  I^^ 
valóban  ., nemzetünknek  könyvetlen  állapotjához  alkalmazt 
a  mennyiben  a  magyarságnak  nemcsak  a  keresztyén  hi 
való  téréséről  emlékezik  meg,  hanem  a  magj'arországi  re 
máczió  terjedését  is  megismerteti  főbb  vonásaiban,  fölemí- 
vén    egj'szersmind    azokat   a    törekvéseket  is,    a  melyek 
katholikus  és  református,  református  és  lutheránus  egyháza 
egyesítésére  irányultak. 

Nyelvezete  lendületes,  magyaros.   „Magyarul  igyeke^ 
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Ili"  —  mondja  ö  maga.  De  a  latin  kifejezéseket  tel- 
nem kerülhette  ei.  A,  Mert  már  némely  deák  szók 
3léelegyedtenek  a  magyar  nyelvbe,  hogy  elszakasztani 

épen  nem  lehetne,  mint  fnndámentom,  mód,  matéria, 
stb.  Ezek  és  hasonlók  úgy  magyar  szókká  váltanak, 
\  melyeknek  helyekre  állottanak,  azok  elvesztenek  és 
fiek  nélkül  nem  lehetünk.  2.  Mert  némely  szók  úgy 
tődtek,  kivált  a  tisztségekntík  és  embereknek  neveik, 
ha  azokat  vagy  nmgyarul,  vagy  magyar  szóllások 
okra  mondanók  ki,  mások  meg  nem  értenék,  mint 
lolitánus,  dij'ikonus,  árkimándrita,  Albertus  Magnus, 
íus  Magnus,  Paulus  Orosins,  Rabanns  Slaurns,  Eras- 
oterodamus  stb.,  ha  így  írnám :  Nagy  Albert,  Nagy 
y,  Orosi  Pál,  Mór  Kábán,  Roterdámi  Rézmán,  mások 
rtenék.  3.  Mert  kénytelen  voltam  én  is  magamat  a 
eges  szokáshoz  szabni,  utálván  és  kerülvén  a  külö- 
3S  újjitó  nevet."  E  körülmények  indították  őt  arra, 
íjra  megpendítse  egy  magyar  tudós  társaság  felálli- 
k  eszméjét. 

izek  utí'in  a  megjegyzések  után  kimondhatjuk,  hogy 
munka,    bár   írója    a    kezdet   nehézségeivcjl    küzdött, 

mint  úttörő,  czéljának  megfelelt,  mert  világos  és 
!!n  áttekinthető  képet  nyújt  a  keresztyén  egyház  tör- 
•öl.  És,  hogy  szükséget  pótolt,  semmi  sem  l)izonyítja 
,   mint  az   a  körülménv,    hogv  a  szerző  halála  után 

évvel,  J777-I)en,  újra  kiadatott.  ^ 

Mikó  L'zt  a  kiadást  neiii  ismeri,  id.  m  88.  1.  Balojjh  Ferencz 
nc»i  évül  17?8'íiX  teszi.  Lásd  A  Pallas  iiag)'  lexikona,  ül,  köt. 
íján. 


uel  A.:   Bod  Pétftr  ílcte  és  Művei.  5^ 
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A  ma^nar  eg}'báztörténeti  irodalomban  olyan  nmnki, 
a  rriely  a  naptárban  följegyzett  finnepeknek  eredetét  meg- 
tartana   nHWJját.   a   szentek    rövid   történetéTel   ^3rfitt  tár- 
^'ainá:  a  B^KJén  kívül  nincsen.  Munkájának  ezime:  Szfuk 
HfJfrUtkráU'Ji*' ,  * 

Hódnak  ezen.  eddigelé  még  csak  megismertetésre  aem 
m/?itatott    műve  I — XVIII.   részből  áll.    „I.   r.   Közönsége- 
Meri  az  innepekrol.  II.  r.  A  szenteknek  kánonizácziójokról. 
III.  r.  Az  úrnapjáról,  vagy  vasárnapról.  IV.  r.  Az  esztendón- 
ként  előforduló  dominikáknak  nevezeteikről.   V.  r.  Boldog- 
asszony haváról   és  abban  való  innepekről.   VI.  r.  Bőjtelő 
haváról  és  abban  való  napokról.   VII.  r.  A  Böjtmás  havá- 
ról és  abban  való  innepekről.  VIII.  r.  Szent  György  haváról 
és  al)ban  való  innepekről.  IX.  r.  A  Ptinköst  haváról  és  abban 
való  innepekről.    X.  r.  Szent  Iván  haváról  és  abban  való 
innepekről.  XI.  r.  Szent  Jakab  haváról  és  abban  való  inne- 
pt»kről.  XII.  r.  Kisasszony  haváról  és  abban  való  napokról. 
XIII   r.  S/.  Mihály  haváról  és  abban  való  napokról.  XIV. r. 
MiiHÍs/iMit  haváról    és    abban  való  napokról.    XV.  r.  Szent 
András  haváról  és  abban  való  napokról.  XVI.  r.  Karácson 
haván»l  és  abban  való  napokról.  XVII.  r.  A  rendes  inneplést 
i^azuató  szt'inély(»króK  a  minéniűek  a  papok,  püspökök  stb. 
Xlll.  r.    .\  HMulos  innt^plésro    meirkivántató  dolgokról,    mi- 
nrnuh^k  ttMuploni,  harang  s  eiryebek." 

Munkája  nu'irirásában  az  a  izél  vezette,  hog}'  az  olvasót 

'  Nö\  uolkul.  Opponhoini,  I7r»7.  S-n't.  Czimlap  és  előszó  :  4  lev. : 
>ííí»\oir  \  IS7.  l  ;  mutato-tHbl:i :  ;»*,leY.;  Zoilushoz  irutt  vers.  Amint 
folio^>orto.  NncNS.'obonbeu  :uUa  ki  1704 -bon.  1000  példányban.  200  frt 
kóltso^TMol  KKiiU>HbAn  P.^n>,"k.iY  Jö  ^of  -0  m.  írttal  és  Gvulav  Feren<'z 
»  m  tvn.^l  soci^ottok.  A  o.iml.^ipon  a  s.:or.:ö  nevének  elhalliratása  s  a 
hol\   ON  o\   kv^hoU'i.i  teUoiu  v»  «.*\ntossAcb"í  esik. 

\|ikv^  toxv'M".',  .-i  l^iMuií  ui'vxok  kö;o  >«.^r^^zza,    id.    m.  -S  — 29.  L 
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^  római  kath.  eg>háznak  a  naptárban  följegyzett  ünnepei- 
vel és  szentjeivel  megismertesse.    Vagy,   mint  előszavában 
ttiondja :    „A  rendes   kalendárium    az  innepeknek  és   egy- 
szersmind   a  régen   élt  szenteknek  lajstromok,   mely  szün- 
telen forog  az  embereknek  kezeken.  Az  ott  feljegyeztetett 
ünnepeknek   és   szenteknek  rövid  históríájok  adatik  elő  ez 
ir&sban;    kik  által,   miképen    és  micsoda  alkalmatossággal 
Ulittattanak  fel  az  innepek  az  ekklésiában?  kik,  mik  vol- 
tának 8  mikor  éltének  az  emlékezetben  forgó  szentek  ?  vol- 
tanak-e  valósággal,  vagy  a  boldogtalan  időben  a  tudatlan- 
ság szülte  őket  ?  Az  innepek  is  miképen  tartattanak  eleitől 
fogva  . .  .  röviden  mutogattatik.** 

Bod  ebben  a  munkájában,  igen  helyesen,  abból  a  tör- 
téneti tényből  indul  ki,  hogy  a  keresztyén  egyház  tagjai 
kezdetben  a  zsidók  és  pogányok  közül  váltak  ki.  Ennek 
alapján  a  tárgyalás  rendjén  kimutatja,  hogy  a  római  kath. 
egyház  ünnepeinek  és  szertartásainak  nagy  része  zsidó  és 
pogány  mintára  alakult.  A  zsidó  befolyást  a  négy  kántor- 
böjtben (Zak.  VIL  19.) ;  a  hamvazó  szerdai  hamuhintés 
(4.  Móz.  XIX.  17.),  a  húsvéti  bárányszentelés  (2.  Móz.  XII. 
3 — 11.),  a  papszentelés  (4.  Móz.  XL  16)  szertartásában; 
a  templomi  zene  (I.  Krón.  XXV.  1.)  és  harangok  (2.  Móz. 
XXVIII.  34.,  35.)  használatában  látja  érvényesülni  A  pogá- 
nyok ünnepeinek  és  szertartásainak  átvételét  annak  a  kény- 
szerítő körülménynek  tulajdonítja,  hogj'  „a  pogány  vallásból 
többnjire  idős  állapotjokban  tértek  a  keresztyén  vallásra 
s  az  ott  megszokott  czeremóniás  rendtartásokat  nehezen 
hagyhatták  el,  azért  azokhoz  hasonlókat  kellett  felvenni 
keresztyéni  módra  és  jó  végre."  Ezért  változtatta  a  római 
kath.  egyház  a  pogányoknak  a  hazáért  meghalt  hőseik 
emlékére  rendelt  napokat  a  mártírok  és  szentek  ünnepeivé ; 
a  hét  első  napját,  a  Napistennek  szentelt  napot,  a  Krisztus 
halálból  való  feltámadásának  ünnepévé ;  a  pogány  rómaiak 
által  a  minden  istenek  s  Cibele  tiszteletére  szentelt  ünnepet 
Szűz  Mária  s  a  minden  szentek  tiszteletére  ;  a  pogányoknak 
a  meghaltak  lelkéért   való   imádkozásra   rendelt  napjait  a 
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Minden  lelkek  napjára,  melyen  a  pnrgáíoriumban  gjötrődó 
lelkek  szabadulásáért  könyörögnek.  Ezért  vette  át  a  templon^ 
szentelcs,  szenteltvízzel  való  nieghintés,  gyertyag>'ujtús,  ke* 
resztállitás  stb.  szertartását  is. 

A  római  kath.    egyház  önálló  ünnepeiről  azt  mondja 
hogy  azokat  „az  emberek  magok  szerzettek,    a  mint  jobb- 
nak és  idvességesebbnek  ítélték  lenni",  s  az  Isten,  Mihálv 
arkangyal,    Keresztelő  János,  Szűz  Mária,   József,  K^isztu^^ 
és  apostolok  személyéhez   kötötték.  Ebbeli   fejtegetéseinek 
érdekességet  kölcsönöz  azáltal,  hogy  rámutat  azokra  a  rend- 
kívüli körülményekre,  a  melyek  közt  egy-egy  ünnep  létre- 
jött. Például:   az  Űrnapjáról  (Fesíum  SS.  Corporis  Christi) 
ezeket  írja:  ^Volsiniumban  12()4.  észt.  mikor  egy  pap  ezt 
a  sákrámentumot   (t.  i.  az  úrvacsorát)   megszentebié  és  az 
igéket  elmondotta  volna,  kételkedett,  hogy  vájjon  a  Krisztusi- 
nak valóságos  testévé  vált-e  az  ostya,  vagy  nem  ?  Azonban 
a  megszenteltetett   ostyából   sok  vér  folyt  el,   mely  az  w^' 
asztalán  való  abroszokat  megfestette.  Hallván  e  csudát  Orbú^^ 
pápa,  magához  vitette  az  abroszokat  s  mindjárt  aztán  paran- 
csolta, hogy  Pünköst  után  leendő  vasárnap  után  való  csütörtö- 
kön hegyen  mindenkor  az  Úr  testének  és  vérének  innep^- 
És,  hogy    az  ünnepekkel  kapcsolatosan   fölemlíti  azokat    ^ 
babonás  és  visszataszító  szokásokat  is,  a  mclvek  részint   i^ti* 
állóan,    részint    idegen    (pogány)    bt^folyjifira    állottak   t*t<> 
Ezek  közé  számlálja  az  újévi  s  húshagyó-keddi  féktelensí 
ket  és  a  halottak  emlékére  tartatni  szokott  torozást ;  ama:^ 
közé  sorozza  a  többek  közt    a   nagypénteki    „komédiák^*-* 
(passió-játékokat). 

Rod  a  római  kath.  egyház  szentjeiben  is  a  pogá  ^- 
befolyás  megnyilatkozását  látja.  Valamint  a  pogány  római  ^^* 
és  görögök  jóltevőiket,  császáraikat  consecrálták,  tisztel** 
tükre  templomokat  építettek  s  képeiket  házaikban  tar*^^^ 
gatták  és  azok  előtt  imádkoztak:  úg>'  a  római  kath.  egyli  ^' 
is  a  keresztyén  vallás  vértanúit,  hitvallóit  és  jóltevöit  sze** '*' 
tekké  avatta,  temetőhelyükre  templomokat  emelt,  melyeid  ** 
nevükről  nevezett  el  s  azokba  elhelyezte  képeiket  is  és  idűV  *' 
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íi  hozzájuk  intézett  imaformulákból  bejött  az  egyházba  imá- 
dásuk  is.  Ezek  mellett  nem  kerüli  ki  figyelmét  az  a  körtü- 
mény  sem,  hogy  a  római  kath.  egyliáz  költött  személyeket 
is  lolvett  a  szentek  közé,    mint  pl.  Kristófot,  Györgyöt  és 
Katalint.  És  hogy  némely  szenteket  „a  boldogtalan  időben 
a  tudatlanság   szült**.    Ide    soroz/a   péld.    Makáriust,    kiről 
ezeket  írja:    „Volt  ez    egy  scitiai  barát,    a  ki    egy  bolhát, 
mely  őtet  csípte,  megölt,  melynek  vérét  meglátván,  annyira 
megbúsult,  hogy  a  pusztába  menvén,  ott  hat  hónapok  alatt 
mezítelen  járt,    a  holott  a  darázsok  úgy  egybenmardosták, 
hogy  meghalt  bele  s  így   szt.  mártirrá  lett.*"    Ezért  tünteti 
föl  a  maga  leplezetlenségében  azt  a  sajnálatos  helyzetet,  a 
melyet  a  szentek  számának  szerfölött  való  szaporítása  terem- 
tett. Azt  mondja  ugyanis,  hogy  gjakran  ,. megesett  az,  hogy 
a  maga  tolvajkodásáért  megöletett  latornak  testét  úgy  tisz- 
telték, mint  nagy  és  szent  mártírnak  testét",  lg}'  került  bele 
^  szentek   lajstromába   Márk   remete,    ki    előbb    gyermek- 
Q'ükos  volt,  de  egy  pusztába  menvén,  ott  olyan  szent  életet 
^*lt,    hogy  maguk   az  angyalok   adtak  neki  úrvacsorát.    Az 
efféle   tévelygések   megakadályozása   végett    állította  föl  a 
rémai  kath.  egyház  a  szenttéavatást,  kimondván,  hogy  ^szent- 
^^k  ne  tartassék  senki  a  római  ekklésia  végezése  nélkül". 
Jellemző  tény  g}^anánt  említi  föl  Bod,  hogy  ennek  a 
Pogány    szokásnak    átvételében   a   római   kath.    írók    nem 
*átnak  semmi  különös  dolgot,    holott  azt  még   a  pogányok 
^kosabbjai  is  merő  „bolondságnak"  tartották. 

Teljesség  kedvéért  megemlékezik  szerzőnk  azokról  a 
■^^^bonás  képzetekről  s  képtelen  dolgokról  is,  a  melyeket  a 
*'^mai  kath.  egyház  a  szentékhez  fűz.  Például:  Nikázius 
^^vét,  ha  felírják  a  gabonás  vagy  a  ház  küszöbére,  az 
^S^rek  onnan  mind  eltakarodnak;  Petronella  a  hideglelés- 
*^^ii  szenvedők  meggyógyítója;  Diénes,  ki  Parisban  a  keresz- 
^y^n  vallás  hirdetéséért  lefejeztetett,  fejét  a  kezébe  vette 
^^  sírjáig  vitte;  Teréziának  „a  cellája  mellett  lévő  száraz 
^  xneg^TÍrágzott,  teste  meg  nem  rothadott,  hanem  abból 
i^ülatú  olaj  fol)t\ 
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Ekként  ismerteti  Heortokrátesében  a  római  kath.  egj- 
ház  ünnepeit  és  szentjeit.  Kiváló  becset  kölcsönöz  müvéná 
azzal,  hogy  a  magyar  római  kath.  egyház  ünnepeiiél  és 
szentjeiről  is  kellő  tájékozást  nyújt.  Nevezetesen  fölt&itefi, 
hogy  a  magyarság  a  nyugati  keresztyénség  ünnepeit  áty^ 
ug}'an,  de  azokat  saját  gondolkozásának  s  nyelvének  meg- 
felelőleg  nevezte  el.  Például:  a  Bold.  Szűz  megtisztnlátt 
tinnepét,  a  szentelt  \íaszg}'ertyákról,  Gyertyaszentelő  boldog- 
asszony napjának,  a  Bold.  Szűz  látogatásának  ünnepét 
mivel  aratás  idejére  esik,  Sarlós  boldogasszony  napjának 
nevezte  el.  További  kiemeli,  hogy  a  magyarság  a  nyugsd 
keresztyénség  szentjein  kívül  önálló  nemzeti  szenteket  is 
alkotott,  még  pedig  oly  nagy  számmal,  hogy  egyedül  Bol- 
dogasszony havára  400-nál  több  esett.  Ezek  azonban  las- 
sankint annyira  feledésbe  mentek,  hogy  a  Bod  korában 
már  csak  Piroska,  I.  László  király  leánya ;  Salamon  király; 
I.  István  király;  Gellért,  csanádi  püspök;  Imre  herczeg, 
I.  István  király  fia;  Erzsébet,  II.  Endre  király  leánya; 
Zsigmond  király  és  Günther  remete  magyar  szentekről  van 
emlékezet  a  naptárban. 

Különösen  érdemes  munkát  végzett  azzal,  hogy  a  magjar 
ünnepeknek  számos  érdekes  különlegességéről  emlékezik  meg 
s  ezáltal  a  magijar  néprajzi  ünneptanhoz  becses  adalékokat 
nyújt.  Például :  „Vízkereszt  napján,  még  mikor  legelsőbben 
keresztyénekké  lettek  a  magyarok  s  elegyesleg  voltak  a 
pogányokkal,  ügy  rendelték  a  magyar  k.  fejedelmek,  hog} 
a  pap  minden  ember  házához  elmenjen  a  kereszttel,  valami 
áldást  mondjon  s  akkor  kitanulja,  ki  a  keresztyén,  s  ezért 
a  fáradságért  adjon  minden  valami  alamizsnát. '^  —  „A  kate- 
kuménusoknak  keresztségekből,  a  kik  ezen  a  napon  a  vizbe 
merittetnek  vala,  fenmaradott  volt  a  magyaroknál  az  a  szo- 
kás, hogy  Húsvét  másodnapján  öntözték  s  vizbe  hán}1ák 
egyik  a  másikat  nevetségesen."  —  ^A  magyarok,  midőn 
Keresztelő  János  innepo  K.  J.  feje  megtalálásának  innepé- 
nek  mondották,  szokásban  volt,  hogy  akkor  nagy  tüzeket 
tettek    az    erdő    s   mező    szélekben,    énekeltek,   tánczoltak 
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körülötte,    üszögöket  vittek  a  házokhoz,   melyeket  felszúr- 
^^ak  a  káposztás  kertbe,  hogy  a  hernyó  a  káposztát  meg 
^e  egye,   vagy   a  vetések   közé,   hogy   a  gabona  meg  ne 
ttazögösödjék."  —  „A  házassági  lakadalmazás  meg  volt  tiltva 
ezeken  a  napokon  (t.  i.  Adventben)  épen  Vízkereszt  napjáig 
az  innepekre  nézve  ;  de  e  mellett  a  tudatlanságba  bemeríUt 
emberek  sok  babonás  cselekedeteket  vettek  be.  Nevezetes 
volt  az,   hogy  Karácson  előtt  harmadnappal  ajtónként  jár- 
káltak 8  valami  verseket  énekeltek  a  Eüsztus  születéséről, 
jó  és  szerencsés  inneplést  kívántának  s  ekképen  magoknak 
pénzt,  gyümölcsöt  s  holmi  ennivalókat  gyűjtöttek ;  akarván 
ebben  követni  a  Eüsztus   sztUetéséről  hírt  tévő   betlehemi 
pásztorokat  Innen  maradott  a  mi  nemzetünknél  is  az  a  szo- 
kás,  hogy   Karácson  éjszakáján    a  gyermekek,    szolgák  s 
akárkik  énekelnek,   dúdolnak,   zerépatélnak  ajtóról  ajtóra, 
hogy  magoknak  valami  pénzt  és  ennivalót  gyűjtsenek;  me- 
lyet aztán  el  is  vesztegessenek/ 

Jóllehet  művében  teljességre  törekszik,  mégis  némi 
hiányok  vannak  benne,  a  mennyiben  több  ünnepet  elfeled 
megemlíteni.  Például :  nem  emlékezik  meg  arról,  hogy  a 
Karácsont  megelőző  kilencz  napon  a  római  kath.  egyház 
különös  áhitatosságot  tart.  Szűz  Mária  kilencz  hónapi  vise- 
lősségének  emlékére,  mely  ünnepet,  Vitalianus  pápa  alatt, 
a  toledói  concilium  rendelt  694-ben.  Szt.  Mihály  arkangyal 
ünnepei  közül  csupán  kettőt  említ;  ú.  m.  Festum  apparitionis 
S.  Michaelist  és  Szt.  Mihály  napját,  holott  a  római  kath. 
egyház  Szt.  Mihály  háromszori  megjelenésének  emlékezetére 
szentel  ünnepet.  Az  elsőt  május  8-án,  a  másodikat  szep- 
tember 6-án,  a  harmadikat  október  16-án  tartja  meg. 

Fogyatkozások  is  sűrűen  fordulnak  elő,  mert  némely 
jelentéktelen  dologról  hosszasan  beszél  s  a  fontosabbakat 
mellőzi.  Például:  Epiphania  ismertetésében,  ennek  egyik 
elnevezésével  (Festum  magorum,  vei  festum  trium  regum) 
kapcsolatban,  egy  oldalon  keresztül  azokra  a  kérdésekre 
felel:  Királyok  voltak-e  azok  a  bölcsek?  Hányan  voltak? 
Hogy  hívták  őket?  Ellenben  figyelmen  kívül  hagyja,  hogy 
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az  Epiphania  kezdetben  nem  volt  külön  ünnep,  hanem  a 
Karácson nak  egy  része,  mely  12  napig  tartott,  s  melynek 
elsíj  és  utolsó  napja  volt  a  legnevezetesebb.  Nem  említi 
azt  sem,  hogy  a  kiknek  a  Cyclus  paschalisra  gondjuk  voh, 
ezen  a  napon  hirdették  ki,  hogy  mikorra  fog  esni  a  jövó 
esztendőben  a  böjt  és  Húsvét  ünnepe.  Hamvazó-  szerda  tár- 
gyalásában megjegyzi  ugyan,  hogy  »a  böjt  kezdetére  esik 
ez  a  nap'',  de  nem  említi,  hogy  ez  a  nap  régen  nem  volt 
a  böjt  első  napja,  hanem  Nagy  Gergely  t«tte  azzá,  hogj' 
így  a  böjt,  mely  86  napból  állott,  40-re  teljen  ki. 

Zavarólag  hat  az  olvasóra,  hogy  helyenkint  ellentétes 
véleményeket  sorol  fól  Például :  a  viaszgyertyák  megszen- 
telésére s  kiszolgáltatására   vonatkozólag  fölhozza  egyfelől 
a  Spondanus   nézetét,    mely  szerint    Sergius  pápa  állította 
fbl  ()90-ben  a  rómaiak  szertartása  helyett,   a  kik  Satumos 
ünnepén  gyertyákat  szenteltek ;  másfelől  Voragine  fölfogását, 
hogy  t.  i.  ez  a  szertartás  a  Proserpina  tiszteletére  szentelt 
napról  vétetett,  a  melyen  a  római  nők  fáklyákklil  jártak  az 
utczán,  jelképezéséül   annak,    hogy   Ceres   is   meggyújtott 
fáklyákkal   kereste    elveszett  leányát.    A  98.  lapon   Június 
hónap  elnevezésére  vonatkozólag  három  egymással  ellenkező 
né/et(»t  hoz  tol,    hogy  Brutusról,    az  ifjakról  (a  junioribus) 
és  Janóról  vette  nevét.  Ez  az  állítás  ellenmond  annak,  a  mi 
a  88.  lapon  foglaltatik,  hogy  az  iljak  tiszteletére  nevezték 
el.    Isniétlést^k    vannak    a    8.,  17.,  19.,  46.    és  63.,  93.  és 
\Ű{\,  ohlalokon. 

A  Heortokrátos,  hiányai  s  fogyatkozásai  mellett  is. 
tV)lötto  becses,  nemcsak  azért,  mert  úttörő  e  téren,  hanem 
főként  a/ért,  mert  elfogulatlan  leírása  a  római  kath.  egy- 
ház ünnepeinek  és  naptári  szentjeinek,  annyira,  hogy  az 
egész  munkában  afléle  vonatkozást,  a  melyből  írójának 
feh^kozetiséirére  következtethetünk,  csak  három  helvét  talá- 
lünk.  Először  előszavában,  hol  a  köznépnek  azzal  a  szent- 
ségtelen szokásával  kapcsohuban,  hogy  ünnepnapokon  az 
isteni  tisztelet  irvakorhisa  helvett  illetlen  tánczokban  fog- 
lalják  el  mairukat,  meiremliti,   hoirv  annak  eltörlése  véirett 
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^a  protestánsok  s  nevezetesen  a  reformátusok  az  apostolica 
simplicitásra,  tiszta  eg}^üg}'úségre  \issza  akarván  menni, 
nemcsak  a  tudománvban,  hanem  a  rendtartásokban  is  elhairv- 
tanak  minden  egyéb  innepeket,  hanem  megtartották  csak 
azokat,  a  melyeket  szentel  a  keresztyénség  a  Krisztus  sok 
rendbéli  jótéteményeinek  emlékezetére  és  az  űrnapját." 
Továbbá  a  12.  oldalon  a  szenttéavatással  szembeállítja  a 
protestáns  felfogást  s  arra  a  kérdésre :  „Szentté  ki  tehet 
valakit?" — azt  feleli:  „Csak  egjedül  Isten  az  ő  újjászülö 
8  megszentelő  kegyelme  által ;  más  azt  nem  teheti.  E  világ- 
nak, ha  minden  püspökei  egybegj-úlnének  is,  de  ők  egy 
szentet  a  hitetlenből  nem  tudnának  tenni.  Azért  azok  a 
valóságos  szentek,  a  kik  a  Krisztus  vérében  megszentel- 
tetnek és  a  kikben  megtaláltatnak  az  Isten  íiainak  és  leá- 
nyinak ezimereik.**  Végül  a  177.  lapon  a  római  kath.  egyház 
szenteltvizével  szemben  fölemlíti,  hogy  „mi  a  keresztségnek 
vizét  méltán  tartjuk  szentelt  víznek,  mint  a  mely  a  könyör- 
gés által  megszenteltetik  s  a  melylyel  Isten  rendeléséből 
éltink\ 

III. 
Smyrnai  Szent  Polykárpus. 

Bodnak  a  régebben  ismeretes  művei  közt  legfontosabb : 
y, Smyrnai  Szent  Pobjkárjrus'' -vl,  melyben  az  erdélyi  refor- 
mátus püspökök  történetét  irta  meg.  ^ 

Az  egész  munka  I — XXVIII  részből  áll.  „I.  r.  A  püspöki 
hivatalról  közönségesen  ;  nevezetesen  pedig  a  magyar  püspö- 
kökről. II.  r.  Az  erdélyi  református  püspökökről  közönsé- 
gesen. III.  r.  Alesius  Dénes  püspökről.  IV.  r.  Sándor  András 

*  Hely  ÓH  név  nélkül.  8-rét.  Czímlap,  ajánlás  és  előszó  ;  10  lev  ; 
szöveg:  1 '  216. 1. ;  igazítás  :  1  1 ;  mutató-tábla:  8  1.  A  mint  följegyezte, 
Nagyenyeden  nyomatta  ki  1766-ban,  1000  példányban,  222  m.  frttal. 
Ebből  5  m.  frt  10  dr.  a  Berzetei  József  adománya  volt;  217  m.  frt 
pedig  a  kegyes  Ráday  taszter  grófnő  hagyománya,"  melyet  férje, 
gr.  Teleki  László,  17t)6.  június  11 -én  adatott  át  Bodnak  a  küküllővári 
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piÍíipOkr«L  V.  r,  Göcni  Máté  pfispökriL  YL  r.  Tomiyai  Miié 
pfiffpökröl.  \1I.  r.  Un^nrári  JánoB  pttspiikrfflL  VUL  r.  Kecske- 
méti Balázs  pfIspökróL  IX.  r.  Tasnádi  R.  Mihálf  pisptikriL 
X.  r  Kefierfti  Dajka  János  pfispOkrőL  XL  r.  Gdeji  Katou 
btrán  pttspökr61.XILr.  Csulai  György  pfiapökrftLXIILr.  Vem- 
marti  Gáspár  püspökről.  XIV.  r.  Kovásznál  Péter  pftspOkriL 
XV.  r  Tiszabecsi  N.  Gáspár  pfispökrőL  XVL  r.  TáfeoaMihi^ 
püspökről.  XVn.  r.  Horti  István  pflspökrftL  XVm.  r.  Veszpién 
István  püspökről.  XIX.  r.  Kolozsvári  István  pttspökrfl.  XXr. 
Bós  Ferencz  püspökről.  XXI.  r.  M.  Vásárhelyi  István  pfisptt- 
ről.  XXn.  r.  Bonyhai  György  püspökről.   XXfTT.  r.  Szigeti 
Gynla  István  püspökről.  XXIV.  r.  Deáki  Filep  József  püspök- 
ről. XXV.  r.  Pelsőczi  János  püspökről.  XXVI.  r.  Borosnyii 
Lukács  János  püspökről.  XXVII.  r.  Szaihmári  Pap  Zsigmond 
püspökről.  XXVIIL  r.  Verestói  György  püspökről* 

Bod  ezt  a  munkáját  azon  czélból  irta,  h<^*  az  erdélyi 
református  egyház  püspökeinek  áldott  emlékezetét  a  fele- 
dékenységből kiemelje  és  buzdításul  fentartsa  az  utókor 
számára.  Vagy  mini  „az  Istent  szerető  kegyes  olvasóhos* 
intézett  előszavában  bővebben  kifejti :  „Kik  voltának  Erdély- 
b<^n  a  reformáta  ekklésiában  azok  az  Isten  lelkétől  vezé- 
reltetett apostoli  féríiak,  őrállók,  a  kiket  Isten  a  több  atya- 
fiak között  erre  a  terhes  hivatalra,  episcopiumra,  vigjázásra, 
Huperattendentiára,  másokra  való  gondviselésre  elóállatott 
a  ref()rmá(*zi6tól  fofcva:  igyekeztem  leimi  és  azoknak  idejek- 
bon  esett  bajoskodásaikat  egybenszedegetni,  sokszor  meg- 
romlott hazánknak  füstös  szemetei  és  szennyes  kőporai 
közül.** 

Az  egész  munka  alig  több  egy  kompendiumnál,  mert 
C8ak  főbb   vonásokban,    rönden  vázolt   tényekben  mutatja 

kfízzsinaton.  Kire  az  adományra  czólozva  mondja  ajánlásában :  ,  A  Nag}- 
sá^tok  1 1.  i.  f^.  Teleki  Kszter  és  Klára)  édes  asszonyanyjok  is  jó  ma- 
[i:yar  könyvek  elszaporodásukra  gondot  tartott,  tehetségét,  vagyonát 
attól  a  végt4)l  nem  szánta.  Melynek  ez  a  kön^'vecske  bizonysága,  mely, 
hogy  világot  láthasson  e  nehéz  és  sztík  időben,  azon  kegyesség  g}'ü- 
nWilcse  által  segéltetett.  * 
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föl  az  erdélyi  református  püspökök  életét  és  működését; 
nevezetesen :  „mit  cselekedtek  Isten  dicsőségére,  mit  szen- 
v^edtek  a  sok  változások  alatt  e  hazában,  hol  laktak  s  multak 
td  a  világból".  ^  Ezért  tárgyalása  szaggatott  és  krónikái 
jellegű ;  a  különféle  dolgokat  folyószámmal  jelöli.  ^  Csupán 
si  Geleji  Katona  Istvánról,  Tófeus  Mihályról  és  Veszprémi 
[stvánról  szóló  czikkelyek  (XI.,  XVI.,  XVIII.  r.)  válnak  ki 
részletességüknél  fogva,  de  még  ezeken  is  látszik  a  töre- 
iékesség.  Az  az  eljárása,  hogy  ezeknek  a  püspököknek 
10 — 11  levelet  szentel,  ellenben  Göcsi  Mátéval,  Toronyai 
Mátéval,  Szathmári  Pap  Zsigmonddal  és  Verestói  György- 
gyei 2 — 3  levelén  végez  s  püspöki  működésöknek  egyetlen 
egy  jelentékenyebb  mozzanatáról  sem  emlékezik  meg  — 
szüli  az  egyes  részek  aránytalanságát  s  ebben  rejlenek  mű- 
vének hiányai  is.  Mikónak  az  az  állítása,  hogy  a  Polykárpus- 
ban  „SL  létező  adatok  mindennünnen  összekutatva  és  fel- 
dolgozva^ vannak,  kissé  túlbecsülés.  ^  Mert  az  ellenkezőt 
bizonyítják  nemcsak  az  újabban,  különösen  Koncz  József 
marosvásárhelyi  tanárnak  fáradságot  nem  ismerő  kutatása 
által  napfényre  került  adalékok ;  *  hanem  maga  Bod  is  elő- 
szavában így  nyilatkozik:  „Minthogy  a  keresztyénségben 
ez  a  véghely,  ez  a  kis  Kanahán,  Erdély,  a  tatárok,  törökök, 
oláhok,  ráczok  s  más  nemzetek  által,  sóvárogván  ennek 
aranyára,  ezüstjére,  borára,  búzájára,  marhájára,  sójára, 
emberére,  sokszor  elpusztíttatott,  raboltatott,  tűzzel,  fegyver- 
rel elrontatott,  az  írások  is  olykor,  a  melyekből  lehetne 
kitanulnunk  a  régi  dolgokat,  füstbe  mentenek  és  hamuvá 
lettének.  Eléggé  megmenthet  engemet  ennek  meggondolása 
az  értelmes  emberek  előtt,  ha  a  dolgok  nem  úgy  lesznek 
írva,    a  mint    kellett  volna,    hanem    csak    a  mint   lehetett, 

^  Képes  irodalomtörténet.  Szerk.  Beöthy  Zs.  I.  k.  508.  1. 

«  Mikó  id.  m.  46.  1. 

'  Id.  h. 

*  Például :  Kovásznál  Péter  életéhez  (Protestáns  Közlöny  1881., 
1891.,  1894.  évf ) :  Horti  István  életéhez  (id.  m.  1888.,  1891.,  1894.  évf.): 
Kolozsvári  István  életéhez  (id.  m.  1887.,  1888.  évf)  stb. 


ilví'fj  tí>rök  'ríretíe.  tatár  hammazta  országban.'  Ezen  nevezi 
fíjúví-t  ,í>#fkély  hí<tóriáíská"-nak. 

M#;(rtört<riiík.  ho:n'  némtfly  adalékokat,  bár  kéznél  vol- 
tak, ní'in  használ  föl.  Például :  a  XXrV'.  részben  Deáki  Fílep 
JózKí'frol  szólva,  azt  írja:   .a  méltóságos  fókonsistorium és 
ír#;iií;ralis  >yfioduí5.  ezen  püspöknek  idejében  holmi  rendet- 
lenf^';(reket  kívánt  rendbe  szedni*,    s  mintán  azok  közül  öt 
í'lintézí'ttet  fiílenilit.  után  aveti;  .Sok  egyéb  dolgok  is  vol- 
tának, a  melvek  ez  időben  rendbe  szedettek:  a  melveknek 
szánilálásokkal  itt  helyet  nem  foglalok.*  A  történelmi  tények 
nuif^  nem    bírálása  miatt    abba  a  tévedésbe  esik  szerzőnk, 
ho^y   AlesiuH  Déncíst    tartja   az  erdélyi   reformátusok  elsó 
püspökének    s  a    Dávid  Ferencz   püspökségéről  tudni  sem 
akar.  „Alesíus  eleinte  követte  a  Luther  értelmét ;  de  annak- 
utánnu  azt  (elhagyván,  a  reformátusokét  s  ott  viselte  a  super- 
intcMideiiHi  hivatalt  holtig.  Az  azért  nem  úgj'  vagj'on,  hog}' 
ir>()4-dik  esztendőben  választatott  volna  Dávid    superinteu- 
dcaiHHÓgre,  már  1556-dik  észt.  annak  iratik,  a  midőn  még  ő 
íh  a  Luther  nentenciáját  követte."*  Alesius  püspöksége  eddig- 
i'U':  a  Bí)d  tekintélyik  után  általánosan  elfogadott  tény  volt 
íiz    cnlélyi    református    anvaszenteíryházban.  ^    Bod  állítású 
helytelonséfi;én(ík  nit^^niutatására,  szükségesnek  tartjuk  fiil- 
tílnt(ítni    röviden    azokat    a    történelmi  tényeket,    a  melyek 
Ah^sius  szereplését  nH^»i:vilá^osítják.  Az  erdélyi  lutheránusok 
az   1545.  május  17-iki  niedgyesi  zsinaton  alakultak  egységes 
(•^yházzá,    nielynt^k    külső  kifejezéséül   az  1553-iki  szebeni 
zsinaton  püsp(*)köt  is  választottak  Wiener  Pál  személyében 
A/.onl)jin  az  t\ü:ység  csak  155()-ig  tartott,    mikor  a  magyar 
és  szász  luthtTáuusok  különváltak  s  amazok  Dávid  Ferenczet, 
ezek   llehler  Mátyást   választották  püspökké  (1557 — 1571.)- 
Dávid  csakhamar  reformátussá  lévén,  lemondott  addig  viselt 
luvntalároK  melybe   1551M)en  Alesius  Dénes  szászfenesi  lel- 

'  /.  Hiuiola  Sámuol :  Ki  volt  a  roformátusok  első  pii>p<ik»' 
KrUóIvhon  ?  1..  Az  onlélvi  roformáta  anvaifzentet'vház  névkönyve 
ISiíő  IV.  Kolo/.svár.  :>-  li.  1. 
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kész  lépett  (1559 — 1564 ).  De  midőn  a  magyar  lutheránusok 
is  nagyrészben  reformátusokká  lettek,  Alesiust  a  fejedelem 
1764.  április  9-én  a  nagyenyedi  zsinaton  letette  úgy  a 
püspökségről,  mint  az  udvari  papságról.  Ezen  a  zsinaton. 
április  14-én,  váltak  el  egj^mástól  a  lutheránusok  és  refor- 
mátusok. „Ettől  az  időtől  fogva  —  mondja  Bod  —  kezdették 
nagyobb  vigyázassál  és  jobb  móddal  magokat  rendbe  szedni 
az  erdélyi  ekklésiák;  mert  annakelőtte  a  lutheránusok  és 
reformátusok  között  olyas  meghatározott  valóságos  különb- 
ség nem  volt."  Az  utóbbiak  még  azon  évi  tordai  ország- 
gyűlésen, június  14-én,  Dávidot  választották  püspökükké. 
a  ki  már  1566.  márcziusában  a  szentháromság-tagadókhoz  ' 
állott,  magával  vivén  („igen  könnyen  bír  vala  az  emberek- 
nek elméjekkel")  a  reformátusok  nagy  részét  is.  Majdnem 
öt  év  múlva,  a  magyar  lutheránusok  egj-etértve  a  kálvini 
elvekhez  hű  maradt  töredékkel,  1571.  szeptember  9-én  a 
medgA^esi  lutheránus  zsinaton  Alesiust  választották  püspökké, 
a  ki  aztán  1577.  elején  bekövetkezett  haláláig  folytatta  hiva- 
talát. ^  Ezekből  a  tényekből  világosan  kitűnik,  hogy  Alesius 
nem  volt  református,  annál  kevésbbé  az  erdélyi  reformátusok 
első  püspöke,  a  mint  Bod  állítja,  hanem  lutheránus  volt  s 
1559 — 1564-ig  úgy  szerepelt,  mint  a  magyar  lutheránusok 
első  püspöke;  mint  ilyen  viselt  gondot  1571 — 1577-ig  a 
megfogyatkozott  kálvinistákra  is.  Az  Alesius  elnevezésre  vonat- 
kozólag  szintén  tévedésben  van.  „Ugy  ítélek  —  mondja  ő  — 
hogy  a  mint  abban  az  időben  szoktanak  volt  magoknak,  ha 
nem  tetszett  az  ő  születések  szerint  való  nemzetséges  nevek, 
a  deák  nyelvből  s  kivált  a  görögből  formálni ;  ő  is  a  görög 
nyelvből  formálta  magának,  lévén  eleinte  neve  Molnár,  vagy 
[gaz."  Holott  a  dolog  úgy  áll,  hogy  eredeti  magyar  nevét. 
Madárt,  változtatta  ales  latin  szóból  Alesiusra.  ^* 

^  Jakab  Elek :  Dávid  Ferencz  emléke.  Budapest,  1879.  62.  1. 
V^  ö.  Zsilinszky  Mihály :  A  magyar  országgyűlés  vallásügyi  tárgya- 
lásai. Budapest,  1880.  I.  k.  129.  1. 

'  Budai  Ezsajás :  Mag}'arország  históriája  a  mohácsi  veszedelemtől 
fogva  Buda  visszavételéig.  Második  kiadás.  Debreczen,  1814.  149.  1. 
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Igen  helyesen   teszen  szerzőnk,   hogy  tekintettel  tu 
azokra  a  hazai  ügyekre  is,  a  melyekben  püspökeink  Un- 
taluknál  fogva   „beléelegyedtenek  és  benne  foigottoBak*. 
Például:   nem  lesz  érdektelen  tudni,  hogy  az  1605.  siep- 
tember   17-iki  medgyesi  országgyűlés  Tasnádi  R.  IGUily 
püspök  kérésére  mondotta   ki   végzésileg,   hogy  a  papok 
özvegyei  és  árvái  „mindaddig,   mig  neveket  és  titolnsobt 
meghalt  férjeknek  viselik,  minden  adó,  taksa,  akánni  fiie- 
tés,  paraszti  szolgálat  alól  kivétessenek  és  azokból  üresdt- 
nek  s  szabadoknak  tartassanak'.  És,  hogy  Keserűi  Dajki 
János  kezdeményezésére  hozatott  Bethlen  Gtábor  alatt  azo& 
országgyűlési  végzés,  „hogy  az  eg^iázi  rendeknek  jó  inté- 
seket a  penitentiatartásról  mindenütt  szorgalmatosan  m^ 
fogadják'  s  a  vasárnapokat  és  ünnepeket  illendően  megszen- 
telek. Nem  hagyja  figyelmen  kívül  irodalmi  munkásságukat 
sem.  Tasnádi,  Keserűi  Dajka,  Geleji  Katona,  Töfeus,  Sós 
és  Verestói   műveinek   czimét   s  röviden  tartalmát  is  jelzi, 
sőt  Tófenst  mint  egyházi  szónokot  jellemzi.  Nemes  felfogá- 
sáról teszen  tanúbizonyságot  azzal,   hogy    „senkinek  sérel- 
mére, gyalázatjára  nem  szándékozott   csak  egy-két  szót  is 
ejteni,   hanem  az  Isten  dicsőscjs^ét  ebben  is   terjeszteni  és 
a  jó  embereknek  jó  emlékezeteket  fentartani.  Ug>^  azoknak. 
(t.  i.  a  püspököknek)  megeshetett  fogyatkozásaiknak  szemét- 
dombján az  olvasót  megállítani  nem  czélozta".    Ezért  csak 
mintegy  átsiklik  az  erdélyi  református  auyaszenteg\^háznak 
Csulai  püspöksége  alatt  történt  megkárosításán,  így  írván: 
,  Elveszett  az  ekklésiák  kincsek  (t.  i.  a  Geleji  püspök  által 
gj'újtött  75  ezer  forint),   rész  szerint   a  püspök  gondatlan- 
sága  miatt,   a  ki  kevesebb    gondot  tartott    az   ekklésiára, 
mint  a  maga  maradványira,  a  honnan  holta  után  fizetett  is 
ebben   meg   valamit   a  maradók**.    És  Veszprémi  Istvánról 
ennjít  jegyez  föl :  „Ez  nyolczszáz  m.  forintokkal  maradott 
volt  adós   a  generális  ekklésiának,   melyeket   a  supremum 
konsistorium  elengedett*".  Mindezeket  azért  teszi,  mert  „váj- 
jon nem  hasznosabb-e    azoknak   virtusaiknak  heg>'ére  fel- 
állani,  jócselekedeteknek  fényességét  s  abban  az  Istennek 
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^^Sj'  erejét,  eléggé  meg  nem  hálálható  keg}^elmét,  a  mennyei 
atyának  dicsőségére  szemlélni  s  azért  őtet  imádni  ?  Holott 
^^  Isten  is,  a  feledékenységnek  tengerébe  kivánja  azoknak 
^időtlenségeiket  bementeni  és  fogyatkozásokat  a  Krisztus 
érdemes  elégtételével  felváltani. ** 

Bod  ebben  a  müvében  úgy  tűnik  föl,  mint  vallásának, 
,a  reformáta  igaz  vallásnak"  s  egyháza  rendtársainak 
buzgó  védője.  Ugyanis  arra  az  állításra,  mintha  a  református 
püspökök  és  papok  nem  volnának  valósággal  olyanok,  a  mint 
mondják  azok,  „a  kik  csak  magokat  tartják  olyanoknak'*, 
mert  az  apostolok  és  az  apostoli  egyházi  rend  helyébe  nem 
ők  állottak,  hanem  mások,  azt  kérdi:  „Kik  azok,  akik  az 
apostolok  után  az  ő  egyházi  tisztekben  következtének  ?  — 
Nem  azok  —  így  felel  —  a  kik  abban  a  városban,  melyben 
ők  ekklésiát  fundáltak,  szolgáltának. .  . .  Nem  is  azok,  a  kik 
személy  szerint  szakadatlanul  következtének  volna  utánnok ; 
mert  ma  olyan  szék  nincsen,  a  melyben  az  apostolok  ide- 
jektől  fogva  vagy  tévelygők,  vagy  hitetlenek,  vagy  hittől 
szakadtak  is,  ne  lettek  volna.  .  .  .  Azok  hát  az  apostoloknak 
és  apostoli  embereknek  valóságos  successori,  hivatalokba, 
tisztekbe  következett  rendes  egyházi  szolgák,,  papok,  őr- 
állók, püspökök,  a  kik  az  apostoloknak  tudományokba,  val- 
lásokba következtek,  azt  hiszik,  vallják,  tanulják,  tanítják, 
a  mit  az  apostolok,  próféták  hittek,  vallottak,  tanítottak. 
E  nélkül  a  successio  localis  et  personalis  semmit  ér,  hanem 
ezzel  erős.  .  . .  Már  pedig,  mikor  a  reformáta  ekklésia  vilá- 
gosan és  hathatósan  megmutogatta  azt,  hogj'  ő  azt  tanítja, 
hiszi,  vallja,  a  mit  a  próféták  és  apostolok  tanítottak,  hit- 
tek, vallottak:  azt  mondhatja  örömmel  és  bátran,  a  mit 
Tertullianus  írt :  Habeo  originos  firmas  ab  ipsis  auctoribus, 
quorum  fűit  res.  Ego  sum  haeres  apostolorum.  En  vagyok 
az  apostoloknak  örökösök,  kiktől  vettem  eredetemet.  Azt  is 
hiába  állatod,  hogy  az  egyházi  személyeknek  püspökök  által 
kell  felszenteltetniek,  még  pedig,  a  kik  eredeteket  felszen- 
teltetéseknek  épen  az  apostolokra  vihetnék  ?  Mert  az  igaz, 
hogy  majd   közönséges   bevett  rendtartássá   lett   a  keresz- 
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ívének  között,  a  felszentelés  püspök  által,    annak  kezének 
a  felszentelendönek  fejére  való  tétele  által  legjen.  De  ez 
a   szokás,    az   ekklésiának  állapotja   és   szüksége  szerint. 
változható.  .  .  .    Vájjon,    ha  valamely    országban   a  püspök 
meghalván,  semmiképen  püspököt  találni  nem  lehetne:  nem 
volna-e  szabadságok  az  istenfélő  híveknek,  kik  mindnyájan 
Isten  lelkétől  felszenteltetett  új-testamentomi  papok,  hogy 
magoknak  egyházi  szolgát  válaszszanak  és  állítsanak,  alá 
minden  egyházi  szolgálatot,  hivatalt  véghez  Wnne :  keresz- 
telne, ún^acsoráját  osztana   stb.  ?    Nem  lehet    ezt  tagadni 
hanem  ha  csak  annak,  a  ki  a  maga  vélekedésének  bálvá- 
nyát imádja.  "^ 

Kétséget  nem  szenved,  hogy  ezeket  a  szavakat  a 
romanizmus  ellen  intézte,  mely  egyedül  a  maga  papjait 
és  püspökeit  tartja  az  apostolok  valódi  utódainak.  Nem 
tévedünk  azért,  ha  azt  állítjuk,  hogy  Bodnak  fennebb  idé- 
zett szavaiban  kell  keresnünk  azt  az  okot,  a  mely  ennek 
a  művének  elkobzását  vonta  maga  után. 

A  Polykárpusnak,  hiányai  s  tévedései  mellett  is,  ki- 
váló becset  kölcsönöz  a  körülmény,  hogy  szerzője  eredeti 
okmányok  alapján  (sokat  sz<>szerint  közöl)  írta;  ezért  nem- 
csak nirgbizhaíó.  lianem  a  püspöki  levéltárnak  Nagyenyeden 
l(S49-bon  történt  elpusztulása  után.  sok  tekintetben  egyediili 
kútfő  az  erdélyi  református  püspökök  életéhez  és  műkö- 
déséhez. ^ 

^  Polykárpiist  tovább  folytatta  Z.  Bodola  Sámurl  ref.  püspök, 
ki  „Az  ordélyi  ref.  any:iszeiite<j^y ház  évkönyvé **-beu  (1860.  2—20. 1.  és 
1866.  22-36.  \.  ..Bod  Péirr  Snif/niai  Poli/kárpimímik  foh/fatásir  czim 
ahitt  Zájíoni  Aranka  í^yörji^y,  Deési  Lázár  György,  Cseruátoni  Vajda 
Péter,  F^perjesi  Zsij^niond,  Keresztes  Máté,  Abacs  .János,  Z.  Bodola 
János  és  Antal  János  életrajzát  közli. 
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IV. 

História,  unitariorum  in  Transsylvania, 

Bod  irodalmi  munkássága  alapvető  volt  az  unitárius 
egyháztörténetírás  mezején  is.  Ugyanis  megelőzte  magukat 
az  unitáriusokat,  mert  Szentábrahámi  Lombárd  Mihálynak 
kéziratban  maradt  egyháztörténelme,  mely  magában  foglalta 
az  unitáriusok  rövid  történetét  is  s  Kénosi  Tőzsér  János 
ótordai  iskolaigazgatónak  sok  utánjárással  készült  gyűjte- 
ménye és  Úzoni  Fosztó  István  bágyoni  papnak  1770-ben 
megkezdett  terjedelmes  munkája  sajtó  alá  nem  kerültek.  ^ 

Bod  latin  nyelven  írott  munkájának  czíme :  „História 
unitariorum  in  Transsylvania*".  ^  Az  egész  mú  I — III  rész- 
ből áll:  „I.  rész.  Az  unitáriusok  története  kezdettől  fogva 
II.  János  király  haláláig.  I.  fejezet.  Előzmények  a  fehérvári 
híres  hitvitához.  II.  fejezet.  A  fehérvári  hitvita.  1568.  márcz.  3. 
in.  fejezet.  A  váradi  hitvitáról,  mely  1569.  október  10-én 
kezdődött  s  hat  napig  tartott.  II.  rész.  Az  unitáriusok  törté- 
nete Báthori  István  és  Kristóf  fejedelmek  alatt.  I.  fejezet. 
Dávid  Ferencz  fogságát  megelőző  történeti  események, 
n.  fejezet.  Dávid  Ferencz  bukása  az  erdélyi  unitáriusok- 
nak Palaeologus  Mihályhoz  irt  levele  alapján.  III.  fejezet. 
Adalékok  az  erdélyi  unitáriusoknak  Palaeologus  Mihályhoz 
küldött  leveléhez.  III.  rész.  Az  unitáriusok  története  Dávid 
Ferencz  és  Blandrata  György  halálától  fogva  jelenig.  I.  feje- 
zet Az  unitáriusok  helyzete  1638-ig.  II.  fejezet.  Az  unitá- 
riusok helyzete  1638  után." 

*  Székely  Sándor :  Unitaria  vallás  történetei  Erdélyben.  Kolozs- 
vár, 1839.  Előszó. 

'  Lugduni  Batavorum,  1776.  8-rét.  Czímlap,  ajánlás  és  olvasó- 
hoz :  4  lev. ;  tartalom-mutató  és  szöveg :  1  187.  l. ;  igazítás :  1  1. 
Kiadta  Sófalvi  József  kolozsvári  ref.  theol.  tanár.  Előszavából  kitűnik, 
hogy  különlenyomat  a  dr.  Barkey  Miklós  előbb  brémai,  majd  gráven- 
hágai  pap  által  szerkesztett  „Bihliotheca  Hagana^^  czimti  folyóirat 
II.  és  III.  füzetéből. 

Sámuel  A.:  Bod  Péter  Élete  és  Mfivei.  9 
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Bod  előtt  nem  lebegett  más  czél,  mint  hogy  az  unitárius 
vallás  keletkezését  s  terjedését  Erdélyben  kezdettől  fog>'a 
egészen  az  ő  koráig  (1563 — 1757.)  megírja.  Azonban  ez  a 
munkája  alig  több  egy  vázlatnál.  ^  Szerfeletti  rövidségét— 
úgymond  Korányi  —  nem  köszönik  meg  a  kiadók.**  ^ 

Munkájának  kimagasló  része,  terjedelménél  és  adalé- 
kainak  bőségénél  fogva,   az   I.  és  U.  fejezet   (1 — 157.  L), 
a  melyekben  az  unitárius  vallás  keletkezésének,  terjedésé- 
nek, az  unitárius  egyház    megalapításáért   és  fennállásáért 
vívott  nehéz  küzdelmeknek,  ú.  m.  az  első  és  második  gyula- 
fehérvári, marosvásárhelyi  s  nagyváradi  hitvitáknak,  melyek- 
ben unitárius  részről  Blandrata  és  Dávid,  református  rés^ 
ről  Mélius  Péter,  Czeglédi  György  stb.  küzdöttek  egymással, 
mindenik  a  maga  vallásának  igazságát  védve,  oly  élénken  szí- 
nezett, hú  rajzát  adja,  hogy  az  olvasó  mintegy  beleéli  magát 
azokba  a  vallási  harczokba.  Kiváló  becset  kölcsönöz  ezeknek 
a  részeknek  azáltal,  hog}'  a  gyakori  zajos  vetélkedések  írott 
emlékei  közül  sokat  szószerint  idéz.  így  közli  pl.  az  erdélji 
magj^ar  papságnak,  a  Dávid  és  Blandrata  által  Gj^ilafehér- 
várt  1566.  április  25-én  a  II.  János  király  jelenlétében  folyt 
Wtatkozásokra  előterjesztett  hittételek  felől  a  május  19-iki 
marosvásárhelyi    zsinaton   hozott    egyértelmű    végzését,  az 
ú.  n    „Sententia  concors"-t  (12—26.  1.);  a  íiszáninnneni  és 
tiszántúli  református  papok  hitvallását  (67 — 71.  1.);  Dávid 
tételeit  (theses)  és  Blandrata  ellentételeit    (antitheses)  síb. 
Megtörténik    azonban,    hogy   minden    körültekintő  íigvelnie 
mellett  is  apróbb  hibákat  követ  el.  így  pl.  ellenmondás  van 
a  27.  lapon,  a  hol  az  1567.  február  24-re  Debreczenbe  össze- 
hívott zsinat  meghivó-leveléül  azt  a  levelet  közli,  a  mely  1561. 
deczember  14-én  kelt,  holott  Méliusnak  ez  a  meghívója  az 
15()8  február  2-án  Debreczenben  megtartott  zsinatra  szólott.- 
Dávidnak  a  nagyváradi  zsinatra  (1569.)  kibocsátott  nieghivo- 
jában   ,,potissimum'*   helyett  tévesen  „praesertím"-et  ir.  ' 

^  Nova  memória  Him«,nironim.  Test,  1792.  498  —  500.  1. 

-  Jakab  id    m.  79.,  104-lür>.  1. 

^  Id.  m.  Egyháztörténelmi  emlékek  Dávid  Fer.  életrajzához.  12.1. 


BOD    PÉTER   MÜVEI.  131 

A  mily  terjedelmes  az  I.  és  II.  rész,  épen  olyan  szűk- 
szavú a  III.  rész,  melyben  az  unitárizmus  178  évi  történetét 
(1579.  nov.  15.  — 1757.)  mindössze  30  oldalon  (157—187.) 
ismerteti.  Bodnak  ez  a  túlságig  menő  rövidsége  azzal  ment- 
hető, hogy  a  Dávid  halála  után  az  unitárizmus  mozgalmas- 
sága, mely  azelőtt  oly  élénken  foglalkoztatta  az  elméket,  egé- 
szen megszűnt.  Amellett  megtört  az  unitárius  vallás  vonzó 
ereje  is.  Ugyanis  főuraik  a  református  vallásra  tértek ;  ezeket 
követték  a  nemesség  és  köznép,  a  falvak  és  városok,  mint 
Kolozsvár  és  Torda,  az  unitáriusoknak  ezek  a  központjai. 
Annyi  tény,  hogy  a  megfogyatkozott  unitáriusok  a  fejedel- 
mek alatt  békét  élveztek,  de  az  erdélp  fejedelemség  meg- 
szönésével  ők  is,  mint  a  többi  bevett  vallásfelekezetúek, 
szabadságukban  sok  sérelmet  szenvedtek,  sőt  fennállhatásuk 
is  alapjában  megtámadtatott,  midőn  a  római  katholikusok 
templomaikat  s  iskoláikat  sok  helyt  erőszakosan  elfoglalták. 

Mindazáltal  az  unitáriusok  történetében  van  egy  neve- 
zetes mozzanat,  a  melyre  Bod  ebben  a  részben  különös 
súlyt  helyez.  Ez  nem  más,  mint  a  deési  országgyűlés  által 
1638.  július  7-én  kiadott  és  megerősített  egyezség,  mely 
az  unitárius  egyház  kebelében  a  Ravius  (Szőrös)  Mátyás 
által  támasztott  viszályokat  megszüntette.  Ezt  az  egyezséget 
.,Complanatio  controversiae  de  divinitaíe  et  adóra tione  J. 
Christi,  in  eadem  diaeta  Désiensi  7.  Julii  composita**  ezim 
alatt  a  170 — 181.  1.  lapon  szórói-szóra  közli,  „hogy  senki 
se  vádolhassa  azzal,  hogy  nem  adja  a  maga  egészében, 
hanem  megrövidítve  **. 

Kétséget  nem  szenved,  hogj^  a  részek  aránytalansága 
nemcsak  a  munka  egyöntetűségének,  hanem  tartalmának  is 
rovására  van.  Különösen  szembeötlő  ez  az  unitárius  püspökök 
ismertetésében  (lU.  r.  II.  fej.).  Ez  a  czikkely  oly  rövid,  hogy 
munkásságukról  még  csak  fogalmat  sem  alkothatunk  ma- 
gunknak, így  pl.  Koncz  Boldizsárról  ennyit  ír:  „püspökké 
választatott  1663-ban".  Pedig  helyén  való  lett  volna  meg- 
említeni, hogy  az  ő  püspöksége  alatt  tartatott  a  legelső 
^repraesentaíiva    synodus"*    Kissároson    1669-ben    és   hogy 

9* 
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ezen  a  zsinaton  egyesíttetett  az  iskolai  felügyelet  a  püsp:^^*^" 
seggel.  ^  Lényeges  toll-,  vagy  talán  sajtóhibák  is  sür'^^i^'^ 
fordulnak  elő  benne.  Például:  Radeczki  Bálint  (Valenti:^*^^^ 
Radecius)  halála  évéül  loS2'6t  találunk  1632  helyet  ""^  í ' 
Pálffi  Zsgimond  püspökké  választatását  17á4  helyett  172 f^  -re 
teszi;  ^  Ágh  István  helyett  Agh  Istvánt  ír  s  püspökké  vála— ^sz- 
tatását  17i)7-r(i  teszi,  holott  1758-ban  a  kissárosi  zsina^^^*^ 
választatott  püspökké.  ^ 

Jellemző,    hogy   Bod    az  unitárius  vallás   eredetét        ^^ 
hitczikkelyeit   református    szempontból   ítéli  meg.    ügya^^^^^ 

• 

az  unitárius    vallást   sectának\   tanait   tévelygéseknek  nev^^^^ 
(8 — 11.  1.).  Tévedés  volna  azonban  azt  állítani,   mintha        ®^ 
a    felekezeti    szellem    vonulna    végig    az    egész    munkaS^*^ 
Korántsem.  Bod,  mint  református  pap,  tévelygésnek  nevfc==^^^ 
ugyan  az  unitárius  vallás  hitczikkelyeit,  de  mint  történeti^^*'' 
húséggel  írja  le  az  unitáriusok  küzdelmeit,  főként  Blandra-— *^* 
és  Dávid  szereplését,   mert  ki  akarta  kerülni  azt  a  váde^^^^ 
hogy  elferdített  tényekkel  hozakodik  elé.  Mégis  épen  magu-:^*^ 
az  unitáriusok  voltak  azok,  a  kik  ezt  a  művet  nem  mélt  -m^^^' 
nyolták    érdeme  szerint.    Sokszor  figyelembe   sem   vették  ^^- 
A  kik  pedig  ügyet  vetettek  reá,    azok   ^nem  sokra  becs'    -^^" 
lendőnek",  íróját  pedig  j, vallására  nézve  intoleránsnak*"  mor   ^^' 
dották.  ^'  Ez  a  vád  teljesen  jogosulatlan,  mert  az  uuitárizm^^    -^* 
alapítói :  Blandrata  és  Dávid,  a  fiú  és  szentlélek  igaz  és  öi 
istenségét,   tehát  magát   a  szentháromságot  tagadták  me 
mely  a  keresztyén  református  hittel  nem  állhat  meg.  Ugyan 
Blandrata  ezt  tanította:  ,,Az  isteni  személyek  többségét  ta{ 
dom,  mivel  az  egy  Isten  lényegében  oszthatatlan.  "^  ügyane*' 
hirdeté    „tekervényes   szavakkal  és  kifejezésekkel**   Dáv. 
Ferencz  is. 

>  Székely  iil.  m.  UO— 141.  1. 

2  Id.  ra.  l.'J2.  1. 

3  Id.  ra.  IBO.  1. 

*  Id.  m.  171.  1. 

*  Id.  m.  Előszó. 

*  Tudományos  Gyűjtemény.  1831.  119.  1. 
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V. 

História  Hungarorum  Ecclesiastica. 

Bod  nyilvános  működése  arra  az  időre  esik,  midőn  a 
protestantizmus  elnyomatása  Magj^arországon  és  Erdélyben 
már-már  czélját  teljesen  elérni  látszott.  Ilyen  viszonyok  közt 
tűzte  ki  élete  föladatául  a  magyarországi  és  erdélyi  pro- 
testáns egyház  történetének  megírását.  Évek  hosszú  során 
át  lankadatlan  kitartással  folytatott  tudományos  búvárkodá- 
sainak eredménye  van  összegezve  ily  czimű  latin  nyelven 
irt  munkájában:  „História  Hungarornm  Ecdesiastica'' ,  ^ 

^  Lugduni  Batavorum  I.-III  k.  1888-  1890.  8-rét.  I.  kötet  (I.  és 
n.  könyv) :  czimlap,  ajánlás  és  előszó :  1 — XIV  1. ;  tartalom  :  1  lev. ; 
szöveg :  1 — 477.  1.  //.  kötet  (Hl.  könyr) :  czimlap,  olvasóhoz  és  tar- 
talom :  3  lev. ;  szöveg  :  1  -  467.  1.  II L  kötet  (IV.  könyv) :  czimlap, 
olvasóhoz  és  tartalom :  3  lev. ;  szöveg  1—426.  1. 

A  három  első  könyvnek  egész  története  van.  Nem  lesz  érdek- 
telen e  helyen  megemlékezni  róla.  1756-ban  Ajtai  nagyenyedi  hittanár 
az  1114  fol.  lapból  álló  kéziratot  azzal  a  sürgető  kéréssel  küldötte 
Leydenbe  Honerth  János  hittanárhoz,  hogy  kisértse  meg  kiadását. 
Azonban  a  nyomtatási  költségek  tetemes  volta  megakadályozá  kérel- 
mének teljesítését.  Két  évvel  később,  midőn  Honerth  meghalt,  Ajtai 
a  mnnkát  Gerdes  Dániel  gröningai  egyetemi  tanárhoz  tette  át  kiadás 
végett,  de  neki  sem  sikerült  sajtó  alá  adni.  Mindazáltal  két  fejezetet 
közölt  belőle  az  általa  szerkesztett  ^Scriniiun  Antíquarium'*  VII.  köte- 
tében. Nevezetesen  a  133—174.  1.  a  Il-ik  könyv  VII.  fejezetét  és  a 
342—374.  1.  a  ll-ik  könyv  V.  fejezetét.  Gerdes  halála  után,  1765-ben, 
a  kézirat  Leydenbe  került  vissza  Hollebeek  Ewald  kezeihez,  a  ki  azt 
1768-ig  tartogatá  s  ekkor  átadta  az  egyetemi  könyvtárnak. 

Ezalatt  Bod  elkészité  a  IV-ik  könyvet  is.  Desriptiójában  1765. 
márczius  22-ről  ezeket  írja :  „Vitt  el  tőlem  magával  Tűri  Sámuel  Con- 
tinuationem  Hist  Hung.  Ecclesiasticae  Lib.  IV.  közel  200  árkust  oly 
véggel,  hogy  Belgiumba  menvén,  azt  is,  a  mely  Gerdes  úrnál  vagyon, 
kezéhez  veszi  és  nyomtatásra  valami  bibliopolának  adja  által.  Bona 
fide.*  Tűri  Ígéretének  nem  tett  eleget.  Ezt  bizonyítják  a  Ill-ik  könyv 
utolsó  lapjára  irt  följegyzések.  „Hujus  Codicis  pars  altéra  (t.  i.  a 
IV.  könyv),  jam  a  tribus  et  quod  excurrit  annis,  Viennae  in  Austria 
apud  Spectabilem  Dnum  Samuelem  Tűri,  Refomiatorum  Transylv.Ecclar. 
ibidem  Agentem  Ordínarium  Aulicum  delitescens  per  aliquem  Patriae 
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Munkájának  czélját  előszavában  ő  maga  ekként  fejti 
ki :  „Ebben  a  történelmi  munkában  főczélom  az,  hog)'  az 
isteni  tiszteletre  és  egyháztörténetre  vonatkozó  adalékokat 
összegyűjtvén,  Magyarország  egj^háztörténelmét  a  tudni  kí- 
vánó olvasóknak  előadjam**. 

Az  egész  munka  I. — IV.  könyvből  áll.  Az  élsö  Unyv 
magában  foglalja  a  magyar  egyháztörténelmet  az  újszövetség- 
től fogva  Géza  vajda  trónralépéséig,  945-ig;  innen  1500-ig, 
tehát    majdnem    a    reformáczió    kezdetéig.    L   A   magyar 
nemzet  elnevezéseiről.  II.    A  hunok,   avarok  és  magyarok, 
ni.   A  mag}'arok   őshazájáról   és  lakhelyeikről.    IV.  A  po- 
gány magyarok  Isteneiről.  V.  A  magyarok  keresztyén  hitre 
téréséről.  VI.  Nagy  Károly  tevékenysége  a  magyarok  meg- 
térítése körül  és  az  ö  hitvallása.  VIL  A  magyarok  megté- 
réséről Géza  és  István  király  idejében.  VTU.    A  magyarok 
megtéréséhez  fűződő  mesékről.  IX.  A  magyar  koronáról,  a 
királyi  méltóságról  és  az  apostoli  czímről.  X.  A  magyarok 
keresztyén   vallásáról  a   X-ik  században  és    hitvallásukról. 

nostrae  filíum  Lariumque  siior.  amantem,  huc  transportarí  huicque 
parti  sociari  cujiit.  1768  14.  Aiig.  L.  Bat.*'  —  Es :  ..Huic  desiderio 
nunquam  satisfactum  videtur." 

A  kézirat  a  könyvtárba  helyezés  után,  ú^"  látszik,  megfordult 
valakinek  kezében.  Ugyanis  hozzácsatoltatott  a  Magyarországból  é?í 
Erdélyből  Leydenben  tanult  ifjak  névsora  1784-ig.  Ez  az  utolsó  évszám, 
a  mikor  a  kézirat  holléte  még  tudva  volt. 

Bod  elveszettnek  hitt  kéziratának  s  a  Debreczeni  Ember  Pál 
eredetijének  föltalálásán  fáradoztak  Németh  és  Varjú,  Utrechtben  tanuló 
papjelöltek,  Tóth  Ferencz  dunántúli  ref.  püspök  fölkérésére.  Keresték, 
de  nem  találták  meg.  Heringa  Jodok  ottani  hittanár  kutatásai,  a  me- 
lyeket a  nevezett  ifjak  fölkérésére  végzett,  hog>'  minő  eredmónynyel 
jártak,  adatok  hiánya  miatt  nem  lehet  megállapítani.  1884-ben,  tehát 
épen  100  év  midva,  találta  meg  a  Bod  eredeti  kéziratát  Szalay  Károly 
papjelölt  a  leydeni  egyetemi  könyvtárban,  a  hol  Codex  10.  B.  sz.  alatt 
volt  elhelyezve.  Szalaynak  első  gondolata  volt  a  munka  kiadását  meg- 
kísérteni. Enemtí  kérelmével  legelőször  Rauwenhoff  egyetemi  tanárhoz 
fordult.  Majd  fölfedezését  közölvén  dr.  Kovács  Ödön  nagyenyedi  ref. 
hittanárral,  ez  a  „Protestáns  Egyházi  és  Iskolai  Lap* -ban  1885.  július 
16-án  egy  nyilt  levelet  tett  közzé  a  kézirat  kiadására  való  előfizetések 
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XI.  Arról  a  vallásról,  a  melyet  a  róm.  kath.  vallásra  való 
térésükkor  követtek.  XII.  A  kunok  keresztyén  hitre  téréséről. 
Xin.  Az  ünnepekről,  különösen  a  vasárnapról.  XIV.  Az  igaz 
keresztyéni  tudomány  megőrzése  a  magyarok  közt  a  valden- 
sek  által.  XV.  A  mag}'arországi  husszitákról.  XVI.  A  nép, 
de  különösen  a  papság  erkölcsének  s  hitének  romlottságá- 
ról a  reformáczió  előtt. 

A  második  Jcönyv  magában  foglalja  a  magyarországi 
és  erdélyi  reformáczió  történetét  a  XVI.  század  elejétől  fogva 
a  bécsi  békéig,  1606-ig.  I.  A  reformáczió  alkalmatosságáról 
általában.  II.  A  reformáczió  kezdete  Magyarországon  és  Erdély- 
ben, ín.  A  reformáczió  terjedése  Magyarországon  és  Erdély- 
ben a  mohácsi  vésztől  fogva.  IV.  A  reformáczió  előmozdító 
okairól.  V.  Azokról  a  kiváló  férfiakról,  családokról  és  párt- 
fogókról, a  kik  a  reformáczió  keletkezését  és  elterjedését 
Magyarországon  és  Erdélyben  elősegítették.  VI.  A  refor- 
máczió akadályairól.  VII.  Azokról  a  papokról,  a  kik  a  refor- 
mácziót  Magyarországon  és  Erdélyben  elterjesztették.  VIII.  A 

megioditása  czéljából.  Miután  a  nyomtatás  költségei  biztosítva  lettek, 
a  munka  kiadásának  vezetését  Rauwenhoff,  a  kézirat  sajtó  alá  rende- 
zését s  a  sajtóhibák  kijavítását  Szalay  vállalta  magára.  Így  jelent 
meg  1888.  májusában  az  I.  kötet  (I.  és  II.  köny^O.  Ezt  követte  1889-ben 
a  ni.  kötet  (IV.  könyv),  hogy  a  kolozsvári  egyetemi  könyvtár  tulaj- 
donát képező  kódex  a  kikötött  határidőre  visszaküldhető  legyen. 
E  kötettel,  Rauwenhofif  halála  miatt,  Prins  tanár  vette  át  a  kiadás  ügyét. 
1890-ben  jelent  meg  a  II.  kötet  (III.  könyv).  L.  , Protestáns  Egyházi 
és  Iskolai  Lap-  1846.  16.  szám;  1885.  869-872.1,  901-904.1., 
974—978.  1    és  1886.  4—10.  1. 

Mivel  Bod  az  akkori  kedvezőtlen  sajtóviszonyok  miatt  mun- 
káját nem  adhatta  ki,  abból  egyes  fejezeteket  bővebben  kidolgozva, 
könyvalakban  bocsátotta  közre.  Így  adta  ki  „A  szent  bibliának  histó- 
rio/íí^-ban  a  III.  könyv  XVII.  fejezetét.  Így  irta  meg  a  II.  könyv 
X.  fejezte  alapján  „Smyrnai  Szent  PolijJiárptis^'-ékt;  a  II.  könyv  V., 
VII.  fejezete  és  a  III.  könyv  IX.  fejezete  nyomán  ^Jf agyar  Athends'" -&t. 
A  III.  könyv  XVIII.  fejezetet  „Erdélyi  Féniks"-éhe  iktatta  be.  A 
n.  könyv  XVI.  és  a  III.  kön)'\'  XI.  fejezetét  Bod  halála  után  Sófalvi 
József  kolozsvári  hittanár  adta  ki  ..História  unitariorum  in  Trans- 
sylvania" czim  alatt. 
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magyarországi .  református  egyházak  száma  egyházkerlletek 
és  egyházmegyék  szerint   s  azoknak  pfispOkeiröl.  IX.  Ax 
erdélyi    református    egyházak    száma   egyházmegyék  8z^ 
rint.  X.  Az  erdélyi  református  püspökökről  a  refonniczió 
kezdetétől  fogva  jelenig.    XI.  Az  egyház  kormányzásaiéi 
általában ;    különösen   pedig   a  magyarországi  és  erdélyi 
zsinatokról.   XD.   A  magyarországi  és   erdélyi  református 
egyházak  hitvallásairól  és  kátéiról.  XIII.  A  szertartásokról 
XIV.  Az  iskolák  eredetéről  általában  s  a2soknak  áUapotaa 
magyarok  közt  a  reformáczió  előtt.  XY.  A  lutheránusok  és 
reformátusok  közt  lefolyt  vitákról.  XYL  Az  unitáriusok  kdet- 
kezése  és  teijedése  Erdélyben ;  vitáikról  és  Dávid  Ferenei 
elitéltetéséről.  XVn.  A  jezsuiták  sorsa  Erdélyben.  XVUL  Ai 
egyház    szerencsétlen    állapota   Báthori  Zsigmond,    Básta 
Cryörgy  és  Mihály  vajda  uralma  alatt  Bocskay  István  feje- 
delemségéig.  A  harmadik  könyv  magában  fogla^a  Erdély 
és  Magyarország  egyháztörténelmét  a  bécsi  békétől,  1 606-tól 
a  szatmári  békéig,  1711-ig.  I.  Az  egyház  áUapota  Bocskay 
István  fejedelemsége  alatt  n.  Mátyás  király  haláláig.  IL  Az 
egyház   állapota   11.  Ferdinánd  uralkodása  alatt   s   azután 
I.  Leopold  uralkodásának  kezdetéig.  Dl.  Az  egyház  elnyo- 
mott állapotáról  I.  Leopold  uralkodása  alatt.  lY.  A  magyar- 
országi   egyházak    tíz    évig    tartó    rettenetes   üldözéséről, 
különösen   a  papoknak   és   tanítóknak   a  nápolyi  gályákra 
hurczoltatásáról   és   kiszabadíttatásáról.    V.  A  protestánsok 
állapota  Magyarországon  Leopold  haláláig.    VI.    A   protes- 
tánsok állapota  Erdélyben  az  ausztria  ház  alatt  a  szatmári 
békekötésig.    \^L  Az  erdélji   református   fejedelmek,  mint 
az  egyház  pártfogói.   VIII.  Azokról   a  főúri   családokról,  a 
melyek  ebben  az  időszakban  a  református  vallást  követték. 
IX.  A  papokról  s  leginkább  azokról,  a  kik  napvilágra  bocsá- 
tott müveikkel  hagylak*  fenn  emlékezetüket.  X.  A  reformá- 
tusok és  lutheránusok  vitáiról.  XI.  Az  unitáriusok  Erdély- 
ben.  Xn.  A  szombatosok  Erdélyben.    XIII.  A  jezsuitákról. 
XIV.  A  négy  bevett  vallásról  s  azok  egyesüléséről  Erdély- 
ben. XV.  Az  egyházi  személyekről.   XVI.  A  XVH.  század- 
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béli  zsinatok  nevezetesebb  határozatai.  XVII.  A  biblia  ma- 
gyar fordításairól  és  kiadásairól.  XVIII.  A  magyarországi 
és  erdélyi  nyomdákról  és  nyomdászokról.  XIX.  A  fehérvár- 
nagyenyedi  főiskola  eredetéről  és  fejlődéséről.  A  negyedik 
JcSnyv  magában  foglalja  a  magyarországi  és  erdélyi  refor- 
mátus egyház  történetét  a  szatmári  békétől  jelenig  (1765.). 
I.  Az  egyház  állapota  Magyarországon  VI.  Károly  császár 
és  király  uralkodásának  kezdetéig.  II.  A  pesti  vallásügyi 
bizottság  munkálkodásáról.  lü.  A  pesti  bizottság  fölterjesz- 
tésére érkezett  királyi  válaszokról  és  a  protestánsok  változatos 
helyzetéről.  IV.  A  vallás  állapota  Erdélyben  VI.  Károly  alatt. 
V.  A  vallás  állapota  Magyarországon  Mária  Therézia  ural- 
kodása alatt.  VI.  A  vallás  állapota  Erdélyben  Mária  Therézia 
alatt.  Vn.  Az  erdélyi  reformátusok  politikai-egyházi  főtaná- 
csáról. Vin.  Az  egyházmegyei  és  közzsinatokról.  IX.  A  refor- 
mátus és  lutheránus  egyházak  közt  folytatott  vitákról.  X.  Az 
erdélyi  főrangú  családokról,  a  melyek  a  református  vallást 
követték.  XI.  A  baseli  magyar  bibliáról  XII.  A  nagyenyedi 
főiskola  viszontagságairól  a  szatmári  békétől  jelenig.  XIII.  A 
sárospataki  főiskoláról  és  annak  különféle  viszontagságairól. 
XIV.  A  debreczeni  főiskoláról.  XV.  A  kolozsvári  főiskoláról. 
XVI.  A  marosvásárhelyi  főiskoláról.** 

A  mint  ebből  a  tartalomjegyzékből  láthatjuk,  Bod  a 
magyar  egyháztörténelem  kimagasló  mozzanatait  teljesen 
földolgozni  igyekszik.  Lássuk  azért,  miként  érte  el  czéljáí. 

Az  első  könyvben  nem  elégszik  meg  azzal,  hogy  a 
magyaroknak  csupán  a  keresztyén  hitre  térését  s  a  valden- 
sek  és  hussziták  szereplését  irja  meg  a  magyar  reformáczió 
előkészítésében,  hanem  kiterjeszkedik  a  magyar  nemzet 
különféle  elnevezéseire,  a  hunnok,  avarok  s  magyarok  ere- 
detére, a  mag}  árok  őshazájára  s  pogány  isteneikre  is.  Azon- 
ban ezek  a  fejezetek  (I — IV.)  nem  tartoznak  szorosan  a 
tárgj^hoz,  mi  által  Bod  a  szerkezet  ellen  vét.  Ezt  az  eljárá- 
sát legföljebb  az  menti,  hogy  teljesség  kedvéért  vette  föl 
müvébe.  „Szükséges  —  úgymond  előszavában  —  némelyeket 
a  magyar  nemzet  elnevezéseiről,  őshazájukról,  lakhelyeikről. 
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vándorlásaikról  stb.  megjegyezni,  hogy  aztán  a  következen- 
dők mind  Jobb  móddal  adathassanak  elő,  mind  pedig  jobban 
megértethessenek.*  Ezekben  a  fejezetekben  tartalmi  tekin- 
tetben is  sok  állítás  kifogás  alá  esik.  így  pl.  a  mag}'aré8 
hungarus  elnevezésekről  szólva,  ezeket  írja :  „ Inkább  azok- 
kal tartok,  a  kik  azt  állítják,  hogy  az  előkelő  hunnok  közt 
volt  egy  Magyar  nevú  is,  a  kinek  családját  Magyari  nem- 
zetségnek  hívták ;    innen   vették  föl  idővel   ezt  a  nevet  a 
magyarok"  (7.  1.).  Ez  a  fölfogás  a  Bod  korában  megállha- 
tott, ma  már  a  történeti  kutatás  kiderítette,  hogy  a  magyar 
nemzet  egy  törzstől,  a  megyertől,  vette  nevét,  a  mely  ebe- 
vezés  Béla  király  névtelen  jegyzőjénél  Mogerré  módosult^ 
A  székelyeket  az    Attila  serge  maradékainak  tartja,  kik  a 
krimhildi  ütközet  után  menekültek  Erdélybe  (12.  1.).   Boá- 
nak ezt   a  véleményét  is   megdöntötte   a  mai   történetírás, 
mely  a  Képes  Krónikának  ezen  följegyzése  nyomán:  „A  mint 
tehát  megtudták  a  székelyek,  hogy  a  magyarok  Pannóniába 
ismét  visszajöttek,  Pannónia  birodalmát  velők  együtt  hóditák 
meg,    s  miután  azt   meghódították,    abban  osztályosok  ma- 
radtak" —  nem  habozik  odanyilatkozni,  hogy  a  székelyek 
vagy  egy  ága  a  pannóniai  nia^i^yarságnak,  vagy  pedig  eg>' 
olyan  nép,    mely  a  pannóniai    magyarság    közt  élve,    ezzel 
teljesen  asszimilálódott.  - 

A  XI.  fejezetnek,  melyben  a  magyar  korona,  királyi 
méltóság  és  apostoli  czím  eredetéről  szól,  szintén  nincsen 
helye  e  könyvben,  s  ügy  látszik,  hogy  inkább  azon  okból 
foglalkozik  azokkal,  hogy  bebizonyítsa,  „hogy  a  pápa  nem- 
csak királyt,  hanem  még  püspököt  sem  adhat  a  magyarok- 
nak" (78. 1.).  Efféle  szerkezeti  liibákkal  találkozunk  maguk- 
ban a  fejezetekben  is.  Például :  a  VI.  fejezetben  Nagy 
Károly  császár  hitvallását  szórói-szóra  közli  a  40 — 45.  lapon, 
holott    ez    nincsen    összefüggésben  sem  a  magyar  egyliáz- 

^  Pauler  íiyiila  :  A  niíiiívar  nemzet  története  az  Árpádházi  kirá- 
lyok alatt.  Budapest,  ISd'^.  1.  k.   4.  és  48^.  l. 

-  Ethuügraphia.  Budapest,   1890.   ITí)— ITí).  l. 
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történettel,   sem  Nagy  Károlynak  azzal   a  fáradozásával,  a 
melyet  a  magyarok  megtérítése  körül  kifejtett.  Ilyen  módon 
iktatja  be  a  X.  fejezetbe  Péter  apostol  római  püspökségé- 
nek és  Szűz  Mária  tiszteletének    történetét  (93—97.  1.)  és 
a  XI.  fejezetbe  annak  a  kérdésnek  tárgyalását,  hogy  a  bol- 
gárok görög  vallást  követtek-e  vagy  nem?  (1ÍJ8.  1.)  Az  az 
eljárása,  hogy  mindenre,  a  mi  csak  e  könyv  keretébe  bele- 
talál, kiterjeszkedik,   azt  eredményezi,    hogy    itt-ott   arány- 
talanságokkal találkozunk.  így  pl.  a  XIV.  fejezetben  a  val- 
deiisek  eredetének,   történetének,    kátéjának,  hitvallásának 
1 — 7  levelet  szentel  (115 — 127.  1.),  ellenben  a  magyarországi 
Taldensek  történetét  dióhéjba  foglalva,  mindössze  1 — 4  olda- 
lon ismerteti  (128 — 131.  1.);    a   XV.  fejezetben    hosszasan 
szól  a  hussziták  eredetéről,  hittanáról  s  magyarországi  sze- 
xeplésóröl,  de  a  végleges  reformáczió  létrejövetelére  gyako- 
xolt  befolyásuknak  föltüntetését  figyelmen  kívül  hag>'ja. 

Kétséget  nem  szenved,  hogy  e  könyv  legbecsesebb  része 
«i  Vn — Xlll.  fejezet,  a  melyekben  a  magyarok  keresztyén 
Iiitre  téréséről  és  ünnepeiről  szól.  De  ezek  közül  is  leg- 
érdekesebb a  X.  fejezet,  melyben  István  király  hitvallását 
a  confessio  fideit  —  közli.    Bod  ebből  a  hitvallásból  a 


eresztyén  hitnek  I — XIV.  czikkelyét  állapítván  meg,  ezeket 
Összehasonlítja  a  református  vallás  hitczikkelyeivel.  Például 
IX.  így  hangzik:    ..A  próféták    és  evangyélisták  iratai  a 
zent  léleknek  s  nem  az  embereknek  beszéde.    Ezt  tanítja 
az  írás  is.    2.  Tim.  III.  16.;    2.  Péter  I.  21.    Ezt  hiszik   a 
x-eformátusok  is.  De  a  katholikusok  ennek  a  hitczikkelynek 
méltóságát    sokféleképen    kicsinylik.    1.    Midőn    azt    tanít- 
ják, hogy  a  szentírás  tekintélye  a  pápától  függ.    2.  Midőn 
az  apokrifus  könyveket  egyenlő    méltóságúaknak  tartják  a 
Talódi  próféták  s  apostolok  könyveivel.    3.  Midőn  a  római 
pápák  leveleit   s  a  zsinatok    végzéseit    egyenlőnek  tartják 
az  Isten  igéjével."  Jellemző,  hogy  ezeknek  a  hitczikkelyek- 
nek  összevetéséből  a  következő  tanulságot  vonja  ki:  „Aki 
az  István  hitvallásában  foglalt  czikkelyeket  előítélet  nélkül 
vizsgálja  8  összehasímlítja  a  mai  róm.  kath.  egyház  hitczik- 
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kelyeivel,  annak  át  kell  látnia,  hogy  a  magyarok  a  X.  szá- 
zadban nem  a  mai  róm.  kath.  hitet  vették  fel''  (89—93.  L). 
Ezeknek  a  fejezeteknek  értékét  növeli  nemcsak  a  tárgyalás 
részletessége,  hanem  főleg  az  az  eljárása,  hogy  ^kérdések^ 
hoz  tisztába "".^  így  a  Vü.  fejezetben  Bonfiníusnak  azzal  az 
állításával  szemben,  a  mi  Hartvic  nyomán  átment  a  mBgjtt 
köztudatba,  hogy  Istvánt  Szent  Adalbert  pttspök  keiesztdte 
meg,  azt  mondja :  „  Abban  az  időben  Géza  mellett  sok  pfispSk 
volt,  tehát  nem  volt  szükség  arra,  a  mint  mesélik,  hogy  Cseh- 
országból hozzanak  be''  (57. 1.).  A IX.  fejezetben  n.  Sylvester 
pápának  István   királyhoz  irt  levelét,   a  inelyet  Inchoffer 
Menyhért  közölt  először  1644-ben,  alapos  birálat  alá  veszi 
s  a  benne  foglalt   állításokat  tételről   tételre  megczáfo][ia 
(75 — 79.  L).  *  Megtörténik,  hogy  téved  ő  maga  is.   így  pL 
Gézának  két  feleséget  tulajdonít   Az  egyik  Sarolta,  Gyula 
erdélyi  vajda  leánya,   az  István   király  anyja ;   a  másik  a 
lengyel  Beleknigini,  vagy  Adelheid  (56. 1.).  Bodnak  ez  a  fitt- 
tevése  csak  kellő  alapot  nélkülöző  kisegítő,  „melyhez  —  mint 
Pauler  írja  —  azok  az  írók  kénytelenek  nyúlni,  kik  mind  a 
két  adatot  fenn   akarnák  tartani''.   Ez  azonban  lehetetlen. 
Hogy  Gézának  csak  egy  felesége  volt,  Sarolta,  arról  a  ma- 
gysiT  krónikák  tanúskodnak.  Adelheidról  későbbkori,  a  XIY., 
XV.  századba  lenyúló  lengyel    kompilácziók   emlékeznek.^ 
A  második  könyv   fejezetei  közt,    épen  mint   az  első 
könyvben,  sincsen  rend  és  így  nem  nyújt  összefüggő  képet 
a  magyar   református   egj^ház   külső    és  belső  történetéről, 
ügy  látszik,  nem  arra  törekszik,  hogy  szerves  egészet  adjon, 
hanem   inkább    arra,   hogy    a   nevezetesebb    eseményeket 
megírja  lehető  részletességgel.   Enemú  szerkezeti  hibákkal 
találkozunk  némelyik  fejezetben  is.    így  pl.  a  XII.  fejezet 
I — VI.  §-aiban  a  magyarországi  és  erdélyi  reformátusok  hit- 
vallásáról  és   kátéiról  szólván,   VII.  §-képen   odafiiggeszti, 

>  Pauler  id.  m.  39.  1. 

'  E  levél   hamis  voltát   újabban   Karácsonyi  János  mutatta  ki. 
L.  Pauler  i.  m.  I.  k.  504.  1. 
3  Id.  m.  491-492.  1. 
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Laskói  Csókás  Péter  följegyzése  után,  a  Wittembergben 
tanult  magyar  ifjak  névsorát.  Egységes  és  kerekded  kidol- 
gozásuknál fogva  kitűnnek  a  IX.,  XIII.  és  XVI.  fejezetek. 
De  ezek  közül  is  legfontosabb  tartalmára  nézve  a  IX.  és 
Xin.  fejezet.  Az  előbbiben  az  erdélyi  református  egyház 
akkori  helyzetét,  egyházmegj^éinek  és  egyházközségeinek 
számát  közli,  részletesen  ismertetve  a  fogarasi,  kóbori,  víz- 
aknai és  szászvárosi  egyházak  történetét.  Az  utóbbiban  a 
magyarországi  és  erdélyi  reformátusok  ünnepeiről,  isteni 
tiszteletük  külső  szertartásairól;  az  éneklésről,  a  keresztség 
kiszolgáltatásáról,  az  úrvacsora  kiosztásáról,  a  házasság  meg- 
kötéséről, a  halottak  eltemetéséről  s  az  egyházkövettetés 
módjáról  szól. 

Általános  az  a  vélemény,  hogj^  Bod,  Lampe  „História 
ecclesiae  reformatae  in  Hungária  et  Transylvanai"  czimú 
munkája  adatainak  szószerint  való  átvétele  által,  művének 
értékét  alászállitotta.  ^  Ha  ez  a  vélemény  megállhat,  akkor 
épen  a  H-ik  könyvre  illik,  mert  ebben  használta  föl  Lampe- 
nak  legtöbb  adatát.  Hogy  csak  egy  pár  példát  említsünk: 
Lampetól  az  54 — 59.  lapról  a  H-ik  fejezetbe  szórói-szóra 
átvette  II.  Lajos  királynak  a  szebeni  tanácshoz  intézett 
három  levelét;  a  73 — 88.  lapról  a  Vll-ik  fejezetbe  Dévai 
Bíró  Mátyásnak  Faberrel  való  vetélkedését;  a  104.  lapról 
a  Xl-ik  fejezetbe  a  beregszászi  zsinat  (1570.)  végzéseit ;  a 
224—230.  lapról  a  XVI-ik  fejezetbe  a  Dávid  Ferencz  meg- 
hivó-levelét  az  1569-iki  váradi  zsinatra,  s  a  Dávid  tételeit ; 
a  246—250.  lapról  a  „Sententia  Catholica"-t ;  n  263-268. 
lapról  Méliusnak  II.  János  királyhoz  intézett  levelét.  Kétséget 
nem  szenved,  hogy  Bod  ezeket  az  adalékokat  müve  teljes- 
ségéért vette  át.  Különben  az  a  vélemény  a  milyen  egy- 
oldalú, épen  olyan  helytelen  is.  Egyoldalú,  mert  kizárólag 
a  Lampe  munkájának  fölhasználására  vonatkozik,  holott 
Bod  szószerint  idéz  s  vészen  át  más  íróktól  is.  Például : 
a  169 — 172.  lapon  Tolnai  F.  Istvántól  a  szebeni  római  kath. 

^  Protestáns  E^házi  és  Iskolai  Lap.  1885.  974-978.  l. 
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papsáí^:  paiiíiszát ;  327 — 333.  lapon  Pöldner  Györgjtől  a  mr     ^ 
sodik    erdődi  zsinat    (1555.)  vég:zéseit;    a  344 — 345.  lapCT^^^^ 
Pápai  F.  Ferencztól  U.  János  király  meghivó-levelét  a  nag;;;;^^" 
enyedi    zsinatra   (15()4.);    a   347 — 349.  lapon    Hanertól  ^^^^ 
1576-iki  nagyenyedi  zsinatnak  a  Dávid  Ferencz  válóperébe-*'"'"^^ 
hozott  végzését.  Helytelenségét  semmi  sem  bizonyítja  inkábt^  ** 
mint  az  a  tény,  hogy  Bod  Lampenak  némely  adalékát  nei 
csak  hogy  nem  vette  át  a  maga  teljességében,  mint  pl.  &- 
282 — 2112.  lapról  az  157()-iki  herczegszőUősí  zsinat  végzései 
s  az  501 — 679.  lapról  a  magyarországi  református 
kerületek  és  egyházmegyék  történetét,  hanem  sokat  föl  sei 
említ.  így  mellőzi  a  többek  közt  Károli  Gáspárnak  a  göncj 
zsinatra  (1506.  január  22.)  kibocsátott  meghivó-levelét,  ezei       ^ 
a  zsinaton  hozott  czikkelyeket.  Egri  Lukács  tételeit,  Káról        ^ 
Gáspárnak  erre  adott  feleletét  s  Egri  válaszát  (130 — 146. 1.) 
Továbbá    a  Borsod,  Gömör   és  Hont    vármegyékben    fekvC^^ 
református  egyházak  czikkelyeit  (294 — 3U3.  1.). 

A  Bod  művének  közelebbi  vizsgálata  meggyőz  minket:::^^ 
arról,  hogy  ezt  a  Lampe  munkája  fölé  három  körülmény 
emeli.  Az  első  az,  hogy  Bod  Lampenak  sok  adalékát  helyre- 
igazítja.  így  pl.  a  XIl.  fejezetben  „Clemens  Buksi **  helyett 
(Lampe  104.1.)  ..('lementis  Bátsi**-t  ír;  a  XVII.  fejezetben 
a  medgyesi  országgyűlésnek  (1588.  decz.  8.)  Báthori  Zsig- 
mouíl  erdélyi  fejedelemhez  a  jezsuiták  ellen  beadott  kérel- 
mét Lampetól  eltérőleg  (321 — 320. 1.)  hívebben  közli.  Továbbá 
a  mit  Lampe  röviden  érint,  azt  Bod  részletesen  tárgyalja. 
Például :  Lampe  az  első  erdődi  zsinat  (1545.  szept.  20.) 
czikkelyeit  a  93.  lapon  csak  főbb  pímtjaiban  ismerteti,  ellen- 
ben Bod  a  XI.  fejezetben  llaner  és  Pöldner  kézirati  müvei 
után  a  maga  teljességében  adja  a  323 — 325.  lapon.  Jiz 
1554-iki  óvári  zsinat  végzéseit  Haner  után  bővebben  közli 
a  320—327.  lapon,  mint  teszi  azt  Lampe  a  104.  oldalon. 
A  kolozsvári  zsinat  (1557.)  végzéseit  Pöldner  után  szó- 
szerint  idézi  a  334  —335.  oldalon,  Lampe  csak  röviden  szól 
róluk  a  110 — 111.  lapon.  Lampe  a  tarczal-tordai  zsinaton 
(1502  —  1503.)    készített  hitvallásnak  csak  a  czímét  idézi  a 
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121.  oldalon,  ellenben  Bod  az  egészet  közli  a  338  —  343. 
lapon.  A  XII.  fejezetben  Bod  részletesen  szól  a  magyar- 
országi és  erdélyi  reformátusok  hitvallásairól  és  kátéiról, 
Lampe  csak  a  127.,  133.,  183.  ós  296.  lapon  tesz  említést 
róluk.  Végül  sok  új  adalékot  használ  föl;  melyeket  Lampe 
még  csak  meg  sem  említ.  Ilyenek  pl.  a  III.  fejezet  V.  §-ában 
a  segesvári  colloquium  (1556.);  az  V.  fejezet  XIII.  §-ában 
IV.  Pius  pápának  Oláh  Miklóshoz  írt  levele  a  kehely  hasz- 
nálata tárgyában  ;  a  XI.  fejezet  XIII.  §-ában  Melanchton 
levele,  melyet  a  tordai  zsinatra  (1555.  május  1.)  összegyűlt 
papokhoz  írt;  a  XIII.  fejezet  XIII.  §-ában  Csengeri  István 
nagyenyedi  papnak  a  marosvásárhelyi  közzsinathoz  (1571.) 
intézett  levele,  melyben  „kívánt  az  ekklézsiában  holmi  új 
rendtartásokat  bevétetni**.  Hiányzik  Lampeból  a  magyar 
reformáczió  munkásainak  s  az  erdélyi  református  püspökök- 
nek ismertetése  is. 

Bod  minden  figyelmének  daczára  apróbb  hiányok  és 
fogyatkozások  fordulnak  elő  ebben  a  könyvben  is.  így  pl. 
a  268.  lapon  Tatai  Györgyöt  ir  Tatai  Ferencz  helyett  ^  s 
a  tiszáninneni  egyházkerület  püspökei  közül  Vecsei  Jánost 
kihagyja.^  Az  1549.  és  1550-iki  toronyai  zsinatot,  Lampe- 
nak  ezek  után  a  szavai  után:  „In  anno  1549.  nova  synodus 
cogitur  Toronam,  id  est  Temesvarinum*'  (97.  és  99.  1.),  téve- 
sen temesvárinak  írja  a  325.  oldalon.  A  csengeri  zsinat 
idejét  1557-re  teszi,  holott  1570- ben  tartatott.^ 

A  harmadik  könyv  I — V.  fejezetében  a  magj'arországi 
protestánsok  helyzetét  rajzolja.  A  tárgyalás  rendjén  az  I.  és 
II.  fejezetben  a  bécsi  és  a  linzi  békére  fekteti  a  fősúlyt, 
mint  a  melyek  szabad  vallásgyakorlatot  biztosítottak  a  pro- 
testánsok számára.  Érdekes  az  az  eljárása,  hogy  a  linzi 
békét  összehasonlítja  a  westphaliai  bókével  s  kiemeli  ennek 
kötelező  erejét  az  erdélyi  protestánsokra  is.  Azonban  ennek 

^  A  magyarországi   ev.  ref.  egyház    egyetemes  névtára.    Buda- 
pest, 1887.  214.  1. 
«  Id.  h. 
»  Budai  id.  m.  172.  l. 
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az  állítáHának  igazolására  nem  a  békekötés  pontjaira,  hanem 
Kemény  János  emlékirataira  hivatkozik  (26.  1.).  Részletes- 
ségénél fogva  legértékesebb  az  V.  fejezet,  melyben  a  pro- 
testáns papoknak  és  tanítóknak  a  nápolyi  gályákra  való 
hurczoltatását  és  kiszabadítását  írja  le,  előrebocsátva  Bársony 
György  „Veritas  tóti  mundo  declarata"  czímú  müvének  ismer- 
tetését, mint  a  mely  elópostája  volt  a  később  bekövetkezett 
üldözéseknek.  Ebben  a  fejezetben  szabad  folyást  enged 
szenvedélyes  felekezeti  szellemének,  a  mi  teljesen  indokolt, 
mert  a  mint  ö  maga  mondja:  a  Krisztus  szolgáinak  hallat- 
lan üldöztetését  a  római  katholikusok  elfogultsága  s  önző 
uralomvágya  idézte  elő. 

Az  erdélyi  protestáns  egyház  történelmét  a  VT.  és 
VII.  fejezetben  ismerteti.  A  VI.  fejezetben  élénk  szinekkel 
rajzolja,  hogy  a  római  katholikusok  miként  igyekeztek  a 
a  más  három  bevett  vallásfelekezet  templomait^  iskoláit  és 
fekvőségeit  hatalmukba  keríteni.  Az  ekként  előidézett  viszály- 
kodásokat  Leopoldnak  1693.  április  9-én  kiadott  levele  vetett 
véget,  melynek  1-ső  pontja  megrendeli,  hogy  »a  négy  bevett 
vallás . Erdélyben  szabad  gyakorlatában,  jogaiban,  javaiban 
s.  jószágaiban,  a  mint  most  azokkal  élnek,  maradjanak 
békessH'rbíMi  ezután  is.  minden  háborgatás  nélkür.  Bod  ezt 
a  levt»let  a  "21)5 — iW).  hipon  szórói-szóra  közli.  A  MI.  feje- 
zetben a  n^forniátusok  helyzetét  tünteti  fel  a  fejedelmek 
alatt.  Kz  a  fejezet  aránytalan;  mert  a  míg  az  I.  §-ban 
Boeskairól  s  a  IX.  §-l)an  Bethlen  Gáborról  kiváló  részletes- 
ségirel  szól,  feltüntetvén  azokat  a  nevezetesebb  intézkedé- 
seket, a  melyeket  a  református  egyház  javára  tettek,  addig 
Kédey  Ferencznek  és  Barcsay  Ákosnak  alig  szentel  egy  pár 
sort.  Ezáltal  az  eljárása  által  abba  a  hibába  esik,  hogy  több 
tigyt^lemreméltó  dolgot  teljesen  mellőz.  így  Barcsay  Ákosról 
szólva,  nem  említi,  hogy  «mikoron  fejedelemségre  válasz- 
tatott, azt  kívánta,  hogy  a  papok  is  hűségére  megesküdje- 
nek és  holmi  bizonyos  taksával  segéljék,  el  lévén  pusztulva 
az  ország.  l>e  azelőtt  nem  leven  szokásban  a  papok  honiá- 
giumok    letétele,    arra    köunven    nem    mentenek;    hanem 
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16o9-dik  eszt.-ben  a  generális  synodusban  irtanak  bizonyos 
kondiciókat,  a  melyek  szerint  legyen,  ha  ugyancsak  meg 
kelletik  lennie."  ^ 

Mig  az  I — ^\^n.  fejezet  közt  szoros  összefüggés  van, 
addig  a  többi  (VIII — XIX.)  fejezetek  közt  nincsen  semmi 
összekötő  kapocs.  Ezeket  a  fejezeteket  nem  lehet  egyéb- 
nek tartani,  mint  adathalmaznak  ;  de  olyan  adalékok  össze- 
foglalásának, a  melyek  érdekes  világot  vetnek  nemcsak  a 
magyarországi  és  erdélyi  református  egyház  kimagasló  moz- 
zanataira, hanem  az  azokkal  összeftlggő  eseményekre  is. 
így  a  jezsuiták  erdélyi  működéséről  (XIII.  fejezet)  a  leg- 
közvetlenebb s  történetileg  a  leghitelesebb  adatokat  közli, 
annyira,  hogy  a  Cserey  Mihály  „Erdélyi  história  "-ja  s  e 
nélkül  a  munka  nélkül  aligha  meg  tudnók  ismerni  szerep- 
lésüket. Legértékesebb  a  X.  és  XV.  fejezet.  Az  elsőben  a 
Tolnai  János,  Medgyesi  Pál,  Újfalvi  Imre,  Dési  Márton, 
Csernátoni  Pál  és  Pataki  István  által  támasztott  zavarokat 
tárgyalja,  de  az  Újfalvi  Imre  által  ^  előidézett  viszályokat, 
a  melyeknek  éle  Hodászi  Lukács  tiszántúli  ref.  püspök  ellen 
irányult,  korántsem  ismerteti  olyan  részletesen,  mint  Lampe  a 
337.  és  355.  oldalon.  A  másodikban  a  Geleji  kánonok  nyo- 
mán az  egyházi  személyekről  szól,  a  milyenek  a  pils'pökök, 
esperesek,  papok,  kántorok,  presbyterek  és  egyházfiak.  Ebbeli 
tárgyalását  becsessé  teszi  az  a  körülmény,  hogj^  egyfelől 
tekintettel  van  az  ő  korában  dívott  gyakorlatra,  másfelől 
arra  a  különbségre,  a  mely  az  erdélyi  és  magyarországi 
reformátusok  rendtartásai  közt  van.  így  a  353.  lapon  meg- 
említi, hogy  régen  a  perlekedő  házasftílek  a  nemzeti  zsi- 
natra felebbezhettek,  de  már  az  ő  idejében,  Mária  Teréziá- 
nak 1750.  július  27-én  kelt  leirata  értelmében,  a  reformá- 
tusoknak házassági  ügyekben  legfőbb  birája  maga  a  király 
volt.  A  370.  lapon  megemlíti,  hogy  Magyarországon  a  refor- 
mátus papok  az  imádságot  könyvből  olvassák,  Erdélybíín 
mindig  emlékezetből  könyörögnek  a  papok  a  templomban. 

*  Smyrnai  Szent  Polykárpus.  í)4.  1. 

Sámuel  A.:  Bod  Féter  tlcte  és  Muvc.  10 
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Hod  (íbbe  a  könyvbe  is  átvette  Lampenak  néhány  adatát, 
mint  pl.  a  f{3í)  843.  lapról  az  KílO-iki  váradi  zsinatnak 
az  eíj:yliázi  hatalomról  liozoít  vé^rzéseit.  a  3So — 386.  lapnál 
az  l()4H-iki  debreczeni  zsinat  határozatait,  a  388.  lapról  az 
1648-iki  sárospataki  zsinat  végzéseit,  de  kon'intseni  oly 
sokat,  mint  a  második  könyvben.  Nagy  érdeme,  hogj"  ebben 
a  könyvben  is  sok  új  adalékot  dolgozott  föl.  Igj'  a  181 — 1^^7. 
lapon  a  magyar  protestánsoknak  a  belga  rendekhez  intézett 
emlékiratát,  melyet  Lami)e  nem  emlit;  a  39() — 393.  lapon 
az  udvarhelyi  egyházmegye  jegyzőkönyvéből  az  164t»-iki 
gynlatehérvári  és  az  164:í-iki  nagyenyedi  zsinat  határo- 
zatait. 

A    negyedik    könyvben    épen    azokkal    a    szerkezeti 
hibákkal    találkoznnk,    mint    az   I — III.  könx-^^ben.    Mii:  az 
I — VI.  fejezet   közt   szoros   rend  van,    addig   a  MI — XM. 
fejezet  közt  nincsen  semn-i  logikai  összefüggés.    Különben 
az  I — lU.  és  V.  fejezetek  is,    melyekben   a  magjarurszad 
protestánsok  helyzetét  rajzolja  llí.  Károly  és  Mária  Terrzia 
uralkodása  alatt,  nc^m  e^ryebek.  mint  egymás  melb-  inr  :  • 
adalékok  összefoglalása  rendszeres  kidolgozás  nulkiil.  Ktl- 
nösen    kitűnik    ez    a    II.    fejezetből,    melyben    az    17*."-l£Í 
pozsonyi  országgyűlés  által  kinevezett   vallásüg\i  \.:z  "^-s^j 
műkrKlését    ismertí^ti.    Kb])en    egész    t(*rjedelniél»oii    k  :_  .^ 
10     :1{)4.    lapon    a    br.    (iodefrid    János,    br.    Za;»     A:.  !^.  - 
Török  István,    Szirmay    Tamás,  Kadvánszki    Fi-rt-:.  _     "". 
László,  Kádav    Pál,    Kent»ssev  István.    Mikházi  «v.;.  rj-      - 
Patav  Sámuel  által  ül.  Károlv  királvhoz  betcrje^z-^-::  k  -t.- 
ni(»t,  a  melyben  1 — '20-  pont  alatt  sorolják  fel  a  pr:--"  :-  £ 
\allásü<iTÍ  sérehnrit.  Jólh^lirt  e  könvv  naírvnbb  r^--:-    -:    .. 
magyarországi  protestánsok  türténrtével  fn»rlalk«'.:k.    :    «.* 
a   lrgbrcsesei)lM'k    a    IV..   VI      X..   XII..   XV.  e>  Wl    - — 
zctek.    mrlvrk    az    rrdélvi    református    egvliáz    "   t'-    -    '■ 
vonatkoznak,    fcltiintrtvéii  azokat    a  nehéz   kii/«i».  !:l- • - 
nielveket   a   rrtonnátusokiiak  a  türelmetlen  kaiii'^:-:..-  :.: 
kellett    vívniuk    é>  azokat    az  intézménveket.    a  :_.: .  -:    . 
erdélvi  rrf.  euvház  kebeléi)en  létr(M"(')ttek.  Ezek  l.  :■:  -:     ■ 
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azonban  kidolgozás  tekintetében  eltérnek  egymástól,  a  meny- 
nyiben a  Vn.,  IX.,  X.,  XU.,  XV.  és  XVI.  fejezetekben 
rendszeres  kidolgozással  találkozunk,  ellenben  a  IV.,  VI.  és 
VIII.  fejezetek,  alig  néhány  §.  kivételével,  merő  idézetek- 
ből állanak.  A  tárgyalásnak  ebből  az  egyenlőtlenségéből 
származik  aztán  a  fejezetek  közt  való  aránytalanság.  így 
a  U.  fejezet  8 — 204.  oldalra  terjed,  a  VIII.  fejezet  csak 
egy  lapot  (385.)  foglal  magában. 

Legérdekesebb  a  XI.  fejezet  nemcsak  azért,  mert  a 
Baselben,  1751-ben  kiadott  magyar  biblia  történetét  írja  le 
tüzetesen,  hanem  inkább  azért,  mert  ebben  a  maga  életé- 
nek egyik  epizódjáról  is  megemlékezik.  Ugyanis  a  baseli 
biblából  Beckius  hittanár  100  példányt  ktildött  Ajtai  nagy- 
enyedi  tanárhoz  eladás  végett,  egy-egy  példány  árát  4  m. 
írtban  állapítván  meg.  Ajtai  a  biblia-eladást  a  nagyenyedi 
ref.  templomban  s  a  gyűléseken  is  kihirdettette.  De  a 
bibliák  kötetlenek  lévén,  nem  akadtak  vevők.  Bod  bemen- 
vén Nagyenyedre,  a  bibliák  eladása  mellett  kardoskodott, 
mert  azokat  csak  nagj'  tigjgyel-bajjal  lehetett  Erdélybe 
hozni.  Miután  egy  alkalmas  könj'vkötőt  találtak,  egy  darab 
bekötött  bibliának  az  árát  7  m.  frtban  szabták  meg.  A  bib- 
liákat Ajtai  vette  meg,  a  ki  Bodnak  is  ajándékozott  néhány 
példányt.  Ajtai  a  könyvkötőt  a  főiskola  szomszédságában 
szállásolta  el  addig,  a  míg  munkáját  elvégzi.  Ezalatt  az  a 
hír  kelt  szárnyra,  hogy  a  bibliák  a  főiskolában  nyomtat- 
tattak ki  és  titokban  már  hónapok  óta  hat  könyvkötő  fog- 
lalatoskodik a  bibliák  bekötésével.  Ez  a  kósza  hír  eljutott 
a  br.  Sztojka  Zsigmond  erdélyi  római  kath.  püspök  és 
br.  Bornemissza  Ignácz  József  kincstartó  fiilébe  is,  a  kik 
azonnal  följelentették  a  kanczelláriánál.  A  kanczellária  igaz- 
gatója f()leskü(lt  Írnokokat  küldött  ki  Nagj^enyedre  és  Kolozs- 
várra a  nyomozás  megejtése  végett,  s  Ajtait  1753.  július 
7-ikérG  törvény  elé  idézte.  Az  idézés  pontjai  ezek  voltak  r 
1.  Hány  biblia  behozásáról  gondoskodott  a  magjarigeni 
pappal  együtt  V  2.  Ki  gondoskodott  arról,  hogy  a  bibliák 
eladása    a    templomban    kihirdettessék?    3.  Ki  vásárolt  és 
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mennyiért  adta  darabját?  4.  Adott-e  ingyen  másoknak  is? 
Csak  sajnálni  lehet,  hogy  a  Wzsgálat  lefolyásáról  nem  szól. 

Mindamellett,  hogy  lehető  teljességre  igyekszik,  némi 
hiányok  ebben  a  könyvben  is  fordulnak  elő.  Így  a  IX.  feje- 
zetben a  Nádudvari  Sámuel  által  előidézett  zavar  tárgya- 
lásában kihagyja  az  1734-iki  ktiküUővári  zsinat  végzését 
s  a  Nádudvari  reversálisát  1724.  július  12-ről.  Nem  említi 
azt  az  epizódot  sem,  hogy  mikor  Nádudvari  egy  izben  felette 
vastagon  prédikálván  a  Pelagius  tudományát  a  nag}'enyedi 
templomban,  azt  nem  hallgathatta  paptársa,  Borosiiyai  Lukács 
János,  hanem  buzgósággal  betelvén  és  felforrván,  felállott 
és  igy  szólott :  ,  Protestálok  !  a  remonstránsok  sem  szólnak 
ilyen  vastagon"  s  azzal  kiment  a  templomból*.  ^  A  Huszti 
András  által  támasztottt  viszálykodás  ismertetésében  pedig 
mellőzi  a  dévai  zsinatnak  1742.  június  10-én  hozott  végzését.- 

A  mi  már  az  egész  munkát  illeti,  túlzás  nélkül  kimond- 
hatjuk, hogy  abban  a  Bod  történetírói  képessége  és  készült- 
sége a  maga  teljes  nagyságában  nyilvánul.  Jóllehet  a 
mai  történetírás  álláspontján  rendszere  s  a  nagy  mérvet 
öltött  kutatások  által  napfényre  hozott  új  adalékok  mel- 
lett némely  adatai,  sok  helyen  pedig  feldolgozása  kivánni 
valót  hagynak  fenn,  '  mégis  elvitatni  nem  lehet,  hogy  mint 
a  magyar  protestáns  egyháztörténetirás  egyik  számottevő 
terméke,  ma  is  becsülésreméltó.  A  mint  Mikó  találóan  irja 
róla:  ^E  művében  van  letéve  a  magyar  egyházi  történetek 
mezején  gyűjtött  roppant  isincrettömege.  Gazdag  tárháza  ez 
a  legritkább  és  becsesebb  adatoknak,  legyenek  azok  erdélyi. 
mag}'arországi  vagy  külföldi  íróknál,  levéltárakban  és  gyűj- 
teményekben feltalálhatók.  Többi  műveiben  a  tudomány 
eg}ik  vagy  másik  ágához  szól;  e  vagy  ama  részét  ülteti 
át  a  mag^'ar  irodalomba ;  itt  egy  eddig  csaknem  parlag 
mezőt  egészen  mivelés  alá  vesz. 


"  1 


»  Id.   173-174.,  líOl.  1. 

-  1(1.  m.  isr,  -iSd.  1 

-  Protestáns  E-ryházi  ós  Iskolai  Lap.  isső.  974—978.  1. 
*  Id.  m.  38     ;!!).  1. 
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C)  Egyházjogriak. 

I. 
Synopsis  juris  connubictlis, 

A  keresztyén  fejedelmek,  mint  Constantinus,  Theodo- 
sius,  Valentinus,  Justinianus,  a  házassági  perekben  való 
ítélkezést  a  polgári  törvényszékekre  bízták  s  a  házassági 
ügj'eknek  igazságos  elintézésére  törvényeket  adtak  ki.  Idő- 
vel a  házassági  perek  ellátása  is,  mint  más  ügyek,  a  pap- 
ság bíráskodása  alá  bocsáttatott.  Azokban  az  országokban^ 
a  melyek  a  római  kath.  eg}'háztól  elszakadtak,  a  házassági 
ügyekben  való  bíráskodás  a  polgári  hatóságokhoz  szállott 
vissza ;  némely  országokban  azonban  megmaradt  az  egyházi 
hatóságoknál  annál  az  oknál  fog\"a,  hogy  mivel  a  jegj  esek 
egybekötését  a  papok  hajtották  végre,  a  házassági  perek- 
ben is  szükségesnek  ítéltetett,  hogy  ezeknek  ítélete  érvé- 
nyesüljön. 

Erdélyben  is  a  reformátusoknál  a  házassági  perek 
egj  házi  intézményt  képeztek,  úgy  azonban,  hogy  ha  a  per- 
lekedő házasfelek  az  egyházi  törvényszékek  ítéletén  nem 
nyugodtak  meg,  a  királyhoz,  mint  a  protestánsoknak  házas- 
sági ügyekben  legfőbb  bíróságához,  szabadon  folyamod- 
hattak. 

A  házassági  bíráskodás  megkönnyebbítésén  igyekezett 
Bod  azzal  a  latin  nyelven  írt  egyházjogi  művével,  a  melyben 
az  eljegyzés,  a  házasságkötés  s  a  házasságfelek  elválasztá- 
sának szabályait  foglalta  össze.  Munkájának  czime:  „Synopsis 
juris  connuhialis.'^  ' 

*  Cibini,  1763.  8-rét.  Czimlap,  ajánlás,  püspöki  ítélet,  előszó  és 
tartalom-mutató:  8  levél:  szöveg  1—131.  1.;  tárgj'mutató :  4  levél; 
igazítás  1  1.  A  könyv  végén  Bodnak  két  distichona  van  :  Ad  invidum  . . 
A  mint  Descripti ójában  följegyezte,  600  példány  nyomtatásáért  120  m. 
forintot  űzetett ;  400  példány  bekötéseért  40  m.  forintot.    Kiadásában 
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A  Synopsis  összesen  1 — XXI  részből  áll.  ^I.  Az  eljegy- 
zésről. II.  A  házassági  megegyezésről.  ITI.  Az  eljegyzés 
felbontásáról,  vagy  megsemmisítéséről.  IV.  A  kihirdetésről. 
V.  A  jegyesek  egybekötéséről,  vagy  a  papi  áldásról.  VI.  A 
lakodalomról.  MI.  A  házasság  nemeiről.  VIII.  A  házasság 
következései.  IX.  A  rokonság  házassági  akadályairól.  X.  A 
sógorság  házassági  akadályairól.  XI.  A  valláskttlünbség. 
mint  házassági  akadály.  XÍI.  A  házasság  akadályai  kor- 
kiilönbségre  nézve.  XIII.  A  tiltott  házasságoknak  felnientc- 
séről  XIV.  A  házasság  megsemmisítéséről.  XV.  Az  elválás- 
ról. XVI.  Az  ágytól  és  asztaltól  való  különvetésről.  XVII.  Az 
elválás  következéseiről.  XVIIL  A  megújított  házasságról. 
XIX.  Különféle  esetek  a  házasság  körül.  XX.  Különféle 
vétségek  s  azoknak  büntetései  a  házasság  körül.  XXI.  A 
házassági  perfolytatás  módja  és  a  peresfelek  terhei." 

Mnnkájának  czélját  előszavában   ő  maga    ekként  \xy^ 
le:   „8e  vége,  se  hossza  az  egyenetlen  házasfelek  nszály- 
kodásainak ;    ezekbi*  bonyolódva  mindjárt    a  papokhoz  t'^^' 
nak,    veszekednek,    panaszolnak,    czivakodnak,    kiabáln^'^ 
sokszor  jelentéktelen,  de  igen  gyakran  fontos  dolgok  fel*^^^^' 
A  bírákat  zaklatják    s  néha  oly  nehéz  kérdések  fordul  f  '***^'^ 
elő,  hogy  alig  találnak  módot  arra,  hogy  bajaikat  úgy  %■  «*' 
zitsák  el,  hogy  se  a  maguk,  se  a  mások  lelkiismeretét  rM^'^^ 
ne  sértsék.  Mindez  azért  van,    mert  a  házassílgi  ügyek  ^^^^^ 
kellő  tájékozást  nyújtó  könyvek  annyira  hiányoznak,  h-^^*^* 

frr.  BethlíMi  Imre  két  belga  aranynyal,    gr.  Teleki  Lászlónő  —  Rá»- —    * 
Eszter  í;:rófiiö        «fontatásának    és  szötetésének   haszna  zsengéjéB^^^ 
12  hollandi  aranynyal    ós    ^^r.  Székely  Adáni,    kinek  müvét  ajánlc:^^^^--^ 
120  m.  frttal  soí^élvozték, 

E  munkát  maírvarra  fordította  Kishnczoui  Bcjiko  László,  bene 
rcf.  pap  és  a  károlyfeliérvári  egyház meo:ye  jegyzője,  s  azt,  az  18íl- 
hozott  e*ryliázi  cs  poljj^ári  törvényekkel  meu^bövítve,  ,,  Házassdifl  töret 
raj:'-  v.vÁm  alatt  kiadta  Kolozsvárt  1836-ban.  Ehhez  a  kiadáshoz  i' 
lékelte  S>íl(nnon  József  az    1701.  XXVl.  t.-czikk  magryar  forditási 
pótlék-jegyzeteket    iktatott  be    a    108,    109.,    112.,  129.  kérdéseklT^*'^' 
()  csatolta  hozzá  a  sócforsóg  ós  verség    fáját  negyedizig.    L.    Erű*"*'" 
Prot.  Közlöny.  Kolozsvár,  1874.  484.  1. 
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az  egj'házi  törvényeken  kivül  alig  az  ötvenedik  ember  ismer 
erre  a  tárgyra  vonatkozó  munkákat.  A  házassági  jogról  szóló 
könyvecskét  tehát  a  tudósok  munkáiból  és  a  közzsinatok 
végzéseiből  azon  czélból  írtam,  hogy  az  én  kedves  atjám- 
fíai  és  a  Krisztusban  szolgatársaim,  a  kik  ezeknek  a  házas- 
sági ügyeknek  eligazításában  gyakorlatlanok,  az  abban  fel- 
hozott eseteket  és  elintézett  ügyeket  szem  előtt  tartván, 
biztosabban  és  könnyebben  ítélhessenek.*" 

E  gyakorlati  czél  elérése  végett  munkájában  az  djegy- 
zésre,  a  házassági  akadályokra  (rokonság,  sógorság,  vallás-  és 
korkülönbség),  a  megsetnmisü&ndö  házasságokra  (keresztyén 
és  nem  keresztyén  között,  a  személy  iránti  tévedésből,  kény- 
szerítés által,  eszelős  vagy  részeg  állapotban,  a  rokonság 
tiltott  s  föl  nem  menthető  ízében,  tehetetlenség  állapotjában 
kötött  házasságok;  úgy  azok  is,  a  melyeknek  megkötésekor 
szivfogás,  őrtiltségi  rohamok,  ragadós  betegségek  eltitkol- 
tattak  s  ha  a  nő  szüzességét  már  elvesztette,  vagy  épen 
teherbe  ejtve  találtatott)  és  a  végleges  elválást  maga  után 
vonó  okokra  (nyilvános  vagy  terhes  gyanún  alapuló  házasság- 
törés; rosszakaratú  vagy  hűtlen  elhagyás;  az  élet  ellen  való 
törés ;  az  engesztelhetetlen  gyűlölség ;  a  házassági  tartozás 
megtagadása;  ha  a  nő  magát  befogadásra,  vagy  gyermek- 
szülésre képtelenné  tette)  fekteti  a  fősúlyt. 

Tárgyalását  el)ben  a  munkájában  is  az  a  mindenre  kiter- 
jedő gondosság  és  alaposság  jellemzi,  a  mely  lyel  töbl)i  műveiben 
találkozunk.  Figyelnie  odáig  megyén,  hogy  a  bonyolódottabb 
kérdésekre  is  kiterjeszkedik,  a  milyenek  pl.  „A  szokott 
módon  és  törvényesen  végrehajtott  eljegyzés  az  azután  más- 
sal kötött  házasságot  felbontJH-e?"  (15.  kérdés).  „Havalaki 
három  leánytestvérnek  azt  mondaná,  hogy  az  egyiket  közü- 
lök elveszi  s  azok  azt  felehiék,  hogy  nem  vonakodnak, 
azonban  az  egyikkel  testileg  közösül,  a  másikkal  nyilvá- 
nosan jegyet  vált,  melyiket  kell  a  három  közül  elvennie?** 
(17.  k.).  ügy  azonban,  hogy  mindezekre  határozott  véle- 
ményt mond.  A  gyakorlati  czélnak  szolgál  azzal  is,  hogy 
a   109.  kérdésben    a  rokonság    és  sógorság  fokait  negyed- 
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izi^  s  a  117.  kérdésben  az  egyeneság  fülmenő  és  lemenő 
rajzát  adja  hatodizig  s  fóltünteti  az  oldalágat  is  negjed- 
ízig.  Magát  a  házassági  perrendtartást  dióhéjba  foglalva, 
mindössze  négy  oldalon  (125  -  128.)  tárgyalja.  Ez  az  el- 
járása abban  találja  magyarázatát,  hogy  a  házassági  perek, 
a  mint  Praxisa  11.  kérdésének  6.  pontjában  kifejti,  az  eg}- 
házi  biróság  hatáskörébe  tartoznak.  Ezért  utal  a  181  és  190. 
kérdésekben  a  Praxisban  kifejtett  jogelvekre. 

Bod  ezt  a  munkáját,  mint  fennebb  láttuk,  részben  a 
jogtudósok  müvei  alapján  írta  meg.  Hogy  a  plágium  gyanú- 
ját kikerülje,  f()lsorolja  azokat  az  írókat,  a  kiket  követett. 
Nem  említve  a  Beza,  Engavius.  Hemmingius,  Havemannus, 
Amisaeus  stb.  müveit,  főként  Boehmerusnak  „Jus  eecle- 
siasticum  protestantium"  cziniü,  17o6-ban  meg;jelent  hat- 
kötetes munkáját  használta.  Vagy^  mint  ő  maga  mondja: 
^Többnyire  a  Boehmerus  felosztását  követtem  és  gondola- 
taimat igen  gyakran  az  ő  szavaival  fejeztem  ki."  Nag}'on 
természetes,  hogy  Bod  ezeket  a  műveket  nem  követte  szol- 
gailag.  Nem  is  követhette,  mert  Synopsisát  teljesen  a  hazai 
viszonyoknak  megfelelően  kellett  megírnia.  Ennek  tudatában 
kellő  figyelmet  fordított,  a  mint  a  21.,  89.,  120.,  137.,  139., 
201.  stb.  kérdésekből  láthatjuk,  az  erdélyi  polgári  törvé- 
nyekre egyfelől,  másfelöl  tekintettel  volt  kánonainkra,  mint 
pl.  a  69.,  76.,  109.,  140.  stb.  kérdésekben.  Végül  különös 
érdekűvé  tette  azáltal,  ho^v  az  erdélvi  reformátusok  köz- 
zsinatjainak  idevonatkozó  végzéseit  is  fölhasználta.  Ezek 
közül  a  végzések  közül,  a  melyek  már  ma  mint  értékes 
okmányok  szerepelnek,  néhányat  eredetiben  idéz,  mint  pl. 
a  202.  kérdésben  az  1664.  évi  közzsiantnak  a  hűtlen  elhagv^ó 
ellen  hozott  határozatát;  a  211.  kérdésben  az  1606. .  1716 
és  1729-ik  évi  közzsinatoknak  az  elválasztásra  vonatkozó 
végzéseit;  a  228.  kérdésben  az  1741-ild  marosvásárhelyi 
közzsinatnak  a  megújított  házasságra  nézve  kiadott  ren- 
deletét. 

A  Synopsist,    mint  döntő  erővrl  biró  törvénykönyvet, 
követte   az    erdélvi  református  e^^vház    a  házassságfi  üirvek 
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ellátásánál  legújabb  időkig,  1895.  október  l-ig.  ^  Azonban 
az  idők  folyamán  sok  módosítás  történt  rajta.  Például;  ha 
a  peresfelek  különböző  vallásúak  voltak,  a  Bod  korában, 
a  mint  ő  a  221.  kérdésben  kifejti,  az  volt  a  gyakorlat, 
hogy  a  birák  saját  vallásuknak  hitelveit  és  tudósaiknak 
véleményét  követték  s  ezek  alapján  választottak ;  megvál- 
toztatta ezt  az  1791.  évi  országgyűlési  végzéseknek  53.  czik- 
kelye,  ^  ezt  ismét  az  1868.  évi  XLVUI.  t.-cz. ''  Az  1859-iki 
marosvásárhelyi  közzsinat  99.  pont  alatt  a  Synopsis  217  kér- 
désének kiegészítéséül  megrendeli,  hogy  a  »mos  intolera- 
bilis*  kifejlődésére,  mely  igen  hamar,  2 — 4  hét  alatt,  már 
előáll,  engedjenek  több  időt.*  Az  1867.  évi  nagybaczoni 
közzsinat  meghagyja  a  Synopsis  157.  kérdésének  kiegészí- 
téséül, hogy  azokban  a  válóperekben,  a  melyek  a  férj  eről- 
tetésén indultak,  a  kényszerítés  csak  akkor  tekintessék  tör- 
vényes próbának,  ha  a  férj  atyai  hatalom  alatt  volt  s  még 
a  24.  évet  nem  töltötte  be.  ^ 

Ez  a  munka  manapság,  mint  jogforrás,  kiválóan  becses, 
de  g}'akorlati  haszna  nincsen,  mert  fölöslegessé  vált  az  1894: 
XXXI.  t.-cz.,  a  kötelező  polgári  házasság,  életbeléptetése 
óta,  a  mely  századokon  át  gyakorolt  házassági  bíráskodá- 
sunkat teljesen  megszüntette. 


^  Utasítás  a  házassági  válóperek  ellátására  nézve  az  erdélyi 
ev.  ref  egyházkerületben.  Hely  nélkül.  1882.  3.  1. 

-  Benkö  id.  m.  152-158.  1. 

^  Utasítás  ...  17.  1. 

*  Jegyzökönyve  az  erdélyi  reformátusok  köz  sz.  zsinatjának, 
mely  a  m. -vásárhelyi   ekklézsiában  tartatott  1859.  júl.  3  —  júl.  12-ig. 

^  Jegyzökönyve  az  erdélyi  reformátusok  köz  szent  zsinatjának, 
mely  tartatott  az  erdővidéki  egyházmegyében  Nagy-Baczonban  jún. 
.-íO-^-júl.  12-ig. 
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II. 

Judiciaria  fon  ecclesiastici  praxis. 

Az  erdélyi  református  anyaszentegyházban  a  törvény- 
kezés módja  200  éven  át  nem  volt  megírva  soha.  Bod  volt 
az  első,  a  kit,  egyfelől  a  szükség,  másfelől  az  aflFéle  könj-vek 
hiánya,  arra  indítottak,  hogy  részint  erre  a  tárgyra  vonat- 
kozó   művek   és    zsinati  végzések  alapján,    részint  az  élők 
tanácsa  s  a  maga  tapasztalása  nyomán,  megírja  az  erdélyi 
ref.  egyházi  törvénykezés  módját   és  azt  vezérfonalul  adja 
paptársai    kezébe.    így  jött   létre    második',    szintén    latin 
nyelven  írt  egyházjogi  műve:    ^Judiciaria  fori  eeeUsimtin 
praxis**.  ' 

Az  egész  munka  I — XLVIII.  részből  áll.  .,1.  Az  egy- 
házi törvényszék.  II.  Az  ítéletben  megkívántató  személyek- 
ről, ni.  A  felperes.  IV.  A  beleavatkozó.  V.  Az  alperes,  vagy 
perbe  idézett.  VI.  A  magára  vállalásról.  VII.  A  bíró.  VIII.  A 
meghatalmazott  személyek.  IX.  Az  ügyvedek.  X.  A  meg- 
sürgetésről.  XI.  A  perindítás.  XII.  A  kihívás.  XIII.  A  tör- 
vén vbe  idézés.  XIV.  Az  ítéletre  hivi'isról.  XV.  A  törvéiivl)e 
néven  való  hívásról.  XVI.  A  perfelvétel.  XVII.  A  megjeleiiéíí. 
XVITl.  A  peresügy  tárgyalásának  elhalasztásáról.  XIX.  A 
peresfél  elhall<j:atása.  XX.  A  pár  kérés.  XXI.  A  kifogások. 
XXII.  A  végképen  elenyésztető  kifogások.  XXIII.  Az  elé\ü- 
lés.  XXIV.  A  pertolyás.  XXV  A  vallomások.  XXVI.  Idó- 
adás  a  próbára.  XXVÍl.  A  bizonyításokról.  XXVIII.  A  két- 
séges dologról  alkotott  véleuiényről.  XXIX.  A  vallatá.v 
XXX.  A  tanuk.  XXXI.  Az  okiratok  hitelességéről.  XXXII.  Az 

^  Cibiiii,  17()5.  8-rét.  Czimlap,  püspöki  ítélet  és  előszó  :  G  li*v«'l; 
szövet^:  1  — 170.  I.:  mutató-tábla  és  ii^^azitás  :  4  levél..  A  miut  B«m1 
Descriptiójábau  fíiljejLryczte,  .170;").  jauiiár  4-én  vitte  Harsáiiyi  János 
Szebeiibe  a  Praxishoz  a  titulust  és  praefatiót.''  NjMniitatása  ebben  s 
hónapban  vé^'zödött  bo.  A  czimlapra  IT")?  van  nyomtatva,  a  mi » 
kézirat  elkészültének  évét  jelzi.  Sahimon  a  niej^jelenés  évét  17fi4-p^ 
teszi.  L.  id.  m.  XIV.  1. 
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esküvés.  XXXIII.  A  szavazás.  XXXIV.  Az  ítélet.  XXXV.  Az 
ítélet  végrehajtásáról.  XXXVI.  A  törvény  menedékei. 
XXXVII.  Az  ítéletnek  az  ítélethozás  napján  való  betiltása. 
XXXMU.  A  felperesnek  kiadott  ítélet  betiltása.  XXXIX.  A 
A  felebbezésről.  XL.  A  nyertes  félnek  a  megnyert  fél  által 
való  elrekesztéséről.  XLI.  A  perújítás.  XLII.  A  kegyelem 
áJtal  engedélyezett  perújításról.  XLIII.  A  perletételről. 
XLIV.  A  vallomás  megtiltásáról.  XLV.  A  nyertes  fél  eltil- 
tása az  ítélet  végrehajtásától.  XLVI.  A  harmadnapi  törvény- 
székről. XLVn.  Föegyháztanácsi  határozatok.  XLVIII.  Bizo- 
nyos vétségeknek  a  hazai  törvények  által  kiszabott  bünte- 
téséről." 

A  mint  ebből  a  rövid  tartalomjelzésből  láthatjuk,  Bod 
nem  annyira  az  eg}^házjogot,  mint  annak  alakját,  vagjds  a  per- 
folytatás módját  irta  meg.  De  az  egyházi  törvénykezést  a 
polgári  tövénykezéssel  kapcsolatban  tárgyalja,  azért,  mert 
az  egA'ház  tagjai  polgári  életüket  annak  törvényeihez  tar- 
toznak alkalmazni.  Azonban  ezen  eljárás  által  tárgj-alási, 
íUetöltíg  szerkezeti  hibát  követ  el,  mert  a  polgári  törvény- 
kezés előtérbe  tolásával  nem  domborítja  ki  eléggé  az  önálló 
eg}'házi  törvénykezés  formáját,  hanem  csak  minteg}^  arra 
látszik  szorítkozni,  hogy  rámutass(m  azokra  az  esetekre, 
a  melyekben  az  egyházi  törvénykezés  eltér  a  polgári  tör- 
vénykezés szokásos  formáitól.  Például:  „Melyik  a  második 
kifogás  ?  A  felperesség  ellen  való,  ha  az  nem  bír  a  törvény 
előtt  megállható  személységgel.  Ilyenkor,  ha  az  alperes 
kívánja,  köteles  a  felperes  a  maga  személyének  perfolytat- 
hatásra való  törvényességét  megmutatni.  Steph.  Huszti  Tit. 
XLV.  §.  22.  Az  eg>-házi  törvénysztíken  nem  igen  vétetik 
számba  a  személységek  törvényes  volta,  a  hol  a  kiskorúak 
is,  ha  egyébiránt  tutorság  alatt  nincsenek,  épen  ha  igen 
terhes  volna  a  tárgy,  az  ítéletben  megállható  személyüknek 
tartathatnak"  (61.1).  Így  mutatja  ki  az  egyházi  és  polgári 
törv'énykezés  között  való  különbséget  a  XI — Xlll.,  XVII., 
XXU.,  XXIII ,  XXIX— XXXIV,  XXXIX.,  XLIL,  XLVI. 
részekben  is. 
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Ezt  az  eljárást  azzal  menti,    hogy   ^az  egyháznak  az 
ország  törvényeihez  kell  magát  alkalmaznia".  —  ^Avagy  az 
egyházi  személyeknek   a  hazai  jogtudomány   ismerete  nem 
szükséges  ?  Régen,  mikor  a  jog  és  igazságosság  szine  alati 
örökségeket  harácsoltak  el,  azt  mondották  :  jó  törvénytudó, 
rossz  keresztyén.  Ma  már  a  kegyességnek  nem  árt  a  törvém- 
tudás."  Igaz  ug)^an,  hogy  az  egyházi  törvénykezés  az  erdélyi 
reformátusoknál  is  a  polgári  perrendtartás  mintájára  alakult, 
de  mégis  annál   a  körülménynél  fog^a,   hogy    egyházi  tör- 
vénykezésünknek tartalmat  a  fejedelmek  által  megerősített 
káncmok   és   zsinati  végzések  adtak  s  ezek  alapján  önálló 
alakot  nyert,    szerzőnk  mentsége  elesik.    Annyi  tény,  hogy 
műve  megírásában  a  kezdet  nehézségeivel  küzdött.  O  maga 
mondja,    hogy   csak    „töredékesen"    sikerült    megkészitnie. 
.,mert  másképen  nem  lehetett,**.  Ezért  fejezi  ki  azt  az  óhaj- 
tását: , Vajha  a  tudósabb  és  e  szakban  jártasabb  egyének 
közül  valaki  az  egyházi  perrendtartás  kézikönyvét  egyházi 
törvényeinkhez,   régi    kánonainkhoz,    a  szokásjoghoz   és  a 
jeleni  gyakorlathoz  alkalmazva  napvilágra  bocsátaná."*  ^ 

Egyébként  e  munkájában,  fentebb  jelzett  fogyatkozása 
mellett  is,  áttekinthető  képet  nyújt  az  egjházi  törvényke- 
zésről. Nevezetesen  szabatosan  megjelöli  azokat  az  ügjeket. 
a  melyek  az  egyházi  törvényszék  elé  tartoznak.  Ilyenek  a 
következők : 

1.  Az  egyházi  személyek  és  cselekedeteik,  mert  az 
egyházi  személyek  a  polgári  törvényszéknek  nincsenek  alá- 
vetve. Azért  ha  valamelyik  pap,  vagy  más  egyházi  személy 
hibázik,  arról  csak  a  maga  elöljáróinak  tartozik  felelni. 

2.  Ha  világi  személy  fekvő  jószágért,    vagy  örökségi 

^  Ez  az  óhajtás  niaíg  nem  teljesült.  Csupán  annyi  történt.  ho}cy 
Kisbaczoni  Benkő  László  Bodnak  ezt  a  művét  is  mag^^arra  fordította 
s  azt  mogbövitve,  „Megujjitoii  egyházi  tÖrvénykcztetŐ"  czim  alatt 
1833-ban  Kolozsvárt  kiadta. 

Szinnyei  tévesen  azt  állítja,  hogy  Benkö  a  fenti  czíni  alatt 
Bodnak  ^CofiaiMorialúr  czimíi,  1763-ban  irt  kéziratban  levő  munkáját 
fordította  le.  L.  id.  m.  1128.  1.  h. 
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Ügyben  perel  egyháziakkal,  akkor  a  világi ;    de  ha  azok  a 
javak  egyháziak,  akkor  az  egyházi  törvényszék  az  illetékes. 

3.  Ha  világi  személy  ingatlan  javak  felett  perel  az 
egyháziakkal,  akkor  a  pernek  az  egyházi  törvényszéken 
kell  lefolynia. 

4.  Ha  akár  világi,  akár  egyházi,  egyházi  személyt,  vagy 
annak  feleségét,  vag}'  kiskorú  gyermekeit  beperesíti,  ügyét 
polgári  törvényszék  elé  nem  viheti. 

5.  Ha  egyházi  személy  világi  ellen  perel,  akkor  perét 
a  világi  törvényszéken  kell  folytatnia,  de  addig  p^lésre 
nem  bocsáttatik,  míg  kezest  nem  ad  arra  nézve,  hogy  a 
perköltséget  fedezni  tudja. 

6.  Ide  tartoznak  a  házassági  ügyek  is,  a  mennyiben 
házasságra  lépést,  vagy  elválást  tárgyaznak,  de  a  felek 
örökségi  jogának  érvényesítése  a  polgári  törvényszék  elé 
tartozik.  ^ 

Epén  ilyen  világosan  állapítja  meg  a  jogi  személyek 
helyzetét  is  az  egyházi  perrendtartás  keretében.  Az  egyházi 
biró  csak  a  maga  egyházmegyéjében  ítélhet.  Az  egj^házi 
személy  elöljáróinak  engedélye  nélkül  nem  lehet  sem  fel- 
peres, sem  alperes  és  meghatalmazottat  sem  állithat  maga 
helyett.  Innen  van  az  a  jogi  elv,  hogy  az  egyházi  szemé- 
lyeknek az  egyházi  törvényszéket  nem  szabad  kikerülniök 
semmiképen  sem. 

Ebben  a  munkában  lefektetett  jogi  elveket  követte 
az  erdélyi  református  anyaszentegyház  130  éven  át  az  egy- 
házi törvénykezés  terén.  Ezeket  követi  főbb  vonásaiban  ma 
is,  bár  az  egyházi  bíróságok  hatásköre  és  szervezete,  az 
erdélyi  egyházkerületnek  a  magyarországiakkal  való  egye- 
sülése által,  lényegesen  átalakult.  Bod  kétféle  bíróságot 
különböztet  meg:  alsót  és  felsőt.  Az  alsó  bíróság  a  rész- 
leges zsinat ;    felsőbb  bíróságok :  a  közzsinat  és  főegyház- 


'  Az  egyházi  törvényszékek  hatáskörét  az  újabb  jo^irf'ejlüdés 
mmd  szűkebb  körre  szorította.  Legújabban  a  házassági  ügyekben 
való  biráskodás  jogának  elvételével  nyirbálta  meg. 
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tanács.  Ma  már  életbeléptettetett  az  egj'házközségi  bíróság, 
a  milyenről  Bod  nem  tud.  A  részleges  zsinat  helyét  elfog- 
lalta :  a)  az  eg}'házmeg}'ei  tanács,  úg}'is  mint  közigazgatási 
biróság ;  b)  az  eg}'házmeg}'ei  fegyelmi  biróság.  A  közzsinat 
helyébe  lépett :  a)  az  egjházkerületi  igazgató-tanács,  úgyis 
mint  közigazgatási  biróság;  b)  az  egj'házkerületi  fegyelmi 
biróság  (közfőtörv^ényszék).  A  főegj'háztanácsot  fölváltotta: 
az  eg}'etemes  konventi  biróság.  ^ 

Bod  ezt  a  munkáját  is,  épen  mint  Synopsisát,  kérdé- 
sekboH  és  feleletekben  dolgozta  ki.  Ezáltal  művének  meg- 
értését és  használhatóságát  igyekezett  előmozdítani.  Ezt 
czélozza  az  is,  hogy  majdnem  mindenik  rész  végén  jogi 
szabályokat  közöl. 


D)  Halotti  beszédek. 

Bod  nemcsak  a  bibliaismertető,  bibliamagyarázati,  egy- 
háztörténeti s  egyházjogi  irodalomban,  hanem  a  halotti  beszéd- 
írás  terén  is  munkálkodott.  Jóltevője,  Bethlen  Kata  grófnő 
révén  egyike  volt  a  főrangúak  legkedveltebb  temető  papjá- 
nak. Azonban  nagyszámú  halotti  beszédei  közül  csupán 
három  jelent  meg  nyomtatásban  :  „Szépen  fényUj  s  élcsMC. 
dehirteXen  clhervafhjtt  s  por} ki  esett  korona'",'  ..Tiszta,  f  én  (/C'^, 
drága  hib(yr" ^  ''\  OröH'é  élö  és  a  halál  porán  felül  álló  Goel'r 

*  Az  erdélyi  ov.  ref.  egyházkerületnek  a  magyarországi  ev.  ref. 
egyházi  törvények  életbek'ptetésére  és  végrehajtására  vonatkozó  uta- 
sítása. Kolozsvár,  IHÍJH.  87-88.  1. 

^  Siralmak  V.  IG.,  17.  v.  alapján  gr.  Teleki  Mihály  felett.  Kol(»zv 
vár,  1749.  4-rét.  Czimlap  és  szíheg :  1  -  lU  számozatlan  levél. 

^  Jelenések  XIX.  S.  v.  alapján  Bethlen  Kata  grófnő  felett.  Kolozs- 
vár, 1762.  8  rét.  Czimlap  és  szöveg:  1  17.  számozatlan  levél.  Döbrentei 
i.  m.  1S7.  l.  megrója  hosszú  cziméért.  Balogh  Ferencz  omfío-féléMk 
mondja.  A  Pallas  nagy  lexikona  111.  k.  393.  1. 

*  Jób  IX.  25  27.  v.  alaj)ján  gr.  Teleki  Lászlóné  —  Ráday  Eszter 
grófnő  felett.  Kolozsvár,  17l')G.  4-rét.  Czimlap  és  szöveg:  1  —  21.  szá- 
mozatlan levél. 


IJOD  PfeTEU  mCvei.  159 

Ezek  a  halotti  beszédek  szerkezetükre  nézve  lénye- 
ién eltérnek  a  mai  halotti  beszédektől.  Ugyanis  bennük 
udatos  szónoki  berendezéssel  nem  találkozunk.  Egj^  vezér- 
idolatnak  és  propozicziónak,  mely  felvilágosítaná  a  hall- 
ókat arról,  hogy  milyen  szempontból  fogja  fel  és  dolgozza 
iz  alapigét,  nyoma  sincs.  Felosztása  kezdetleges,  a  meny- 
ben a  kéttagú  felosztású  iránypontot  alkalmazza.  Azonban 
?losztásnak  a  rendszeres  tárgyalásra  való  döntő  befolyását 
Q  aknázza  ki,  mert  a  helyett  hogy  a  fbivetett  gondola- 
at  bonczolgatná,  sorra  veszi  az  alapige  szavait  s  azokat 
:)l-hegyre  „kivilágosítja"*,  a  bennük  rejlő  gondolatokat 
?jri,  megmagyarázza,  abból  a  balvélekedésből  indulva  ki, 
^y  az  alapigének  mindenik  szavára  mondani  kell  valamit, 
a  tárgyalási  módszere,  mely  a  korabeli  halotti  beszé- 
lnek áltah'inos  vonása  volt,  arra  vall,  hogy  ő  egy,  ma 
r  túlhaladott  iránynak:  az  exegetikai  iránynak  volt  a 
ivelője.  Tagadhatatlan,  hogy  Bodnak  ilyen  irányú  fejte- 
tései  a  biblia  megismertetését  sikeresen  szolgálják,  de 
által  a  tárgyalás,  a  szónoki  beszéd  főrésze,  egyszerű 
övegértelmezéssé  gyengül. 

Beszédeit  nehézkessé,  szárazzá  s  majdnem  élvezhetet- 
mé  teszi  a  lépten-nyomon  előforduló  tudós  exegetálás  s 
ható  nyelvészeti  fejtegetései,  melyeknek  pedig  a  halotti 
szód  keretében  nincsen  helvök.  Például:  ^Szomorv  ami 
miú..  Ez  1.  a  hetven  fordítók  fordításában  így  vagyon 
"ditva :  EzM  vagyon  a  (/yötrelem  és  fájdalmas  a  mi  szi- 
nk :  még  pedig  olyan  gyötrelem  van  azon,  a  minemű 
rülfogja  a  nehezen  szülő  személyt,  kinek  kínjához  szokta 
Símlitani  az  írás  a  nag}'  gyötrelmet.  2.  Az  eredeti  nyelv- 
ei is  sokkal  több  vagyon  a  szomorúságnál,  mert  a  szó 
5zen  olyan  állapotot,  a  minemű  vagyon  az  oiradozásban, 
Ut  a  jég,  hó,  viasz  s  egyéb  elolvad  a  meleg  előtt **  (Szé- 
n  fénvlő  .  . .).  «A  mely  szóval  a  me":emésztés  tétetik  ki,  az 
kán  fordul  elő  s  nehéz  értelmű.  Eredete  szerint  teszen 
ybcrontatást,  midőn  valamit  úgy  megvernek,  hogy  az 
'ybehasadozzon,  szélyelszakadozzon,  elromoljék,  bomoljék, 


,^j 
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Honyvfidjen,   veszszeii.   aztán  férgek  által  megemésztődjék" 
(„Örökké  éló  . .  .).  Hittaiii  fejtegetései  inkább  tanári  székbe 
ilhinek,    mint  templomi  szószékbe.    Ezek  közül  finom  meg- 
különböztetése által  kitűnik  a  következő :   „Meg  kell  ktilőn- 
l)öztetni  a  m(^gigazulást  az  idvességtől.    A   megigazulásban 
Ist(Mitől  just  veszünk  az  örökéletre,  az  idvesség  pedig  maga 
az  örökség,  örök  élet.  Az  Isten  előtt  való  megigazulásra  be 
nem  fénu^k  a  jó  cselekedetek,    mert  az  leszen    hit  által  a 
Krisztus  keserves  kínszenvedésével  szerzett  érdeméért;  de 
az  idv(»sségre  szükségesek  a  jó  cselekedetek.  A  megigaziilás 
olyan,  mint  a  diploma^,  vagy  királyi  donatió  az  örökségről: 
abban  just  ad    a  király  az  örökségre,    de  a  statuatió  által 
által  vezeti  be  annak  bírására ;  a  megigazulásban  just  vészen 
az  örökségre,  az  idvességre ;  a  léleknek  testtől  való  elválá- 
sában,  a  halálban  statuáltatik ;    annak  bírására  valósággal 
által  bocsáttatik.  A  jó  cselekedetek  médiumok,  utak  a  vég- 
nek elérésére,    az    örökségbe    való   bemenetelre,    a  Bernát 
szavai  szerint:  via  regni,  non  causa  regnandi,  utak  az  ország- 
lásra«  nem  pedig  okai  az  országiásnak ""  (Tiszta,  fényes...). 
Az  a  túlságos  aprólékosság,  a  mely  módszerét  jellemzi, 
nemcsak  a  beszédek  Cirvséirének.  hanem  jelleírének  is  rnvá- 
sara  van.  0  maga   ..hah>tti  tanítás" -oknak  nevezi  beszédeit, 
de  az  olvasi»  csak  az  alkalmazásból  és  búcsúztatásból  tudja 
mcir.  hoiTV  valójában  halotti  beszéddel  van  dolira. '  Xairvon 
természetes,    hoirv    a   tárirvi  kid<dirozá<    három    mozzanata: 
az  értelem  vilair'>sitása,  meirüfvőzódés  teremtt*>e  s  az  akara: 
nieirinditasa,  nem  a  tárirvalás  során,  hanem  csui»an  a/  aikal- 


^  m 

^,*k  Lkb  mm*  -«  ^  •■ 
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mázasban  érvényesül.  Itt  fólmelegül  s  az  addig  száraz  fej- 
tegetéseit elevenség  váltja  föl.  Szívhez  szóló  lesz  s  hallgatói 
lelkét  teljesen  hatalmába  keríti.  Ebben  áll  szónoki  hatása. 
Nyelvezete  latinnal  kevert.  Latin  eredetiben  idéz  Bel- 
larnűnustól,  Augustinustól,  Bernáttól.  Itt-ott  pórias.  Például : 
^A  hamisaknak,  törvénytelen  gonoszságot  követőknek  nevek 
megrothadtt  olyan,  mint  a  veszett,  büdös  dög,  melyet  a  ki 
lát,  iszonyodik  tőle  és  utál"*  (Örökké  élő  .  .  .).  Szokatlan 
kifejezés :  „gömbörgöttenek**  (Szépen  fénylő  .  .  .). 

MÁSODIK  FEJEZET. 

MAGYAR  IRODALOMTÖRTÉNETI  MŰVEL 

I. 

Hungarus  Tymbaules  és  Hungarus  TymbsLules 

Continuatus. 

Minden  nemzet  tiszteletben  tartja  nagyjainak  emléke- 
zetét. A  magyarok  is,  Priscus  rhetor  szerint,  őseiknek  em- 
lékét versekben  örökítették  meg.  Innen  származtak  a  sír- 
versek és  emlékirások,  a  melyeket  vagy  kőre  metszettek, 
vagy  olykor  csak  könyvekbe  írtak.  Bod  ezek  közül  a  sír- 
versek és  emlékirások  közül  sokat  összegyűjtögetett,  ^  s 
gyűjteményét  két  füzetben  közre  is  adta  változtatás  nélkül, 
úgy,  a  mint  a  régi  köveken  és  könyvekben  följegyezve 
találta.  Az  első  füzet  czíme :  ^Hunganus  Tymbaules''.^  A 
második  füzetnek,  mely  folytatása  az  elsőnek,  ez  a  czíme  : 
^Ilunganis  Tymbaides  Continuatiis 


.«      3 


^  Gellius  Transsylvanicus.  107.  s  köv.  lapjain. 

*  Hely  nélkül.  176í.  8-rét.  Czímlap  és  előszó :  2  levél ;  szöveg: 
1 — 52.  1.  Mikó  a  szöveget  1—15.  lapra  teszi,  id.  m.  57.  1.  A  mint  föl- 
jegyezte, Nagj-enyeden  nyomatta  Kis  György  által,  400  példányban, 
25  m.  frt  90  dr.  költséggel. 

•''  Hely  és  év  nélkül.  8-rét.  Czímlap  és  ajánlás  :  4  levél ;  szöveg  • 
53 — 108.  1.  Ezt  a  füzetet  is  Nagyenyeden  nyomatta,  1760-ban,  400  pél- 

Sámael  A.:  Bod  Petur  Élet«  és  Művei.  11 
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Az  egész  nuinka  (1.  és  II.  füzet)  hét  csomóból  áll  s 
153  személynek,  köztük  királyoknak  és  királynékinik,  feje- 
delmeknek és  fejedeleraasszonyoknak,  hősöknek,  tudósok- 
nak és  kiváló  nőknek,  mintegy  18U  sir-  és  emlékiratát  fog- 
lalja magában.  ^Ezek  kiadásában  nem  volt  egyéb  czélora 
—  Írja  Bod  előszavában  —  mint  hogy  a  békében  és  háború- 
ban kitűnt  férfiaknak  hamvaikból  megújított  emlékezete  tisz- 
teltessék és  az  utódok  abban,  mint  valami  tükörben,  látván 
az  ősök  erényeit,  buzdittassanak  nyomdokaik  követésére." 
A  sirversck  és  emlékirások  legnagyobb  része  latin;  magyar 
mindössze  három  van,  ú.  m.  a  Mágócsi  Ferenczé  (IV.  cs. 
VII.),  Eákóczi  Zsigmondé  (VI.  cs.  II.)  és  Ghillányi  Gergelyé 
(VI.  cs.  XIX.). 

Bod  kétségkívül  érdemes  munkát  végzett  azáltal,  hog)' 
ezeket  a  sírverseket  és  emlékirásokat  összeg}^újtötte,  nem- 
csak azért,  mert  « méltánytalanság  lenne,  hogy  örök  feledés 
takarja  azokat,  a  kik  hírnevükkel  a  hazát  betöltötték,  koruk- 
nak békében  és  háborúban  nagy  és  dicső  tetteikkel  díszére 
valának,  s  mint  kisebb  csillagok  közt  a  hold,  úgy  fénylettek', 
hanem  főleg  azért,  mert  becses  magyar  irodalomtörténeti 
emlékeket  őrzött  meg  s  tartott  fenn  az  utókor  számára, 
különösen  azoknak  a  sírverseknek  és  emlékirásoknak  föl- 
jegyzése által,  a  melyek  Erdélyben  a  gyulafehérvári  tem- 
plomban eltemettettek  emlékezetére  réz,  ezüst  és  márvány- 
táblákra  valának  vésve,  de  a  melyeket  1603-ban  cs  l^^^- 
szeptember  7-én  a  tatárok,  oláhok  és  moldovaiak  annyira 
elpusztítottak,  hogy  „ebből  a  veszedelemből  idig  maradt 
fenn  néhánv  eltört  emléktábla''.  Ilven  értékes  irodalmi eni- 
lékek  pl.  Várday  Ferencz  (II.  cs.  II.),  Báthori  Miklós  (II  ^^^ 
XXIII.),  Géczi  János  (III.  cs.  XI.),  Bethlen  Gábor  (IV.  cs.  XX.'. 
Károlyi  Zsuzsanna  (IV.  cs.  XXI.),  Bethlen  István  (IV.  cs. 
XXII.)  stb.  emlékezetére  írott  sírversek  és  emlékirások. 

(lányban.  29  m.  frt  «0  dr.  költséggel.  —  Bonkö  id.  m.  III.  fúzi*t*'t  i* 
említi  ..Hunt^ttrus  TymhauleH  Denuo  Continuatus'^  cziin  alatt.  Szinnyw 
V  füzetet  kéziratban  levő  munkái  közé  sorozza,  id.  m.  1129.  1.  b.  B**" 
nem  emlékezik  meg  e  füzetről ;  Mikó  sem  ismeri. 
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Nagyon  helyesen  tesz  Bod,  hogy  néhány  sorban  előre- 
bocsátja rö\dd  életrajzát  azoknak  a  személyeknek,  a  kikről 
a  sirversek  és  emléklrások  szólanak.  így  pl.  Károli  Gáspár- 
ról ekként  ír:  „Gönczi  pap,  kassavölgyi  esperes,  a  magj^ar 
biblia  tudós  fordítója  és  kiadója.  Meghalt  1592-ben."  Ez- 
által az  eljárása  által  egyfelől  megkönnjiti  az  olvasónak  a 
sirversek  és  emlékírások  megértését,  másfelöl  Tymbaulesét 
történelmi  tekintetben  teszi  értékessé,  úgy  hogy  „ktUönösen 
az  életrajzokhoz  mellőzhetetlen  munka "".  ^ 

Figyelmet  érdemel  a  Tymbaules  azért  is,  mert  a 
magyar  irodalom  jelesei  közül  néhányat,  munkásságuknak 
eddigelé  kevésbbé  ismert  oldalával,  t.  i.  a  sirversírás  terén 
mutat  be.  Például :  Janus  Pannonius  a  Poloni  László  (I.  cs. 
XIV.),  Hunyadi  János  (I.  cs.  XV.),  Zobius  Péter  (I.  cs.  XVE.), 
Bakó  György  (I.  cs.  XVIU.)  és  Vitéz  Borbála  »!.  cs.  XIX.), 
Sommer  János  a  II.  János  király  (V.  cs.  Hl.) ;  Oláh  Miklós 
a  Bakics  Pál  (II.  cs.  VI.)  és  Broderit  István  (H.  cs.  VH); 
Szikszai  Fábricius  Balázs  a  Perényi  Gábor  és  Péter  (II.  cs. 
XrV.),  Hellopeus  Bálint  (11.  cs.  XIX.)  és  Balsaráti  V.  János 
(11.  cs.  XX.);  Félegyhází  István  a  Mélius  Péter  (II.  cs. 
XVI.)  és  Félegyházi  Tamás  (lU.  cs.  VUI ) ;  Skaricza  Máté 
a  Szegedi  István  (U.  cs.  XVII.) ;  Rimái  János  a  Bocskay 
István  (IV.  cs.  UL);  Pápai  P.  Ferencz  a  Bethlen  Farkas 
(IV.  cs..  XXV.),  Kendefti  Miklós  (VI.  cs.  XXIV.)  és  Bor- 
nemissza Anna  (VIL  cs.  I.)  emlékezetére  írott  sírverseik- 
kel is  följegyeztetnek  az  irodalomtörténet  táblájára. 

II. 

Ma, gyár  Athenás. 

A  magyar  irodalomtörténetirás  megindítója  Cvittinger 
Dávid  1711-ben,  Altdorfban,  megjelent  ^Specimen  Hungáriáé 
Literatae'' -ydvíil,   a  melyben  mintegy  296  emberről,  köztük 

^  Szilágyi  Sándor :  Erdély  irodalomtörténete.  L.  Budapesti  Szemle 
!8.')9.  233-234.  1. 
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szentekről,  királyokról,  fejedelmekről  és  államférfiakról  em- 
lékezik meg  a  tudományos  kezdet  rendszertelen  módján. 
Példája  buzditólag  hatott  Rotarides  Mihályra,  a  ki  1745-ben 
már  az  összes  kútfőket  ismertető  és  bíráló  ter\'^ezetét :  ^Pro- 
legomena  Históriáé  Himgaricae  Lit^rariae'' -ját^  bocsátotta 
közre,  melyben  a  magyar  iskola,  tudomány,  művészet  és  iro- 
dalom történetét  szándékozott  megimi.  A  szélesebb  alap- 
vetés dicsősége  Bodot  illeti  ..Magyar  Athenás'-ával. 

Mindhármukat  ugyanaz  a  czél  vezette :  fölmutatni  a 
magyar  szellemi  életet  a  maga  egészében.  „Láttam  —  úja 
Cvittinger  előszavában  —  hogy  minden  nemzetnek  vannak 
férfiai,  a  kik  az  írók  neveit,  életét,  műveit  s  a  róluk  mon- 
dott Ítéleteket  összegyűjtötték  és  kiadták :  csak  nálunk  nem 
akadt  még  senki,  a  ki  erre  vállalkozott  vohia.**  Rotarides 
„nem  tűrhetvén  a  külföldnek  hol  tudatlanságból,  hol  rossz- 
akaratból  származó  helytelen  ítéleteit  felőlünk",  veté  kezét 
a  munkára.  „Az  az  indulat,  melynek  minden  emberben  meg 
kell  lenni,  engemet  is  arra  ösztönöz  —  mondja  Bod  —  hogy 
a  mit  felebarátimnak  hasznokra  és  a  magyar  nemzetnek 
tisztességére  s  ékesitésére  ítélek  lenni,  abban  ne  legyek 
csak  hallgatással,  hanem,  a  mi  tőlem  telhető,  azt  véghez 
vigyem." 

Bodnak  már  homoródhévizi  pap  korában,  kétségkívül 
a  C\dttinger  és  Rotarides  munkáinak  hatása  alatt,  fölébredt 
lelkében  az  a  gondolat,  ^hogy  a  két  hazában,  Erdélyben 
és  Magyarországban,  azelőtt  élt  tudós  embereket,  kivált 
a  kik  valami  világra  bocsátott  munkájok  által  emlékeze- 
teket fenhagyták,  régi,  eltakartatott,  megavult  hamvaikból 
megelevenítse  és  újonnan  világra  hozza",  s  ezáltal  a  Cvit- 
tinger rövid  .,  Specimen "jénél  és  Rotarides  szép  reményekre 
jogosító  s  az  akkori  tudós  világ  igényeit  is  kielégítő,  de 
félbeszakadt  „Prolegomena"-jánál  terjedelmesebb  ,,Histon* 
Literaria"-t  adjím.  Ennek  a  czéljának  elérése  végett,  ^aiuint 
a  dolgokra  keresve,  vagy  történetből  akadott",  jegyzetekí^t 
készített.  Tervének  megvalósítására  ösztönözte  Bethlen  Kata 
grófnőnek  régi  magyar  könyvekben  gazdag  könyvtára,  a  m^lv 
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önként  kínálkozott  a  földolgozásra.  ^  „Eddig  az  ideig  —  írja 
1 748-ban  —  fördultanak  meg  kezemen  340  s  több  különös 
matériákról,  ktilönböző  emberektől  Íratott  magyar  könyvek, 
melyek  1536-dik  esztendőtől  bocsáttattak  világ  eleibe. "  ^ 
Majd  műve  teljessége  érdekében  levelezésbe  bocsátkozott 
Cserey  Mihálylyal,  Helmeczi  Istvánnal,  Sinai  Miklóssal, 
Veresmarti  Sámuellel,  Veszprémi  Istvánal  stb.,  a  kik  a  régi 
irodalom  termékeinek  összeg}'újtésében  készségesen  segí- 
tették. Hathatós  gyámolítóra  talált  ktUönösen  gr.  Ráday 
Gedeonban,  a  ki  szintén  foglalkozott  azzal  a  gondolattal, 
hogy  a  magyar  irodalomtörténet  anyagát  összegyűjtse.  Mikor 
meghallotta  Bodtól,  hogy  ö  már  hozzáfogott  az  irodalom- 
történet anyagának  összehordásához:  készséggel  szolgált 
saját  könyvtára  legbecsesebb  műveivel  neki,  hogy  Bod  men- 
nél teljesebb  anyagot  gyűjthessen  össze.  ^  De,  mint  maga 
meg>'allja,  ^terhes  és  lélekben  járó*'  hivatala  miatt  nem  utaz- 
hatott, s  a  hol  gondolhatta  is,  hogj'  talál  valamit,  nem  kutat- 
hatta föl,  a  mint  Cvittinger  és  Rotarides  tevék.  „Azon  kívül 
is  —  mondja  tovább  —  igen  puszta  és  parlag  földre  esett 
az  én  aratásom,  melyet  a  sokszor  itt  kóborló  pogányok 
nak,  pokol  szomszédoknak  és  a  szelíd  múzsákkal  roszul 
egyező  haragos  Marsnak  tüze  annyira  elperzselt,  hogy  még 
csak  tallózni  is  alig  lehet."  Azonban  ezeket  az  akadályokat 
nagjTészben  legyőzve,  „nem  kevés  szorgalmatossággal** 
összegyűjtötte  mindazt,  a  mi  régi  irodalmunk  emlékei  közül 
az  ő  korában  még  föltalálható  volt,  s  több  mint  húsz  évi 
lelkiismeretes  fáradozásának  gyümölcsét,  „a  mostan  élőknek 
s  ezután  következendőknek  tanúságokra  s  jóra  felserkenté- 
sekre", kiadta  ez  alatt  a  czim  alatt:    „Magyar  Athenás'.* 

^  SzentiráH  értelmére  vezérlő  ma{?yar  lexikon.  Ajánlás.  V.  ö.  Mikó 
id.  m.  52.  1. 

-  A  szent  bibliának  históriája.  FJöszó. 

^  Gróf  Ráday  Gedeon  összes  niíivei.  Osszeg^yűjtötte  Váczi  János. 
Budapest,  1^92.  9.  1. 

Hely  nélkül.  IKJG.  8-rét.  Czímlap,  ajánlás  és  előszó:  14  szá- 
mozatlan levél ;  szöveg:  1     MO.  1.:  mutató-tábla:  4  számozatlan  levél. 
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528  Írónak  ismerteti  életét  és  műveit;    felsorol  ezen- 
kiviil   55  névtelenül  megjelent   könyvet.    „Kevesen  vannak 
ug)^an  —  mondja  előszavában  —  a  kik  itt  megjelenhettek, 
mivel   csak   ötven    esztendőknek    elfolyása  alatt  is   többen 
éltének,  mint  ezek  mindnyájan,  a  kik  itt  előszámláltatnak. 
De  ezeket  is    sok  vigyázassál    és  sok  fáradsággal  lehetett 
visszahívni    az  életre.**    Ezek  közt   a  magyar  tudósok  közt 
említ   olvanokat  is.    akiknek   írásaik   nem  fordultának  elő. 
de  jó  emlékezetek  fennmaradott*,  mint  pl.  Abádi  Benedek, 
Kendi    Sándor,    Kolozsvári    Fodor    Bálint,    Mátvás    királv, 
Letenyei  Pál,  Túri  Jakab.  Fölvesz  néhány  erdélyi  szász  és 
magyarországi  tót  nemzetiségű  írót,  a  kik  magyaroknak  val- 
lották magukat  külfíUdön  s  műveik  által  is  díszére  valának 
a  magyar  nemzetnek,  mint  pl.  Bomel  Tamás,  Brenner  Már- 
ton,  Frank   Bálint,    Heltai    Gáspár,    Honter  János,    Gyina 
Venczel,  Kitímics  János.    Es,  a  mi  addig  nálunk  szokatlan 
volt,   fölsorol  egy  pár  tudós  nőt,    „hogy    másoknak  leg}en 
jó  példa   a  követésre    s  a  tudományt  azoknak  példájokkal 
ne  szégyeljék**,  mint  pl.  gr.  Bethlen  Kata,  Dániel  Poh^éna, 
Petrőc/i    Kata    Szidónia.    Végül,    más   nemzetek  példájára, 
megemlít  az    élők  közül  is    néhányat,    mint  pl.  Ajtai  Aboii 
Mihálv.  Bánvai  István,  Dániel  István.  Hatvani  István,  gr.  Lázár 
János,  Máttyiis  István,  Szőnyi  Benjámin,  Tatai  Cs.  Ferencz. 
gr.  T<4eki  Sámuel,  Veszprémi  István.    .Vallására   nézve  íjj 
—  mondja  Bod  —  ezen  tudósok  társaságokból  ki  nem  ma- 
radott senki,  hanem,  ha  elmaradott,  csak  ez  az  oka,  hoirv 
élőmbe  nem  akadott  s  nem  tudhattam.'*  ' 

Az  általa  ismert  műveket  húsz  szakban  csoportosítja, 
ú.  ni.   .,1.  A  sz.  bibliának  fordításai  és  kiadásai.    II.  A  keresz- 

A  mint  l)osoriptiüjá])íiii  tViljoí^yozte.  Xa«ryszebenbeii  nyomatta  ki  Sárdi 
Sámuel  <által  1767-l)en,  1000  ix'ldáuyban.  :'.B0  m.  frt  költséggel.  Ebből 
GO  m.  ív\  a  irr.  releki  Ádám  adománya  volt.  Házi  diaríumában  ezt 
irja  :  ..kezemhoz  vettem  25.  Maji**. 

'  Marczali  mégis  azt  állítja,  hoi^y  Bodnak  felekezetisége  abban 
nyilvánul,  hojry  tíibb  protestáns  irót  méltat  meiremlitésro.  L.  Képv^* 
irodalomtörténet.  1.  k.  50o.  1. 
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tyén  hitről  tanító  könyvek  közönséfj:esen.  III.  Az  Istenről  és 
szentháromságról.  IV.  Kátekisinusok  és  confessiók.  V.  A  sz. 
írás  némely  részeire  való  magyarázatok.  VI.  Dominikák  sze- 
rint való  prédikácziók.  VII.  Palatina  kátekesisre  való  magj^a- 
rázatok.  VIII.  Uri  imádságra  írott  prédikácziók  IX.  Apostoli 
credóra  írott  prédikácziók.  X.  Imádságra  tanító  és  imádságos 
könyvek.  XI.  Szép  elmélkedéssel  teljes  könyvek.  XII  Ágen- 
dák.  XÜI.  Az  úrvacsorájáról  írtak.  XIV.  Innepekre  rendel- 
tetett prédikácziók.  XV.  Temetésre  való  prédikácziós  könyvek. 
XVI.  Elválasztásról  és  megtérésről  tanító  könyvek.  XVII.  A 
római  katholika  vallást  tanító,  vagy  azzal  ellenkező  könyvek. 
XYIII.  Históriák  magyarul.  XIX.  Orvos  könyvek.  XX.  Énekes 
könyvek  és  énekek.  *"  Bodnak  ez  a  csoportosítása  rendszer- 
telen. Olykor  elvtelen  is,  mert  pl.  Gidófalvi  Jánosnak  „A  fel- 
séges Istennel  a  kegyes  léleknek  édes  beszélgetései"  czímű 
müvét,  mely  „a  Palatina  kátekesis  szerint  szép  vallást  tevő 
elmélkedéseket**  foglal  magában,  a  Xl-ik  szakban  említi, 
holott  a  VTI-ikben  lett  volna  helve  ;  Rádav  Pál  .,  Lelki  hodo- 
lás**-át  két  szakba:  X.  és  XX..  osztja  be.  Az  egyes  írókat 
azonban  korántsem  a  fentebbi  szakok  szerint,  hanem  betű- 
rendben ismerteti  oly  módon,  hogy  előrebocsátja  mindenik- 
nek életrajzát  s  azután  közli  munkmknak  czimét  megjele- 
néstik éve  szerint.  ^ 

Az  életrajzoknak  felekezeti  színezetet  kölcsönöz  azáltal, 
hogy  a  protestáns  írókról  többet  ír  s  működésüket  terjedel- 
mesebben  ismerteti.  így  pl.  a  róm.  kath.  Pázmánynyal  alig  két 
oldalon,  a  bibliafordító  Káldival  nyolcz  sorban  végez;  ellenben 
a  református  Alvinczi  Péternek,  a  Pázniánv  ellenfelének,  négv 
és  a  Káldival  küzdő  Dengelegi  PéteriK^k  egy  oldalt  is  szentel. 

^  Bod,  úgy  látszik,  kezdetht'n  rendszeres  irodalomtörténetet 
akart  imi.  Legalább  a  kéziratban  levő  ('r<*leki-kí1nvvtár  1510.  B.  sz.  a.) 
latin  nyelven  irt  ..Synopsis  Hintoriac  I/ttr,r<iri(U'  Hunf/anrae"  ezínití 
vázlatának  töredéke  azt  sejteti.  E  vázlat  fölosztása  a  kövi»tkezö : 
..EUö  rész.  A  hittudományi  írókról.  I  fejezet.  Bibliai  Írókról.  11.  feje- 
zet. A  biblia  mafíyarázóiról.  III.  fejezet.  Biráló  's  hitvitázó  írókról- 
ÍV.  fejezet.  Ilittaui  írókról." 
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Erős  felekezeti  szelleme  nyilvánul  az  irók  megítélésében  is. 
Ezt  látjuk   az    unitárius,    de  különösen   a  római  kath.  irók 
és  tudósok   ismertetésében.    Például    az   unitárius  Basilius 
Istvánról  így  ír :    „Egy  ideig  tanított    a  reformátusok  közt 
a  kolozsvári  iskolában  helyesen ;  de  minekutána  Blandrata 
és  Dávid  Ferencz    a  sz.  háromság   ellen  kezdvén  tanitani. 
1566-dik  esztendőben  melléjek  adta  magát  s  ö  volt  a  har- 
madik, a  ki  azt  az  igazsággal  ellenkező  tudományt  tanította 
és  nagy  hatalommal,    élő  nyelvvel  s  írással  terjesztette  és 
oltalmazta."  Sőt  tovább  megy  ennél  is,  midőn  az  unitáriu- 
sokat keresztyéneknek  sem  tartja.  Ezt  bizonyítják  Sonimer 
Jánosról  irt  következő  sorai :  „A  mivel  elhiresedett  a  tudós 
emberek    előtt,   volt   a   magyar   királyokról   írott    munkája 
deák  versekben  ...  A  versek  igen  szépek  s  mikor  azokat 
írta,    még  akkor   a  keresztyén    vallásban   is  volt."    Sokkal 
szenvedélyesebb  és  kíméletlenebb  hangon  ír  a  római  kath. 
tudósokról.    Például :    „Alvinczi   Péter   a  reformáta    vallást 
hatalmasan   oltalmazta   ugjan  mindenek  ellen,    de  neveze- 
tesen Pázmány  Péter  ellen,  a  ki  akkor  a  jezsuita  szerzetből 
való  missionárius  volt,  azután  pedig  kardinális  és  esztergomi 
érsek,  nagy  tudományú,  bö  beszédű  és  penna jú  ember:  a  ki 
sok  méltatlan  vádakkal  terhelte  mind  a  reformáta  apostoH 
sz.  vallást  s  mind  azoknak  tanítóit ;  hallatlan  s  csak  a  maga 
agj^ából  született,  képzelt  hibákat  reájok  fogott,  fejér  fogak- 
kal nevette,  csúfolta,  nyomtatott  könyvecskékben  világ  eleibe 
bocsátott,  magának  is  nem  kevés  gyah'izatjára.  Melyet  Alvinczi 
hasonló  buzgalommal  úgv  visszahánvt   a  nvakába,  hos:v  ö 
is  talált,  mit  tisztítson  a  galléra  alól."  —  „Sámbár  Mátyás 
sokat    veszekedett    a    vallás    igazsága    felett    az   ellenkező 
vallásúakkal.    de  azok    csak    gyümölcstelen  mocskolódások 
voltának  inkább,  a  mint  bizonyítják  arróli  könyvei.   A  vallás 
felett  való  czivakodásban  emlékezetben  maradt  iránta,  liog}' 
fogadásból  a  fogút  elvesztette  volna.    Akár  vesztette,  akár 
nem,  de  jó  és  kedves  hírét  sem  hagyta  maga  után.  Forog- 
nak elő  most  is  holmi  apróság  könyvecskék  az  ó  neve  alatt, 
a  melyből  akárki  is  igen  kevés  épületet  vehet,  hanem,  ha 
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mást  vagdaló,  mocskoló  formulácskákat  tanul,  a  minémtíek : 
Három  idvességes  kérdés^  Fövenyen  épült  ház.  Bányász  csá- 
Jcány^  Kancsalók  okulár jók^  X  ut  tök  s  több  más  hasonlók."  — 
^Voltának  olyan  fene  ette  lelkiismeretű  rozsdás  írók,  a  kik 
azt  hagyták  nem  régen  is  emlékezetben,  hogy  Apafii  Mihály 
fejedelem  1672-dik  esztendőben  elhagyván  a  reformáta  val- 
lást, a  római  hitre  állott.  Ez  ördög  epéjébe  mártott  penná- 
nak gyümölcse  és  szemtelen  hazugság,  a  mely  csak  innen 
is  megtetszik,  hogy  Vendelinus  theologiáját  1674-dik  eszten- 
dőben fordította  s  adta  világ  eleibe,  a  melyet  nem  cselekedett 
volna,  ha  immár  1672-dik  esztendőben  a  római  vallásra  állott 
volna,  minthogy  annak  tetemes  hibái  azon  könyvben  hat- 
hatósan mutogattatnak."" 

Kétséget  nem  szenved,  hogy  Bodnak  azok  a  szavai, 
a  melvekkel  a  római  kath.  írókat  illeti,  a  mi  korunkban 
túlszigorúaknak  látszanak.  De  csak  első  tekintetre.  Mert  ha 
tigj'elembe  veszszük  azokat  a  körülményeket,  a  melyek  közt 
mondotta,  természetesnek  fogjuk  találni.  Ugyanis  a  Bod 
korában  az  új  életre  ébredt  romanizmus  a  legnagyobb 
türelmetlenséggel  viseltetett  a  protestantizmus  iránt.  Türel- 
metlensége nemcsak  abban  nyilvánult,  hog}^  a  protestánsokat 
erönek-erejével  kényszeritették  a  kath.  ünnepek  megtartá- 
sára s  templomaikat  és  iskoláikat  erőszakkal  elfoglalták, 
hanem  némelyek  vakbuzgóságukban  annyira  mentek,  hogy 
már  nyomtatott  könyvekben  is  kifejezést  adtak  annak  a 
nézetüknek,  a  mely  a  mag\ar  protestantizmus  megsemmi- 
sítését czélozta.  hogy  a  király  a  protestánsokat  nem  tar- 
tozik országában  megtúrni.  ^  Bod,  mint  az  erdélyi  református 
anyaszentegyháznak  egyik  vezérszerepre  hivatott  férfia,  jól 
ismerte  hitsorsosainak  szorongatott  helyzetét.  Föl  nem  szó- 
lalnia a  megújuló  üldözések  ellen,  a  melyek  teljes  mérték- 
ben épen  akkor  törtek  ki,  midőn  Athenását  sajtó  alá  készíté, 
bűn  lett  volna.  Különben  is  jól  tudta,  hogy  elítélő  szavai 
elől  nem  zárkózhatnak  el  nuiíriik  a  római  katholikusok  sem. 

'  Biró  Márton  veszprcini  püspök  ITöÜ-ben  kiadott  „Enchiridion*' 
czímfi  művének  harmadik  részébon. 
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Csoda-e  hát,  ha  ilyen  körülmények  közt  az  üldözések  által 
fokozott  felekezeti  szelleme  szeretettel  lengi  körül  a  ma- 
gyar irodalom  protestáns  bajnokait  s  azoknak  részletesebb 
ismertetésében  mintegy  apológiát  ir  a  protestantizmus  mel- 
lett? Csoda-e,  ha  a  magyar  romanizmus  jelesei  iránt 
nincsen  egy  elismerő  szava  is,  s  azoknak  megítélésében 
magát  a  türelmetlen  romanizniust  ítéli  el  ?  Szavai  ele 
vénre  találtak.  Ezért  rendeltetett  el,  mint  fentebb  láttuk, 
munkájának  elkobzása.  Ezért  írta  róla  a  szintén  felekezeti 
szellemtől  vezérelt  kegyesrendi  Horányi,  hogy  ^éles  írás- 
módja által  az  uralkodó  vallás  s  nemzet  irányában  bosszús 
lelket  árult  el."  ^ 

Egyébként  az  életrajzokban,  Bodnak  mindenre  kiter- 
jedő gondossága  mellett  is,  többrendbeli  fogyatkozások  és 
hiányok  vannak. 

így  néhány  író  nevét  tévesen  közli.  Például :  Gyalui 
Torda  Zsigmond  helyett  ..Tordai  Gelous  Zsigmond  *-ot  ír, 
holott  a  Gelous  név  a  születési  helyet  jelenti  Tordának  s 
röviden  e  helyett  mondatott :  de  Gyalu.  ^  Száraszi  Ferenczet, 
a  Heidelbergi  Káté  magyar  fordítóját,  „Szárási"-nak  írja.  ^ 

Sok  téves  életrajzi  adalékot  használ  föl.  Például : 
Baíizi  Andrásról  azt  írja,  hogy  Wittembergból  154 l-ben 
hazíijövén,  újhelyi,  majd  erdödi  pappá  lett  s  a  Szilágy- 
ságot ő  reformálta ;  holott  1542.  márczius  19-én  iratkozott 
be  Wittembergben  a  tanulók  közé  s  pár  év  nuilva  már 
hazajött,  mivel  az  1545.  szeptember  20-án  tartott  erdódi 
zsinaton  mint  tokaji  pap  vett  részt  s  irta  alá  az  ott  alko- 
tott hitvallást.  Újhelyi  papságára  s  arra,  hogy  a  Szilágy- 
ságot ő  r(*formálííi  volna,  biztos  adat  nincs. '  Dorel  József- 
ről, a  „Nemes  ember"  és  .,Nenies  asszony**  írójáról  s  e 
müvek  magyar  fordítójáról.  Faludi  Ferenczröl,  abban  a  föl- 
tevésben van,  hogy   „talán  mind  Dorel,  mind  Faludi  költött 


'  Memória  lliiiiííuronim.  id.  h. 


Budai  i.  111.  1:^5 -i:m.  I. 
'■'  Id.  m.   170.  l. 
»  Kégi  Macr>'ar  Költök  Tára.  Budapest,   1880.  II.  k.  410—413.  l. 
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nevek."  Pécsi  Simonról,  a  szombatosok  alapi  tójáról,  azt 
áüitja,  hogy  öregségében  visszatérvén  a  református  val- 
lásra, szenterzsébeti  jószágán  „b.  bibliának  zsidó  nyelvből 
magyar  nyelvre  való  fordításában  töltötte  idejét  s  abba  is 
holt  bele".  Bodnak  ez  az  állítása  tévedésen  alapszik,  mert 
hogy  Pécsi  szombatos  korában  a  szombatosok  számára  kez- 
dette 1634.  körül  a  bibliát  lefordítani,^  bizonyítja  az  a  körül- 
mény, hogy  a  szövegét,  héber  szokás  szerint,  párásakra, 
vagj',  mint  Pécsi  mondja:  „szombati  leczkékre"  osztja  föl. 
Hogy  bibliafordítását  nem  fejezte  be,  annak  oka  a  szom- 
batosoknak 163o-ben  kezdődő  üldözésében  rejlik.  ^  Pesti 
Mizsér  Gábort,  az  evangyéliumok  fordítóját,  összetéveszti 
azzal  a  Pesti  Gáborral,  a  ki  Statileo  fej  érvári  püspök  ide- 
jében, 1537-ben,  kanonikus  és  ugocsai  archidiákonus  volt.*^ 
Selyei  Balogh  Istvánnak,  a  II  Rákóczy  György  erdélyi  feje- 
delem tatárfogságot  szenvedett  udvari  papjának,  az  életrajzi 
adatait  összezavarja  a  Sellyei  Istvánéval,  a  ki  gályarab  volt 
s  utóbb  a  dunántúli  ref.  egyházkerület  püspökévé  lett.  * 
Sylvester  János  előbb  sánáruj szigeti  tanítót,  majd  bécsi 
theologiai  tanárt,  az  új-szövetség  fordítóját,  ., Kolozsvári 
Serestely  János  "-nak  írja,  a  ki  csanádi  választott  püspök 
volt  s  mint  ilyen  vett  részt  a  tridenti  gyűlésen.  '' 


^  E  fordítást  Koncz  József  marosvásárhelyi  tanár  fedezte  föl. 
A  133  ivböl  álló  bibliafordítás  ivrétben  van  kötve  s  11  fojtásból  áll. 
Az  első  fogás  hiányzik  s  így  a  mű  kezdődik  1.  Mózes  V  14.  versén 
H  végződik  a  II.  köny\'  12.  fejezetével.  Minden  rész  végén  magyará- 
zatok vannak,  a  melyek  néha  terjedelmesebbek,  mint  az  a  rész,  a 
melyre  vonatkoznak.  Az  I.  rész  végén  ez  áll :  „Mózes  első  könyvének 
mag^'arázatjának  fordításával  együtt  az  örök,  áldandó  Istennek  sege- 
delméből vége.  Die  28.  Sept.  1G34.  Sánc.  Elysán."  L.  Protestáns  Egy- 
házi és  Iskolai  Lap.  Budapest,  1880.   12.  szám. 

-  Dr.  Kohn  Sámuel :  A  szombatosok,  történetük,  dogmatikájuk 
és  irodalmuk.  Budapest,  1890.  285.  I. 

*  A  szent  bibliának  históriája.  183 — 134.  1. 

*  Tóth  Mihály:  A  magyar  protestáns  egyházszónoklat  történelme, 
Debreczen,  1864.  14B.  1. 

'"  Régi  Magyar  Költők  Tára    11.  k.  4*^2 -4;;7.  1. 
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Az  írók  munkáinak  czimét  nem  közli  mindig  pontosaii. 
holott  kimutatható,  hogy  legnagyobb  részök  megfordult 
kezén.  ^  Például :  Kákonyi  Péter  egyik  versezetének,  a 
„História  Astiagis  regis  et  Cyri"-nek  czimét  -  ekként  irja 
körül:  „versekbe  irta  a  Cirus  király  históriáját  1549-dik 
észt."  Siderius  kátéjának  e  helyett  a  czime  helyett:  „Kis- 
ded gyermekeknek  való  catechismus,  azaz :  a  keresztyén 
hitnek  főágazatiról  rövid  kérdések  és  feleletek  által  való 
tanítás",'^  ezt  irja:  „közakaratból  írt  egy  kátekismust  és 
bocsátott  világ  eleibe  1597-dik  esztendőben".  Székely  István 
zsoltárfordításának  „Soltár  könyv*"  (Krakkó,  1548.)*  czime 
helyett  ennyit  mond:  „mag>'arra  fordította  a  zsoltárokat''. 
Ugyancsak  a  Székely  krónikájának:  „Chronica  ez  világnak 
jeles  dolgairól"  ^  (Krakkó,  1559.),  a  czimét  meg^^áltoztatva 
„Chronica  mundi"-nak  írja.  Kőröspataki  János  verses  mun- 
kájának: „Lupuj  vajdáról  való  ének**  ^  czimét  így  jelzi: 
„Kőröspataki  János  mezőcsávási  pap  Lupuly  moldovai  vaj- 
dáról írt  éneket." 

Egy  pár  munka  megjelenési  évét  tévesen  irja.  Például: 
Székely  István  „Chronicá"-jának  kiadási  évéül  1558-at  teszi 
1559  helyett.  '  Keresztúri  Pál  „Egyenes  ösvény'-ét  16o5-r»^ 
1658  helveít.  ^  Oroszhegvi  Mihálv  „A  fenyőfáknak  hasznos 
voltárór*   ez.  művének  megjelenését  1656  helyett   165o-re  ' 

Némely  könyv  írójára,  illetőleg  kiadójára  nézve  szin- 
tén tévedésben  van.  Például:  Batizi  András  ^Keresztyéni 
tudományról  való  könyvecske "-jét    (Krakkó,  1550.)   LanijH' 


'  Szilágyi  S.  id.  h. 

-  Kéj^'i  Mafryar  Költök  Tára.  II.  k.  301.  1. 
^  Szabó  Károly:   Régi  Magyar  Könyvtár.  Budapest,  J879.  I.  k. 
143.  lap. 

*  Id.  m.  9.  1. 
'  Id.  m.  18    1. 
"^  Id.  m.  381.  1. 
'  Id.  m.  18.  1. 
^  Id.  m.  373.  1. 
"  Id.  m.  385.  1. 
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Után  tévesen  Batizi  Mihálynak  tulajdonítja.^  Túri  Pál  élet- 
rajzában ezt  írja:  „Unokája  lehetett  ennek  az  a  Túri  Pál, 
a  ki  Oppenheimban  adott  ki  egy  könyvecskét  1617-dik 
esztendőben,  ily  névvel:  Idea  Christianorum  sub  tyrannide 
Turcica",  holott  ezt  a  munkát  Szenczi  Molnár  Albert  adta 
ki  1616-ban.  Különben  a  czímét  is  hiányosan  közli,  a  meny- 
nyiben Christianorum  után  ezt  a  szót:  „Ungaiorum"  ki- 
hagyta. ^ 

Több  író  műveit  s  ezeknek  kiadásait  nem  is  említi 
meg  mind.  Például:  Ozorai  Imrének  „De  Christo  et  ejus 
ecclesia,  item  de  Antichristo,  ejusque  ecclesia*  (Krakkó, 
1535.)  ez.  müvéről  s  ennek  második,  1546-iki  kiadásáról,  nem 
emlékezik  meg. ^  Gálszécsi  István  „Énekes  köny\^"-e  (Krakkó, 
1536.)  is  kikertUi  figyelmét.  ^  Sylvester  Jánosnak  1539-ben 
üjszigeten  megjelent  „Grammatica  Hungaro  Latina*"  czímű 
müvét  szintén  mellőzi;  ^  figyelmen  kívül  hagyja  „Dicséret  a 
Krisztus  feltámadásárór  czímű  templomi  énekét  is.^  Sztárai 
Mihálynak  „Comoedia  lepidissima  de  sacerdotio.  Az  igaz  pap- 
ság tüköré"  czímű,  1550-ben  Krakkóban  meg;jelent  művét 
8  ennek  második,  1559-iki,  magyaróvári  kiadását  elhagyja.  ^ 
Nagy  Bánkai  Mátyásnak,  a  kit  különben  tévesen  Nagy  Báczai- 
nak,  vagy  Bánczainak  ír,  csak  „História  a  vitéz  Hunyadi 
János  vajdárór  szóló  verses  munkáját  említi  meg;  ellen- 
ben két  énekét :  „A  nyomorúságban  való  vigasztalásrór  és 
„Könyörgés",  s  egy  hosszabb,  szintén  költői  művét;  „His- 
tória a  Jákob  pátriárkha  fiáról  Józsefről**  nem  hozza  föl.  ^ 
Mellőzi  Sinapi  Jánosnak  két,  latin  nyelven  irt  munkáját  is. 

'  Régi  Magyar  Költök  Tára'*.  II.  k.  411.  és  414.  l.  História 
Rungarorum  Ecclesia8tica"-}é,bsLü  l.  k.  236.  1.)  helyesen  ezeket  irja : 
,3atizi  Andreas . . .  catechesin  fídei  rudimenta  complectentem  ediderat.'' 

*  Budai  id.  m.  125—126.  1. 

'  Szabó  K.  id.  m.  3.  és  9.  1. 

*  Id.  m.  4.  1. 

*  Id.  m.  7.  1. 

«  Régi  Magyar  Költök  Tára.  H.  k.  131-132.  1. 

'  Szabó  K.  id.  m.  12.  1. 

"  Régi  Mag>'ar  Költök  Tára.  IV.  k.  131-132.  1. 
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Az  egyik   ,Idea  boni  principis  historicis  symbolis"    (Halae, 
1642.),  a  másik:   „Horologium  sacrum**  (Bártfa,  1707.).' 

Sok  érdemes  írót  nem  vészen  föl  Athenásába.  Például : 
Csengén  Andrást,  a  ^História  a  Jerusálem  városának  vesze- 
delméről Titus  Vespasianustól,  a  mint  megvétetett  a  zsidók- 
nak romlásokkar  (Debreczen.  1574.)  czimú  munka  íróját. - 
Szegedi  Lörinczet,  a  j^Theophania,  azaz:  isteni  megjelenés'' 
(Debieczen,  1575.)  szerzőjét.  -^  Gosárvári  Mátyást  j,A  régi 
magyaroknak  riaé  b^övéséről  való  história"  (Kolozsvár, 
1579.)  czimú  müvével.  ^  Káfikii  Gáspárt  ,,Egy  szép  história 
a  vitéz  Franciscoról  és  az  ő  feleségéről*  (Kolozsvár,  1579.) 
czimú  verses  munkájával.  ^  Istváníi  Pált  1539>ba9L  irt  ^His- 
tória regis  Volter" -jávai.  ^  Kájoni  Jánost  a  „Cantíonale 
catholicum"  (Gsiki  klastrom,  1676.)  szerzőjét.  '  Cserey  Mi- 
hályt, a  kit  „Erdélyi  história** -jának  megírására  ő  maga  buz- 
dított. ®  Harsányi  Móricz  Istvánt,  a  ki  a  gályarabságból  való 
kiszabadulása  után  Helvécziába  ment  s  ott  megírta  a  gálya- 
rabságot szenvedett  protestáns  papok  történetét.  ***  Szilágji 
István  sárospataki  tanárt,  a  ki  a  református  zsinatok  vég- 
zéseit összegj'újtötte.  ^'^ 

Az  egyes  munkák  találó  méltatása  helyett  általános 
szólamokkal  elégit  ki, '^  Például:  Dániel  István  ,Monita 
paterna"-ja  (Szeben,  1752.)  ..igen  szép  practica  theolojda 
a  lelki  életnek  megszerzésére,  nevelésére  és  megtartására  ; 
bőven  is    vagyon  írva,    a  hitnek   majd  minden    ágazataira 

^  Fabó  András  :    Adalékok  Cvittingerhez.    L.  Új  Magjar  Athf- 
nás.  593.  1. 

»  Szabó  K.  Id.  m.  52-53.  1. 
3  Id.  m.  64.  1. 
*  Id.  m.  «3.  1. 
•'  Id.  m.  84.  1. 

«  Régi  Magyar  Költök  Tára.  U.  k.  27-52.  1. 
'  Szabó  K.  id.  m.  492.  1. 
"  Bod  levele  Cserevbez   174G.  február  21-röl. 
'^  História  ILungaroriim  Ecclesiastica.  II.  k.  275.  1. 
^"  Id.  m.  284.  1. 
•^  Képes  irodalomtörténet.  1.  k.  503.  1. 
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kiterjed".  Maróthi  György  „Számvetésnek  mestersége**  (Deb- 
reczen,  1743.)  „elmésen  és  fundamentomosan  irott  szép 
munka,  melyben  a  deák  szókat  magyarra  fordítva  irta  ; 
előadja  a  tört  számokat  is".  Nánási  Gábor  „Lelki  tudako- 
zás"-ából  (Kolozsvár,  1675.)  „a  kegyes  lélek  megtanulhatja 
az  Isten  örök  dekrétumának  bizonyos  jeleit". 

A  tanulmány  hiányaira  mutat  az  a  körülmény,  hogy 
egy  pár  munkáról  helytelentü  ítél.  Például :  Dorel  „Istenes 
jóságra  és  szerencsés  boldog  életre  oktatott  Nemes  ember 
és  Nemes  asszony"-át  (Nagyszombat,  1748.)  „valami  komé- 
diáknak" nevezi.  Tj'ukodi  Mártonnak  „A  tiszta  életű  József 
pátriárka  életének,  szenvedésének  és  dicsérettel  viselt  dol- 
gainak sz.  írás  szerint  való  magyarázatja" -ról  (Nagyvárad, 
1641.)  azt  a  lesújtó  ítéletet  mondja:  ^mind  betűje,  mind 
papirosa  ennek  igen  szép,  kár  volt  hasznosabb  könyvre 
nem  fordítani". 

A  fölsorolt  hiányokat  és  tévedéseket  menti  egyfelől 
elszigetelt  helyzete,  másfelől  annak  meggondolása,  a  mit 
különben  maga  Bod  is  kifejez,  hogy  „nem  is  egy  ember- 
nek tehetségéhez  való,  hogy  mindent  lásson,  megolvasson, 
rendbe  szedjen**.  Ennek  tudatában  mondja  művéről,  hogy 
az  „inkább  jó  igyekezet,  mint  könyv". 

Azonban  ezek  mellett  a  fogyatkozások  mellett  is  örök- 
becsúvé  tette  Athenását  azáltal,  hogy  ma  már  nem  egy  írót 
csak  az  ő  közléséből  ismerünk.  Például :  Ferárius  Zsigmondot, 
a  ki  a  „Magjar  dolgokrór  (Bécs,  1637.)  írt  egy  könyvet. 
Radán  Balázst,  a  „Buzgó  szívvel  te  fiaid*'  czimú  templomi 
ének  szerzőjét. 

Továbbá  feutartotta  számunkra  sok  olyan  munkának, 
illetőleg  kiadásnak  czímét,  a  melyekből  manapság  nincs 
meg  egyetlen  példány  is,  de  a  melyek  az  ö  korában,  a 
Bethlen  Kata  grófnő  könyvtárában,  még  megvoltak.  Ilyen 
munkák  vagy  kiadások  pl. :  Gálszécsi  Istvánnak  „A  keresz- 
tyéni tudományról  való  rövid  könyvecske" -je  (Krakkó,  1538.);  ^ 

^     Szabó  K.  id.  m.  5.  1. 
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Farkas  Andrásnak  „Cronica  de  introductione  Scythanim  in 
Ungariam  et  Judeorum  de  Aegypte"  (Krakkó,  1538.) :  ^ 
iSzékelv  István  ,.Keresztvénséo:nek  fundamentomáról  való 
tanuság**-a  (Krakkó,  1538.)  s  ennek  harmadik,  1546-iki, 
szintén  krakkói  kiadása ;  -  Ugyancsak  Székelynek  , Istenes 
énekek"  (Krakkó,  1538.)  czimú  munkája ;  ^  Radctius  Bálint 
.^Reggeli  és  estvéli  könyörgései"  (Kolozsvár,  1638.);*  Szo- 
kolyai  Istvánnak  1648-ban  Leydenben  kiadott  ^Sérelmes 
lelkeket  gyógyító  balsamom^'-a ;  ''  Laskai  Jánosnak  ily  czimú 
könyve :  „Cito.  Longe,  Tarde.  Azaz ;  egy  kettős  értelmű 
kérdésnek  megvilágosltása :  ha  a  pestis  előtt  vétek  nélkül 
élmehettink-e  vagy  nem?"  (Lőcse,  1638.)''. 

És    hogy   följegyezte   művében   azokat   a  ,,közbeszé- 
deket"  is,  a  melyek  az  ő  korában  egynéhány  munka  meg- 
írása  felől  szájról-szájra   jártak.    Például:  Bethlen   Farkas 
„Historiarum  Pannonico-Daciarum"  czimú  munkájáról  ezeket 
Írja:   ,A  híre  úgy  vagj'on.  hogy  Konstantinápolyban  találta 
volna  egy  rakásban  azokat  a  jó  momentumokat   a  magyar 
dolgokról,  mikor  ott  töltené  követségben  az  időt.  Rósz  akarói 
azt  akarják  elhitetni  másokkal,  hogy  nem  maga  irta  volna, 
hanem  az  udvarában  tartván  kót  számkivetett  leng^-elekeí. 
Vengerski  és  Grondski  Sámuelt,  maga  matériát  adott,  ama- 
zok   stílusba    foglalták."    Pósaházi    „Öyllabus"-áról    „az   a 
beszéd    maradott   fenn,    hogy    mikor    Pósaházi   Fejérvárról 
Kolozsvárra  küldötte  a  tipográfiába,  a  dií'ikok  Enyeden  be- 
tértek  a    kollégiumba   ismerőjökliöz,    ott    vendégeskedtek: 
azonban  az  envodi   diákok  észrevévén,  mi  vasrvon   a  taris- 
nyájokban,  titkon  kivették,  egymás  között  árkusonként  föl- 
osztván, szaporán  leírták :  addig  mások  a  fejérvári  diákokat, 
hogy  észre  ne  vegyék,  vendégelték,  visszatévén  titkon,  el- 

'  Szabó  K.  id.  m.  6.  l.V.  ö.  Régi  Magyar  Költök  Tára.  I.  k.  :i75. 1 

-  1(1.  m.  6.,  8-9.  1. 

^  Id.  m.  6.,  7.  1. 

*  Id.  m.  297.  1. 

^  Id.  m.  :U5.  1. 

«  Id.  m.  L>98.  1. 
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mentek  vele.  Ezek  pedig  Dési  Mártonnak  általadák  s  a  míg 
a  kön3rv  a  tipográfiából  kijött,  addig  Dési  Márton  is  az 
ellene  való  írást  deákul  és  magyarul  elkészítette  és  hely- 
telen vádoló  írásnak  a  Pósaházi  Syllabusát  megmutatta.*'  ^ 

Végül  a  benne  fölhalmozott  anyag  gazdagsága  által, 
a  melyet  elszigetelt  helyzetében  összehordania  sikerölt,  oly 
értékessé  tette  müvét,  hogy  valósággal  beteljesedett  rajta 
Sinai  Miklósnak  az  a  jövendölése :  „ezt  a  maradék  is  hálás 
indulattal  fogja  venni,  mint  egy  olyan  szép  munkát,  a  mely- 
lyel  a  magyar  nemzetnek  a  tudományok  gyakorlására  való 
nagy  hajlandósága  és  tehetsége  bebizonyittatik  és  az  ellen- 
kezőképen értő  némely  idegeneknek  az  ő  balvélekedésök 
hathatóképen  megczáfoltatik** :  ^  mert  mai  irodalomtörténe- 
tünk is  köszönettel  veszi  hasznát .  '^ 

Nyelvezete  azon  kor  szokása  szerint  latin  kifejezé- 
sekkel kevert,  ö  maga  erre  vonatkozólag  igy  nyilatkozik : 

^  A  Dési  felelete  ^Summája  &z  Pósaházi  aram  Syllabusára  való 
replicának  1687."  cziin  alatt  nie^-an  a  nagyenyedi  Bcthlen-föiskola 
levéltárában.  L.  Szathmári  id.  m.  97.  I. 

*  Sinai  levele  Bodhoz  1767.  július  29.  L.  Magyar  Prot.  Figyel- 
mező. 1872.  53.  1. 

'  Bod  Athenásának  kipótlásán  igyekezett  Benkő  József  „Bod 
Péter  Athenásdra  v(dó  pótUísok"  czimfí  kézirati  munkájában,  a  mely- 
ben S8  Írónak  ismerteti  életét  és  müveit.  E  pótlásoknak  egész  törté- 
nete van.  Nem  lesz  talán  érdektelen  elmondani,  hogy  Benkő  1783-ban 
Sófalvi  Józseftől  a  Bod  Athenását  kér\'én,  ez  azt  felelte,  hogy  nem- 
csak a  hozzávaló  szives  szeretet,  hanem  az  olvasó  közönség  iránt 
tartozó  szent  kötelesség  is  arra  indítják,  hogy  kérését  teljesítse. 
E  levél  mellé  Benkőt<il  egy  papiroson  52,  részint  író,  részint  munka 
neve  és  czime  volt  sajátkezűleg  följegyezve  lehető  röviden  s  lapszá- 
mozva volt  453.,  454.,  455.,  45l>.,  tehát  épen  azok  a  lapok,  a  melyek 
következtek  a  fentebbi  pótlás  utolsó  lapjaira.  Cgy  látszik,  hogy  Benkő 
azokat  vagy  Sófalvinak  küldötte  el,  vagy  maga  szándékozott  kidíd- 
^ozni,  azért  jegyezte  föl  e  levélre.  L.  Gr.  Mikó  Imre :  Benkő  József 
fílete  és  munkái.  Pest,  1807.  169.  l.    V.  ö.  Cj  Magj'ar  Athenás.  49.  1. 

Szathmári  Pap  Mihály,  kolozsvári  ref.  theologiai  tamir  is  dí»l- 
♦rozott  az  Athenás  bővítésén  s  igazításán.  E  végre  nemcsak  jeg>'Z(?- 
tcket  készített,  hanem  egy  értékes  könj^tárt  is  szerzett.  1780-ban  pedig 
Benkőnek  ide  vonatkozó  jegyzeteit  kérte,   inert  -    úgymond  -    Pataki 

Sámnel  A.:  Bod  Pétf^r  KletA  es  Művei.  12 
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^Kedvem  ellen  esett  az,  hogy  ezen  magj'ar  könyrecskében 
sok  deák  szók  és  deák  nyelven  írott  dolgok  elegy edtenek ; 
de  azt  el  nem  távozta,thattam,  minthogy  eleitől  fogva  be- 
vették, nem  tudom,  micsoda  okból,  szólásaikat  akarták-f 
czifrázni,  vagy  a  dolgot  hathatósabban  előadni,  a  magyarok 
azt  a  kelletlen  szokást,  hogy  a  magyar  beszéd  közé  sok 
deák  szókat  elegyítenének,  melyek  idővel  megmagyarosod- 
tanak.  Sőt  sokan  magyar  könyveknek  is  deák  titulusokat 
irtanak.  Némelyeknek  pedig  könyveik,  melyeket  elő  kellett 
számlálni,  deák  nyelven  voltak  Írattatva,  szükség  volt  azon 
a  nyelven  megemlíteni,  különben  nehéz  lett  volna  helyesen 
előszámlálni  s  a  dolgot  is  megérteni/ 

ID. 

Erdélyi  Fénix. 

Bod  „A  szent  bibliának  históriája ''-ban  Tótfalusi  Kis 
Miklósról  szólván,  megjegyzi,  hogy  „megtisztelte  és  siratta 
őtet  ...  az   enyedi   kollégium   nevével   Pápai   P.   Ferencz 

Sámuel  orvostudor  látván  az  ő  felesszámú  jegyzeteit,  hajlandónak  n\i- 
latkozott  arra,  hogy,  ha  elkészíti,  örömest  kiadja.  L.  Erdélyi  Prédikátori 
Tár.  V.  füz.  Xíí.  1. 

Szathmárit  az  Athenás  kiadására  buzdította  Veszprémi  István  ií. 
178f>.  november  17-én  kelt  levelében  ezeket  ir\'án :  „Bod  PéterMagT^ar 
Athonásának  újabb  kiadására,  hog^^  az  Tr  isten  segélje  tiszt.  profes:*or 
uramat,  szívesen  kívánom ;  valójában  egy  szükséges  munka  e  hazában/ 
L.  Míke  Sándor  gyiíjt<»ménye.  Különböző  tudósok  levelei  a  XVIÜ.  é> 
XIX.  századból.  X.  kötet.    Az  Erdélyi  Múzeum-Egylet  kczirattárábaD 

Szerencsi  Nagy  István  györí  ref.  pap  is  tervbe  vette  az  Athená> 
újra  való  kiadását,  s  miután  Bécsből  az  engedélyt  megkapta,  VS^í. 
szeptember  17-én  fölkérte  Benköt,  hogy  jegyezze  föl  neki  azokat  a 
tudósokat  és  könyveket,  a  melyek  mind  a  régiek,  mind  az  újabbak 
közül  az  Athenásból  kimaradtak,  vagy  hibásan  mentek  be.  1..  l  j 
Magvar  Athenás  id.  h. 

Az  Athenás  folytatásának  kell  tekintenünk  a  Sz.  Kiss  Károh. 
Kálmán  Farkas  és  Bierbrunner  Gusztáv  által  kiadott  Új  Magyaí 
Athí'mís"  (Budapest,  18.S2— 1887.)  czímü  munkát,  a  mely  1760  — lb82-i<: 
élt  s  ma  is  élö  protestáns  írók  életrajz-gjüjteményét  foglalja  magá- 
ban. Ennek  függelékét  képezi  Fabó  Andrásnak  „Aduiékok  Cvtítingcr- 
hez''  czimti  munkája. 
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gyönyörűséges  versekkel,  melyekben  mind  a  tipográfia  ere- 
detét 8  mind  Tótfalusi  Miklós  érdemes  munkáit  számlálja 
elő.  Megérdemlenék  azok,  hogy  újjolag  kinyom tattatnának*".* 
Majdnem  19  év  telt  el  ezután  a  nyilatkozata  után,  de  a 
Pápai  versének  kiadására  nem  vállalkozott  senki.  Ezalatt 
^azok  a  versek  mind  kézírásban  s  mind  nyomtatásban  a 
Bod  kezébe  akadván,  holmi  odatartozó  szükséges  és  emlé- 
kezetre méltó  jegyzésekkel  megvilágosíttatván,  kívánta,  hog>' 
azokban  ez  a  Daciae  Phoenix  megelevenedjék*"  és  újra 
kiadta  ez  alatt  a  czim  alatt:  „Erdélyi  Féiiik^^  Tóthfalusi 
Kis  Miklós\  2 

Bod  érdeme  nem  abban  áll,  hogy  a  nyomtatásban  már 
egyszer  megjelent  Pápai-féle  verset  ismét  közrebocsátotta, 
hanem  hogy  abba  „a  magj^arországi  és  erdélyi  könyvnyom- 
tató műhelyekre  és  könyvnyomtatókra"  becses  adalékokat 
iktat,  ^  fölsorolván  a  pozsonyi,  pápai,  semptei,  detreköi, 
németujvári,  debreczeni,  vizsolyi,  bártfai,  kassai,  zsolnai, 
lőcsei  (Brewer-féle),  sárospataki,  csepregi,  váradi,  brassói, 
kolozsvári  és  gyulafehérvári  nyomdákat  s  azokban  műkö- 
dött nyomdászokat  is  névszerint. 

Azonban  az  a  körülmény,  hogy  a  könyvnyomtatás  tör- 
ténetére vonatkozó  fóljegj^zéseket  rendszeres  művé  nem 
alkotta,  hanem  csak  magyarázatok  gyanánt  csatolta  a  Pápai 
verséhez,  értékét  csökkenti.  Amellett  hiányosak,  mert  több 
nevezetes  könyvnyomtató  műhelyről  nem  emlékezik  meg.  Nem 
czélunk  ezeket  mind  fölsorolni,  hanem  csak  a  fontosabbak 
közül  említünk  meg  egy  párt.  A  magyarországi  nyomdák 
közül  nem  említi  a  Hess  András  budai  sajtóját,  melyből 
1473-ban  került  ki  a  „Chronica  Hungarorum" :  *  a  váradi 
református   iskolának    Sárvári   György  által    1556-ban  föl- 

*  166. 1.  E  versezet  czime  :  ^Klctiiek  képe".  Megjelent  1702-beii. 

*  Hely  nélkül.  1767.  8-rét.  Czimlap,  előszó  és  életrajz :  5  levél; 
szöveg :  1 — 21  számozatlan  levél.  A  mint  följegyezte,  Nagyenyeden 
nyomatta  Kis  György  által,  400  példányban,  48  m.  frt  96  dr.  költséggel. 

'  Beöthy  id.  m.  I.  k.  í)3.  1. 

*  BaUagi  Aladár :  A  mag>ar  nyomdászat  történeti  fejlődése. 
Budapest,  1878.  20.  1. 

12* 
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állított  nyomdáját ;  ^  Huszár  Gál  pápai  nyomdáját  fölemlíti 
ugyan,  de  nem  érinti,  hogy  az,  mint  vándornyomda,  előbb 
1558-tól  Magyaróvárott,  azután  1561-től  Debreczenben,  majd 
Komjátiban   működött ;  ^   a  nagyszombati  nyomdát,    melyet 
Telegdi  i^Iiklós  esztergomi  nagyprépost  a  bécsi  jezsuitáktól 
1577-ben  1000  frton  vásárolt  s  a  mely  Telegdinek  1586-ban 
történt  halála  után  az  esztergomi  székeskáptalan  tulajdonába 
ment  át ;  ^   Manlius  János  vándomyomd^át,  mely  1582-tól 
1602-ig  fölváltva  Németujvárott,  Yarasdon,  Monyorókeréken, 
Németlövőn,  ismét  Németujvárott,  Eeresztúron  s  végre  Sá^ 
váron   működött.  ^    Az   erdélyiek  közül  mellőzi :    az  ApafiS 
fejedelem  által  1672-ben  a  nagyenyedi  és  kolozsvári  refor- 
mátus  főiskoláknak  adott   nagyobb  nyomdákat.  ^    Eikernü 
figyelmét  több  nevezetes  könyvnyomtató  is.  így  pl.  Sylyester 
János,  a  ki  nyelvtanának  nyomtatásában  maga  is  résztvett ;  ^ 
Abádi  Benedek,  a  ki  Sylvester  Uj-testámentumának  nyom- 
tatását bevégezte.  ^ 

Ezeken  a  hiányokon  kívül  tévedések  is  sür&n  fordul- 
nak elő  följegyzéseiben.  Például :  Tótfalusi  magyar  sírversé- 
nek ezt  a  két  sorát : 

„Hollandia  betűmetszésre  s  öntésre 
Sok  nemzetek  nyelvén  hírrel  készítette.**  ^ 

tévesen  ekként  közli : 

.Hollandia  nagy  dolgokra  készítette, 
De,  a  mint  intézte,  nem  adta  szerencse."* 

Sylvester  Uj-testámentumának  nyomtatási  helyéül  Ij- 
sziget  helyett.  Szegedet  ttíszi.  •'  Huszár  Gálról  azt  írja,  hogv 

^  Budai  id.  m.  "112.  1. 

*  Ballagi  id.  m.  54.  1. 
■'  Id.  m.  68—72.  1. 

*  Id.  m.  00.  1. 

'"  Id.  m.  100.  1. 

«  Régi  Mag\'ar  Költök  Tára.    Budapest,  1880.  I.  k.  434.  1. 
'  Id.  h.  V.  ö.  Magyar  Athenás.  1.  1. 

'^  Csemátoni  Gyula :    Tótfalusi    Kis  Miklós    ^Erdély  Féniksze" 
Kolozsvár.  1894.  81.  1. 

•'  A  szent  bibliának  históriája.  135.  1. 
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lo77-ben  Pápán  nyomtatott,  holott  akkor  már  nem  élt.  ^ 
Komlós  (Lnpinns)  Andrást  összetéveszti  Farkas  (Lupulus) 
Andrással  s  működési  idejét  1575  — lo77-re  teszi,  holott 
1569 — 1575-ig  vezette  nyomdáját.  *  Farkas  Imre  előbb 
keresztúri,  majd  németujvári  nyomdászt,  megfordítva  Imre 
Farkasnak  írja,'  Károlyi  Péter  „Symbolum  apostolicum"- 
ának  megjelenési  évét  1582  helyett  1584-re  tgszi.  ^  Kulcsár 
György  PostQláinak  nyomtatási  helyéül  Bártfát,  nyomtatójául 
Outgesel  Dávidot  nevezi  meg,  holott  Alsólendván,  Hoff- 
halter  Rudolf  által  nvomatott  1574-ben.  ^ 

Mindamellett,  hogy  a  fölsorolt  hiányok  jegyzéseinek 
értékét  csökkentik  s  tévedései  miatt  csak  kritikával  hasz- 
nálhatók, mégis,  mint  első  kísérlet  a  mag}'ar  könyvnyomtatás 
történetének  megírására,  becsülésre  méltó. 

HARMADIK  FEJEZET. 

DIDAKTIKAI    MŰVE. 

Szent  Hilárius. 

Bodnak  régebben  egj-ik  legnépszerűbb,  legolvasottabb, 
de  manapság  csak   kevesektől   ismert  müve  volt:    „Szent 

Ennek  a  munkájának  nem  azért  adta  a  Hilárius  czimet, 
mintha  Hilárius  piktáviai  (poitiersi)  püspök  írásaiból  szede- 
gette volna  össze,  ^ hanem  inkább  az  ő  nevére,  a  mely 
vidám  szivút,  jókedvűt,  vagy  örvendezöt  teszen  és  a  maté- 
riára, a  mely  itt  előfordul,  a  mely  olyan,  hog}'  az  olvasóban 

*  Thúri  Etele :  A  reformáczió  egy  üldözöttje.  L.  Protestáns  Nép- 
könyvtár. Budapest,  1887.  8.  sz. 

*  Régi  Magyar  Költik  Tára.  1.  k.  374.  1. 

*  Fabó  András  :  Adalékok  Cvittingerhez.  L.  Cj  M.  Athenás.  550. 1. 

*  Id.  m.  537.  1. 

*  Id.  m.  564.  1. 

**  Hely  nélkül.  1760.  8-rét.  Czímlap  és  előszó  :  9  levél. ;  szöveg  : 
1—152.  I.;  mutató-tábla:  8  levél.  Amint  Descriptiójában  följegyezte. 
170  m.  frtot  és  50  drt  fizetett  a  nvonitatónak. 
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nemcsak  elmésséget  szerezhet,  hanem  vidámságra  is  se^ 
kentheti**,  s  ebben  Pánkotai  Ferencz  szalontai  papot  követte, 
a  ki  Videlius  Miklósnak  egy.  könyvecskéjét  magA^arra  for- 
ditv'án,  16oü-ben  Nagyváradon  ^Sanctus  Hilarius*  czím  alatt 
kiadta. 

De  mielőtt  ismertetésébe  bocsátkoznánk,  lássuk  szer- 
zőnk czélját,  ^irányát  s  aztán  magát  a  múvet. 

Hiláríus  I — Xni.  részből  s  összesen  508  kérdésből  álL 
^L  r.  Az  Istenről  és  vallásról.  11.  r.  A  világról.  Dl.  r.  Ai 
emberről  közönségesen.    IV.  r.    Férfiakról  és  asszonyokiéL 

V.  r.   Az  emberek  különböző  sorsokról   ós  cselekedeteiről 

VI.  r.  A  bűnről  és  annak  büntetéséről.  VII.  r.  Az  idórőL 
Vin.  r.  A  gazdagságról,  szegénységről.  IX.  r.  A  tanulásról 
és  tudományról.  X.  r.  Az  élőállatokról.  XI.  r.  A  vizröl,  fáróL 
kőről.  XII.  r.  A  nyavalyákról,  orvosokról,  halálról.  XIII.  r.  A 
számadásról  és  örökkévalóságról.** 

.,Az  írónak  főczélja  az  volt,  hogy  az  olvasó  a  külsó 
dolgok  által  vezéreltessék  a  mennyei  és  lelki  dolgokra  és 
hogy  legyen  ez  az  elmének  élesítésére,  az  elmésségre  való 
szoktatására,  a  kedvetlen  dolgok  között  való  meg\idámit- 
tatására,  a  kegyesség  gyakorlására  való  felserkenteíésére, 
hogy  a  haszontalansághoz  szokott  emberi  gyarlóság  a 
mulatságon  kapván,  a  jónak  magvát  szándéka  ellen  is 
magába  vegye.*"  Tehát  e  munkának  voüás-erMlcsi  czélja 
van.  Ennek  elérése  végett  a  legnagyobb  változatosságra 
törekszik.  ^Vágynak  itt  —  mondja  előszavában  —  mind  köl- 
tött, mind  valóságos  históriák,  apologusok,  költött  beszédek, 
példabeszédek,  mind  azon  egy  hasznos  végre.  Énekel  in 
néha  a  farkas,  beszél  az  oroszlán,  hold,  kígyó,  fa,  de  azok 
mind  téged  tanítanak.  Nem  fordíthatod  hát  azt  ellenem, 
ha  azt  cselekszem,  hogy  fák,  füvek,  víz,  kő  s  akármely 
teremtett  dolgok  előálljanak  s  mintegy  kézenfog\'a  vezes- 
senek a  lelkiekre  s  serkentgessenek  a  jónak  követésére. 
Prédikálnak  ezek  néked,  mintha  a  templomban  volmü." 
Például:  ,,A  fecskéről  mit  tanulsz  meg?  Ez  nyárban  a  ház 
körül  mulat,  de  télben  elmegyen.  A  színes  jóakarók,  mikor 
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jól  vagyon  dolgod,  körülled  repdesnek;  de  ha  nyomorú- 
ságodnak tele  elérkezik,  mellőled  elrepülnek**  (392.  kérdés). 
^A  pálmafa  mire  tanit  ?  Egy  magas  hegyen  álló  pálmafát 
a  szél  sokat  hajtogatván,  tekergetvén,  ágait  szaggatván, 
csak  azt  mondotta:  Quo  majoré  premar  pondere,  major 
ero.  Nagy  tereh  ha  terhel,  engem  azzal  nevel.  Az  istenfélő 
ember  az  Istennek  hegyén  áll,  a  nyomorúságoknak  szele 
azt  akármint  érdekelje;  azzal  azt  el  nem  veszti,  hanem  az 
ég  felé  emeli"  (432.  k.).  ^Micsoda  kő  a  legerősebb?  Az 
adamas  kő,  a  melyet  pörölylyel  elrontani  nem  lehet,  de  ha 
meleg  kecskevérrel  meghintik,  az  elrontja.  Ennél  pedig  erő- 
sebb  a  bűnben  megátalkodott  sziv,  a  melyet  csak  egA^edül 
a  bárány  Krisztusnak  vére  lágyíthat  meg**  (492.  k.). 

Hangulata  többnyire  komoly,  a  józan  életbölcseség 
derűjétől  áthatva;  de  nem  hiányoznak  a  vidám,  enyelgő 
kérdések  sem.  Például:  ^Miért  a  férfiaknál  kisebb  okos- 
ságűak  az  asszonyok?  Mert  Éva  Ádámnak  nem  a  fejéből, 
hanem  az  oldala  csontjából  teremtetett**  (88.  k.).  „Mivel 
fizette  ki  a  katona  a  vendégfogadóst,  a  ki  a  sült  szagának 
is  az  árát  kivánta  ?  A  pénzt  megzörgette  előtte  s  annak  a 
hangjával.  Helyesen*  (213.  k.).  A  komoly  és  vidám  kér- 
dések váltogatása  által  figyelmünket  lankadni  sohasem 
engedi.  Ez  az  eljárása  még  azoknak  a  részeknek  olva- 
sását is  érdekessé  teszi,  a  melyekben  elví)nt,  hitbeli  dol- 
gokat tárgj'al,  mint  az  L,  VI.  és  XIU.  részben.  Például: 
a  Xni.  részben  azt  a  komoly  kérdést  teszi  fel:  ,Hogy  kell 
megnyitani  a  mennyország  ajtaját?  Csinálj  magadnak  — így 
felel  —  életedben  kulcsot  ezüstödből,  aranyodból  s  egyéb 
drága  jószágodból,  de,  hogy  azt  a  drága  kulcsot  el  ne  veszes- 
sed, bízzad  a  szegényekre,  táplálván  az  éhezőt,  niegniházván 
a  mezítelent ;  azok  megőrizik  számodra,  sőt  elviszik  a  Krisztus 
Ítélőszéke  eleibe  s  bemutatják  a  bírónak"  (500.  k.).  De 
mindjárt  ezután,  az  501.  kérdésben,  azt  kérdezi  tréfásan : 
..Mivel  élnek  az  emberek  a  mennyországban?  Emlegetnek 
a  turko-talmudisták  kövér  madarakat,  a  minemű  egynek 
tojása   elesvén,    letört   háromszáz   czédrusfákat   s  elmosott 
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hatvau  falukat;  kövér  berbécseket,  ludakat.  De  ott  eledel 
leszen  az  elrejtetett  manna  és|a  paradicsom  közepén  álló 
életfájának  halhatatlanságot  szerző  drága  gyümölcse.*  Ilyen 
tréfás  jellegűek  az  502—507.  kérdések  is,  melyekben  szintén 
a  vallás-  erkölcsi  irányt  igyekszik  érvényre  juttatnL 

Mikó  elismeri,  hogy  e  műnek  ugyan  egyik  főczélja 
vallás-erkölcsi,  mégis  azon  okból,  hogy  szerinte  a  vig  és 
elmés  elem  benne  a  túlnyomó,  a  mai  humoros  és  adoma- 
irodalmunk bölcsőjének,  kiindulási  pontjának  tekinti. '  Ezen 
fölfogás  önkényességét  az  eddigiek  után,  úgy  véljük,  nem 
kell  hosszasabban  bizonyítgatnunk,  mert  szerzőnknél  a  vifr 
és  elmés  elem  csak  eszköZj  csak  forrna^  melyben  és  mely 
által  nem  annyira  mulattatni,  mint  oktatni,  tanitani  akar. 
Ezt  a  formát  pedig  azért  használja,  hogy  ,az  effélét  olva- 
sók, mikor  nem  gondolnának  a  kegyességről,  akkor  is  azt 
tanulnák;  mikor  elméjekbe  sem  ötlött  volna  a  mennyei 
dolgok  után  való  járás,  akkor  is  a  körül  foglalatoskodná- 
nak; mikor  a  lelki  dolgok  körül  unalmasan  szunnyadoi- 
nának,  akkr»r  maradna  lelkek  ismeretében  ama  fuláiik. 
oldalokban  az  ösztön  és  ama  pásztortól  földi  szivekbe  vert 
hegA'cs  czövek  (Pred.  XII.  13.).  Vagy  mikoron  magokat 
egészségeseknek  vélnék,  akkoron  hag}'na  lelkek  ismeretén 
sérelmet,  fájdalmas  sebet;  mikor  nem  keresnék,  akkur 
adná  ki  gyóg}itó  erejét  a  balsamum ;  forrázó  melegét  a 
mennvei  túz.'* 

Nem  csekély  élénkséget  önt  Hiláríus  előadásába  a 
kérdezgető  módszer  alkalmazása.  Ezt  az  élénkségét  még 
inkább  fokozza  az,  hogy  a  kérdéseket  gj^akran  egész  találós 
mesékké  alakítja  át,  mire  nézve  eg>x*biránt  előszavában  iJ^ 
utal,  ezt  mondván :  .,mosés  kérdésekbe  foglaltattak  a  dol- 
gok, a  mely  tanításnak  és  tanulásnak  módja  igen  szí>kás- 
ban  volt  a  régi  filozófusoknál,  hogy  mesterséges  kérdéseket 
vetnének  egymás  eleibe.'' 

Lássunk  néhánvat  e  kérdésekből. 

„Ki  volt  az  a  rossz  ember,  a  ki  egy  jó  embert  olcsón 

^  Id.  m.  69.  1. 
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eladott  ?  Júdás ;  mikor  a  Krisztust  harmincz  német  forinton 
eladta"  (76.  k.). 

„A  kiknek  semmijek  sincs^  mijek  vagyon?  Remény- 
ségek; a  reménység  táplál  mindeneket*"  (199.  k.). 

Ezek  közül  a  valóságos  találós  mesék  közül  néhány 
átment  a  nép  ajkára  is.  Például :  „Ki  volt  az,  a  ki  egyedül 
megölte  e  világnak  egynegyed  részét?  Kain""  (41.  k.).  „Miről 
mondották  azt :  reggel  négy  lábon  jár,  azután  hárman,  dél- 
ben kettőn,  délután  ismét  hárman,  késő  este  négyen  ?  Értet- 
ték az  embert''  (57.  k.).  « Miért  vagyon  az  embernek  egy 
nyelve,  két  füle?  Mert  két  annyit  kell  hallani,  mint  szó- 
lani" (58.  k.).  „Mi  az,  a  mit  az  ember  különben  nem  láthat, 
hanem  csak  szem  behunyva  ?  Az  álom,  melyet  aluva  kell 
látni-  (200.  k.).  „Ki  látott  vetés  előtt  aratást?  Ádám*^  (206.  k.). 
^Mi  az,  a  mi  melegit,  maga  hideg  lévén  ?  A  köntös "^  (258.  k.). 
„Mi  az,  a  mihez  ha  teszünk,  kicsinyül  s  ha  elveszünk  belőle, 
öregbül  ?  A  kj^ntösön  való  hasadás''  (259.  k.).  ,,Mi  az,  a  mi 
mennél  inkább  szaporodik,  annál  inkább  elfogja?  Az  élet"* 
(289.  k.).  „Ki  az  a  követ,  kinek  szája,  nyelve  nincsen  s 
mégis   a  dolgot  híven  adja  elé?   Az  írott  levél"   (361.  k.). 

Ez  utóbbi  körülmény  is  tanúskodik  Hilárius  elterjedt, 
népszerű  volta  felől. 

„Nincsen  e  könyvben  semmi  olyan  —  mondja  Bod  — 
a  melynek  olvasása  tisztességes  keresztyén  embert  meg  ne 
illetne.  Annnál  inkább  olyan,  a  mely  valakit  személyében 
vagy  vallásában  megsérthetne,  hanem,  ha  azt,  a  ki  a  nap- 
fényben homályt,  az  egyenességben  h<»rgast,  a  \ílágosság- 
ban  setétséget,  a  nappalban  éjszakát  tud  mind  keresni  s 
mind  találni."  Mindazáltal  kellemetlenül  hat  az  olvasóra, 
hogy  néhány  ízléstelen  kérdést  teszen  föl  s  azokra  épen 
olyan  ízléstelen  feleletet  ad.  Például :  « Micsoda  privilégiuma 
vagj'on  a  rühösnek  ?  Ez,  hog>'  ő  egyedül  eszik,  külön  pohár- 
ból iszik,  különös  székre  ül,  külön  ágyba  fekszik  és  hogj* 
két  rühös  sokkal  többet  lát,  mint  kétszáz  vak  az  okulárral" 
(143.  k.).  „Kik  azok  az  emberek,  a  kik  csak  innepnapon 
pöknek  a  földre  ?  Az  ásó,  kapáló,  cséplő  munkás  emberek 


186  SÁMUEL   ALADÁR. 

egyéb  napokon  a  markokba  pöknek;  de  innepnapokon  a 
földre"  (160.  k.).  Hilárius  ebbeli  fogyatkozását  nem  mentik 
írójának  ezen  szavai:  „Ha  talán  kedve  ellen  való  dolgot  talál 
benne  valaki,  gondolja  meg,  hogy  az  Isten  is  az  esztendő- 
nek részeit  a  természetben  ktllönböző  n>ódon  osztotta:  a 
tavasz  jóillatú  virágokkal  gj'önyörködtet ;  a  nyár,  ősz  sok- 
féle drága  gyümölcseivel  kedves;  a  tél  hóval^  hideg  eső- 
vel, dérrel,  fagygyal  kedvetlen.  Talán  6  is  (t.  i.  Bod)  életé- 
nek nem  tavaszán  vagyon,  hanem  a  deres,  zuzmarázós  telére 
jutott  és  így  nem  a  matériában  vagyon  az  illetlenség,  hanem 
magában  a  hideg,  esős  szeretetlenség  és  a  téli,  fagyos  ked- 
vetlenség. Vagy  ha  valamely  felelet  darabosnak  tetszik  és 
hitelre  méltatlannak,  vedd  jól  elmédre,  s  ki  tudja,  ha  hite- 
lessé leszen  s  ón  helyett  ezüstöt  s  réz  helyett  aranyat,  a 
kristály  helyett  fogsz  találni  gyémántot  ?*  —  mert  bár  fele- 
letei igazak,  mégis  sértik  a  jó  Ízlést. 

A  .ridendo  dicere  verum*"   elvét  alkalniazva,  kifakad 
saját  kora  ellen,  melyet  az  irodalomtörténet  nemzetietlen  kor- 
nak nevez.  Ilyen  kifakadást  két  helyen  találunk.  Először  a  „földi 
mulatságot,  mennyei  boldogságot  szerető  keg^'es  olvasó*-hoz 
intézett   előszavában,  hol  a  XVL  század  irodalmi  munkás- 
ságáról megemlékezvén,   így  szól:    „kivált  a  XVI.  százban 
sokak  (t.  i.  könyvek)  adattak  világ  eleibe,  .ha  szintén  akkor 
oly  bölcsek  és  gazdagok  nem  voltának  is  az  emberek,  mint 
a  jelenvaló  megpompásult,  megposonivállasult,  elkényesedeii 
százban."  Másodszor  a  294.  kérdésben,   hol  a  latin  szöve- 
get így  írja  körül:    ..Az  újságon  kapás  sok  változást  szerez 
a  hazában :  spernitur  ars  patriae.  Nem  talál  ma  kedvet,  ha 
hazában  termett :  gallieus  nunc  tantum  sartor  in  arte  piacet. 
Idegen  szakács  főz   ma  csak  kedves  étket.    Idegen  takács 
sző  ma  jól,  nem  ejt  vétket.''  Az  uralkodó  korszellemet  raj- 
zolja a  276.  kérdésben:   « Micsoda  időben  élünk  mi?  Arany 
időben,  a  melyről  méltán  mondhatni :  Aurea  nunc  veresunt 
secula   plurimus  auro  venit  honos  :    auro   conciliatur  amor. 
Hit.  vallás,  törvény,    tanács,  igazság,  tisztesség,    élet  mind 
arany   után  jár ;  úgy,  hogy  a    dynásták   is  dánisták,   Es  a 
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kis  tolvajok  vasbékóban  járnak,  s  a  nagyok  aranyban 
öltöznek/ 

Bod  ezt  a  művét,  a  mint  előszavában  is  kifejezi,  „nagy 
részén  a  más  nyelveken  kiadatott,  ártatlan  mulatságra  és 
elme  élesítésre  Íratott  könyvekből  szedegette  **.  Ezek  közül 
a  forrásai  közül  csak  egyet  említ  meg.  Nevezetesen  a  464. 
kérdésre  adott  feleletéről  azt  jegyzetté  föl :  „Ad  imitatíohem 
inscriptionis,  quae  extat  apud  J.  Waldschmídt.  Tom.  II. 
Diss.  XXII.,  pag.  356.''  ^  Azonban  magából  a  munkából 
világosan  kitűnik,  hogy  az  1.,  334.  és  475.  kérdésekre  adott 
feleletek  alapeszméjét  Augustinustól  vette ;  a  260.,  357.  és 
377.  kérdésekre  tett  feleletek  alapgondolatát  Hieronymustól 
kölcsönözte.  így  használta  föl  a  10.  kérdésben  Kempís 
Tamás,  a  11-ikben  Vergilius,  az  54-íkben  Plinius,  az  55-ikben 
Lacianus,  a  85-ikben  Plató,  a  115-ikben  Nazienzi  Gergely,  a 
126-ikban  Niceforus,  a  159-ikben  Plautus,  a  177.  és  245-ikben 
Tertullianus,  a  202-ikben  Lactantius,  a  233-ikban  Varró,  a 
282-ikben  Beda^  a  295-ikben  Zonaras,  a  337-ikben  Ambro- 
sius,  a  475-ikben  Cicero  müveit  és  majdnem  mindenik  kér- 
désben a  szentírásnak  élő  hitre  s  tiszta  erkölcsre  buzdító 
tanításait.  Ez  kölcsönzi  müvének  azt  a  sajátos  biblia  kene- 
tet,  mely  minden  sorából  csak  úgy  árad  felénk. 

Idegen  forrásainak  kell  tulajdonitanunk  azt  a  körül- 
ményt, hogy  munkájában  magyar  személyekre  való  hivat- 
kozást mindössze  négj'  helyen  találunk,  ú.  m.  a  30.  kérdés- 
ben „Anakársis  régi  magyar  bölcs  **-ről;  a  79.  kérdésben 
Toldi  Miklósról,  ,a  ki  az  erős  vadbikát  farkánál  fogva  oda 
vonta,  a  hová  akarta '';  a  235.  kérdésben  ^amaz  bölcs  király- 
ról, a  Scilurusrór  s  végül  a  367.  kérdésben  a  tudomány- 
kedvelő Mátyás  királyról  emlékezik  meg. 

.,Ezen  írást  —  mondja  szerzőnk  előszavában  —  szám- 
láljad abba  a  rendbe,  a  melybe  tenéked  tetszik."  Mikó,  mint 
láttuk,  a  humorisztikai  irodalom  terére  utasítja.  Haraszti  e 
tárgyat  megfejtetlenül  híigyja.  -   Mi  annál  a  ténynél  fogva, 

'  Gellius  Transsylvanicua.  IC6.  1. 

*  Figyelő.  IV.  kötet  (1878.).  24—25.  1. 
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hogy  az  egész  müven  végig  vonuló  moralizálás  egyfelől  a 
a  javítást,  másfelől  a  tanítást,  tehát  nem  a  g}'önyörkö(l- 
tetést,  hanem  a  hasznost  tolja  előtérbe,  a  didaktikai  múvek 
közé  sorozzuk. 

NEGYEDIK  FEJEZET. 

SZÓTÁRIRODALHI  HÜVE. 

DictionaríüZD  latino-hungaricum  et  Dictionarium 

hangarico-latiDum, 

A  milyen  jelentékeny  Bod  munkálkodása  a  hittudomány, 
a  magyar  irodalomtörténet  s  az  oktató  irányú  irodalom  terén, 
épen  olyan.fontos  szótárirodalmi  munkássága  is. Látva  agyanis, 
hogy  a  Pápai  Páriz  Ferencz  „Dietionariiun  latino-hungari- 
cum**-ja  (Lőcse,  1708.)  50  év  alatt  annyira  elfogyott,  hogy 
már  megszerezni  sem  lehetett  s  a  Wagner  Ferencz  gyűjte- 
ménye, mely  a  latin  és  magyar  szólásmódokat  fogla^a  ma- 
gában, a  szótárt  nem  pótolta  s  így  iskolai  használatra  alkal- 
mas nem  volt :  elhatározta  magában,  hog\'  a  Pápai  szótárit 
megbüvíti,  s  ha  kiadót  tah'il.  közrebocsátja.  Így  fogott  a 
munkához  1759-ben  barátja,  Málnási  László  segítségével. 
Nyolcz  év  alatt  elkészítvén  müvét,  kiadta  1767-ben  két 
kötetben.  Az  első  kötet  czíme :  „Dix'iionarium  latino-hmiga- 
ricum".^  A  második  kötetnek  ez  a  czíme:  „Dictionarium 
huvgarico-latinum'' .  - 

Bod  ebben  a  munkájában  a  g\'akorlati  czélt  tartotta  szem 

^  Cibinii,  1767.  8-rét.  Arczkép,  cziralap,  ajánlás,  elÖ8zó  és  üdvözlő 
vers:  1—10.  levél:  szöve<^ :  1  —  648.  1.;  naptári  tábla:  1  darab. 

>  Cibinii.  1767.  8-rét.  Czímlap :  1  levél ;  szöveg:  1-404.1.: 
niantissa :  1  levél  :  ...Johannes  Tsétsi  Observationes  orthographie^ 
gramniaticae,  de  recta  hungarice  scribendi  et  loquendi  ratione*' :  1 — 12.  L: 
üdvözlő  vers  :   1  levél :  i^^azitá-s  :  1  1. 

í]  müvéről  Descriptiójábau  ezeket  írja  :  ^A  Dictionarium  Papia- 
iiuiii  végződött  el  ebben  az  1767.  észt.  szeptemberében.  Nyomtattatott 
a  deákjában  6000  exemplár,  a  magyarjában  3000  exemplár.* 
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előtt.  Ugyanis  a  tannlók  kezébe  olyan  szótárt  akart  adni, 
a  melyben  föltalálhassák  mindazt,  a  mi  a  latin  nyelv  tanu- 
lásához sztikséges.  Ha  a  Bod  szótárát  összehasonlítjuk  a 
Pápaiéval,  azonnal  kitűnik  a  kettó  közt  való  különbség. 

Az  dső  kötet  megírásában,  nem  említve  a  Pápai  helyes- 
írásán s  némely  régiségtani  tárgyak  ismertetésében  eszkö- 
zölt jelentéktelen  javításokat,  Bodnak  két  nagy  érdeme  van. 
Az  egyik  abban  áll,  hogy  a  Pápai  szótárát  tetemesen  meg- 
bővítette.  Nevezetesen: 

A  Pápai  szótárából  kimaradt  ismeretes  szavakat  föl- 
vette.  Például:  Anabaptista:  Uj  keresztyén.  Anaixms:  Ló- 
farkfft.  Anabasius :  Hírhordó.  Anacacabea :  Törökbab.  Ana- 
catarticum:  Felül  tisztító  orvosság.  Anachites:  Drága  gyémánt 
(41.1.).  Comarchus :  Fslvifibirö  (115.1.);  Denteronominm:  Mózes 
ötödik  könyve.  Törvény  másodlása  (187. 1.).  Jupiter:  A  pogá- 
nyok nagy  Istenek  (327.  1.).  Lycanthrojna :  Farkasmarásból 
lett  dtihösség  (346. 1.).  Olyrae :  Rozs.  Vadócz  (393. 1.).  Sacd- 
bmi:  Kápolnácska.  Kápolna  (493.  1.). 

Más  szótárak  mintájára  helyenkint  válogatott  példa- 
beszédeket iktatott  be.  Például :  Cani^  szó  alatt :  Ganis 
rimidus  vehementius  latrát.  Félénk  eb  többet  ugat  (85.  1.). 
Fatuus  szó  alatt:  Ex  verbis  fatuos,  ex  aure  tenemus  asel- 
lum.  Bolond  beszédéről,  szamár  füleiről  szokott  ismertetni 
(244.  1.).  Hedera  szó  alatt:  Hedera  post  anthisteria.  Eső 
után  köpenyeg.  Vásár  után  érkezett  (275.  1.). 

Megtoldotta  új  kifejezésekkel.  Például :  Lutum  szó 
alatt :  Lutum  luto  purgat.  Gonoszságát  vétekkel  fedezi 
(345.  1.). 

Pápainak  .,üe  asse"  és  „Monetae  Attici"  czímú  czik- 
kelyeit  a  614 — 619.  lapon  nemcsak  megbövitette,  hanem 
^De  antiquis  hurKjarorum  mcynctis"  és  „Tabella  nummorum 
hebraicanwi"  czimű  részekkel  teljesebbé  tette  s  a  tanulók 
könnyebbségére  a  héber,  görög  és  latin  pénznemeket  a 
magyar  pénzekkel  összehasonlítva  tünteti  föl.  Pl. :  Drachma. 
Tett  harmincz  magyar  pénzt.  Drachmáé.  Tizenöt  magyar 
forint.  Minae.  Háromszáz  magyar  forint  (616.  1.).  As.  Három 
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kis  pénz.  Semhdh.  Sémi  libella.  Másfél  pénz.  Aureu^  num- 
miis  solidus  etiam  dűtum^  valuit  deíuirios  XXV.  Huszonöt 
dénár,  hét  magyar  forint,  ötven  pénz  (tílT.  1.). 

A  másik  nagy  érdeme  Bodnak,  hogj'  ehhez  a  kötet- 
hez egészen  új  dolgokat  csatolt,  olyanokat,  a  melyek  a 
Pápaiéban  nincsenek  érintve.  Nevezetesen : 

A  ^Glossariolunr-ban  (600-611. 1.)  mintegj^  lOOOorvoffl 
és  az  ő  korában  az  egyháztörténelmi  művekben  használatos 
s  a  magyar  királyok  végzéseiben  előforduló  idegen  szár- 
mazású szót  jelentésük  szerint  magyaráz.  „ElkiUönitettein 
ezeket  azért  —  mondja  ajánlásában  —  hogy  a  nem  magyar 
szárnyon  repülő  ifjak  a  törpét  a  magassal,  a  négyszögüt 
a  kerekkel  ne  cseréljék  föl.*"  Ilyenek  pl.  Ahaeinare :  ^legyűLÜ- 
tani.  Özemét  kisütni.  Biroium :  Halottat  hordó  szekér.  f«jW" 
tiUum :  Káptalan.  Biaconia :  Szegények  házok.  Hamagitm 
vivum  :  Eleven  dijja  33  forint.  Joppa :  Tarka  nadrág.  Colom 
I.  Cap.  70.  Litis  contestatio:  Perfolyás.  Metania:  Penitenczia- 
tartás  módja.    Synu^ns:  Urasztala.  Tricesima:  Harminczad. 

„Nomina  propria  apud  hungaros  usitata*"  czim  alatr 
(612 — 614.  1.)  betűrendben  közli  azokat  a  tulajdonneveket, 
a  melyeket  szomszédos  népektől  vettünk  át,  de  a  saját 
nyelvünk  természetéhez  alkalmaztunk.  „Ezek  —  úg}'mond  — 
nem  csekély  hasznot  és  gyönyört  igémek.''  Például:  Bar- 
tholomens,  Barta,  Bartolom,  Bartók,  Birtok,  Bu^alau,  Ber- 
talan. Greijoriufi,  Gere,  Gerő,  Geitz,  Getzi,  Getzó,  Gergely. 
Franciscua,  Frank,  Ferkéd,  Forkó,  Ferencz.  Fetrus.  Fénter, 
Petur,  Péter.  Stanislaini,  Szaniszló. 

A  647 — 64^.  lapon  «Ditferentiae  etymologicae  etpro- 
sodiae  quorundam  vocabulorum  versibus  memoriaUbus  com- 
prehensae''  czim  alatt  liexametorekbe  szedett  szabályokat 
közöl,  a  melyeket  vagy  maga  alkotott,  vagj'  még  előttünk 
ismeretlen  forrásból  vett  át.  Ilyenek  pl.  a  következők: 

Cíintat  acantis  avis ;  sed  ereseit  acanthus  in  agris 
f^st  acer  in  silvis ;  eqiius  acer  ol^nupia  vincit 
Alg^a  venit  pelago :  S(KÍ  nascitur  ulva  palude 
OumÍB  anians  aniens :  amor  est  msania  sano. 
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Továbbá  a  Kirschius  szótárából  ^  teljesen  átvette  a 
^Notamm  romanarum  ac  litterarum  singalaríum  vocumque 
abbreviatarum  interpretatio  ex  variis  auctoríbus  collecta** 
czimű  10  levélből  álló  részt,  s  azt  ez  alatt  a  czim  alatt 
közli:  ^Characterum  romanorum  atque  siglarum  expositio, 
faciens  pro  lapiduin,  monetarum  inscriptionibus  interpre- 
tandis,  ex  variis  auctoribus  collecta*  (619 — 639.  1.).  Közli 
azért,  mert  azokkal  segítségére  akart  lenni  a  tanulóknak 
a  régi  könyvek  olvasásában.  Ilyén  jegyek  és  rövidítések 
pl.  ACC.  Acceperat.  Acceptat.  Accepta.  AID,  Aedilis. 
C  CA.  Colonia  Carthago.  E.  H.  Ejus  Heres.  H.  L.  N. 
Honesto  Loco  Natus.  Mer,  S,  Mercurio  Sacrum.  0.  E,  F.  Q, 
Ossa  Ejus  Feliciter  Quiescant.  TR.  F,  Trajana  Fortis  (Legio). 

Ugyancsak  Kirschiusnak  „Notae  numerorum.  Ponderum 
notae.  Notae  variae**  czikkelyeit  a  639.  lapon  „Notae  num- 
morum.  Ponderum  notae.  Notae  variae"  czim  alatt  írta  át. 

„Notae  juris  a  magnone  collectae"  ez.  részt  (640—645. 1.) 
szintén  a  Kirschius  hasonczimú  gj'újteményéböl  vette  át.  Ily 
jegyek  pl.  ACO.  Accusatio.  CEI.  Consulari.  EF.  NC.  Etiam 
nunc.  K,  S.  Kalendas  sextiles.  St  P.  Stádium  posuit. 

Kirschiusból  vette  át  a  „Signaturae  philosophorum'' 
ezimú  részt  is  a  645 — 646.  lapon.  Például :  Calx.  C,  Mész. 
Comu  Cervi.  CC,  Szarv'asszar\'.  Praeparare.  PF,  Készíteni. 

„Galendarium  romanum'^-át  is  Kirschius  szótárának 
„De  mensibus  romanis  et  atticis,  itemquae  aegyptiis  etc." 
fejezete  nyomán  irta  meg. 

Qyen  módon  dolgozta  át  Bod  a  Pápai-szótániak  má- 
sodik kötetét  is,  a  ^Mantis8a"-n  kívül,  a  melyet  változtatás 
nélkül  közöl.  Mint  Pápai,  úgy  ő  is  a  romlott  latinság  példái 
közül  79  szólamot  sorol  föl,  hogy  a  tanulók  az  eflféléket 
korán  elkerüljék.  Például :  Add  ide :  Da  huc .  pro.  Cede, 
Porrige,  Da  etc.  Azt  tudja,  hogy :  Hoc  scit,  quod .  pro. 
Putat,    quod.  Ita  existimat.    Jöj  el  ma :  Veni   hodie .  pro. 


^  Adami  Friderici  Kirschii.  AbundaDtissimum  comucopiae  lingvae 
latináé  et  germanicae  selectum  etc.  Ed.  quinta.  Noribergae,  1731. 
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Veni  tandem.  Ades  tandem  aliquando.  Mindkettőnél  ugyanaz 
a  befejező  latin  vers  és  alátéve  ez: 

Glória  Deo.  Venia  reo. 

Dicséret  Istennek.  Bocsánat  a  bűnösnek. 

Pápainak  .,Paralipomena,  sive  vocabula  hungarico- 
latina,  dictionarío  itidem  hungarico-latino  passim  suís  locis 
inserenda"  czimú  fejezetében  (261 — 278. 1.)  foglalt  szavakat 
illő  helytikre  betoldotta.  Például :  Ahécés  tábla.  Tabella 
abecedaria  kifejezést  Abba  és  AbUik  szavak  közé  iktatta 
ilyen  módon :  , Ábécés  tábla.  Tabella  abecedaria.  Ein  a.  b.  c. 
Táf elein**  (1.  L).  BeUnd  és  Beléyid  körme  szavakat  Bele- 
megyei  és  Belénd  közé :  „Belénd.  Alces.  Elend,  ein  Thier. 
Belénd  körme.  Ungula  alcis.  Elendsklau''  (23.  1.). 

Egészen  új  a  német  rész,  melyet  Sárdi  Sámuel,  az 
áldozatkész  kiadó  készíttetett  el  s  csatolt  mindenik  latin  szó 
mellé.  ^  Például :  A  vagy  Az :  lUe,  illa,  illud.  Der,  die,  das 
(1.  L).  Keserítem:  Amarico,  Acerbo,  ich  verbittere  (170.  l.j. 
Tusakodás :  Lucta,  Luctatio,  Certamen,  Certatio,  CoUuctatio. 
Der  Streit,  Kampf,  das  Ringen  (367.  1.). 

Hiányzik  a  Pápai  szótárából  az  „Addenda""  is  (403 — 
404.  1.),  a  melyben  Bod  110  magyar  kifejezést,  nagyobbára 
tájszót,  számlál  elő,  részint  a  Pápai,  részint  a  saját  jegj*- 
zeteiből  a  megfelelő  latin  és  német  kifejezésekkel.  Például: 
Armás :  Latro.  Der  Anführer  unter  den  Raubem,  Bandit. 
Bojtorkodni:  Irruere,  einfallen.  Falángatom:  Objurgo,  ich 
sclielte,  gebe  ein  Verweisz.  Giibü:  Fluvii  vortex.  ein  Wasser- 
Wirbel,  Ötrudel.  Kuczorogni :  Flexo  corpore  stare,  gekrtmi- 
met  stehen. 

Ide  számithatjuk  azokat  a  jelentékeny  pótlásokat  is. 
a  melyekkel  szótárát,  a  Pápaiéhoz  képest,  teljesebbé  igye- 
kezett tenni. 

Beiktíitott  ugyanis  a  Pápai  szótárából  sok  kimaradt 
szót.    Például:    Amolyogni :   Cunctari,   verzögem,   zaudeni. 

^  Benkö  id.  m.  azt  állítja,  ho^'  a  német  részt  Felm^nr  ki'szi- 
tette.  Bod  e  részben  nem  nyújt  fölvilágosítást. 
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saumen  (10.  1.).  Anis:  Anisium,  Anis.  Stenianis  (11.  1.). 
Xagy  böjt :  Qudragesima.  Jejunium  quadragesimale,  die 
Vierzigtagige  Fasten  Zeit.  Nagy  hét:  Hebdomas  passionis 
dominicae.  die  Char-Woche  (258.  1.).  Vaslapocska :  Pala 
ferrea.  ein  eiseme  Spatten  oder  Schauffel  (380.  1.). 

Továbbá  számos  szó  után  új  kifejezést  vezetett  be. 
Aflősság  után :  „Régi  adósság.  Nomina  impedita.  Alté  und 
unrichtige  Schulden.  Jó  adósság,  mely  iránt  reménység 
vagyon,  hogy  megfizetik.  Bona  nomina.  Richtige  Schulden, 
bey  den  man  hoffet,  bezahlet  zu  werden.  Rossz  adósság, 
melyről  kevés  reménység  vagyon,  hogy  megfizetik.  Mala 
nomina.  Ungewisse  Schulden,  wo  wenig  Hoffnung  jemals 
bezahlt  zu  werden.  Megfizetett  adósság.  Nomina  explicata. 
Abgetragne  Schuld*  (2. 1.).  Borsó  után :  „Szeges  borsó.  Vad- 
borsó. Orobus.  Erbsen.  Bagoly  borsó.  Cicer.  Kichem.  Ziser- 
erbsen"  (33.1.).  Szőlőtő  után:  ^Hajtott  szőlótő.  Vitis  circu- 
laíA,  angegtirteter  Weinstock"  (337.  1.).  * 

VégtU,  ha  ide  veszsztlk  azt  a  körülményt,  hogy  a  Pápai- 
féle  szótárból  átvette  Tsétsi  Jánosnak  „Observationes  ortho- 
graphico-grammaticae,  de  recta  hungarice  scribendi  et  loquendi 
ratione"*  czimű  munkáját  s  ahhoz  „Praefatiuncula  editoris 
moderni*  czimmel  előszót  írt,  a  melyben  a  magyar  helyes- 
írásról történeti  áttekintést  nyújt  Sylvester  Jánostól  egészen 
Tsétsiig  és  az  ^Observationes"  végéhez  csatolt  ^Appendi- 
cula  de  etyraologico  hungarico**-jában  1 — 7.  pont  alatt  á 
magyar  szófejtés  elveit  mutatja  föl  példákban :  teljesen  föl- 
tüntettük  mindazokat  az  igazításokat  és  bővítéseket,  a  me- 
lyeket Bod  ebben  a  kötetben  is  végezett. 

Kétséget  nem  szenved,  hogj'  a  fölsorolt  újításokban 
és  jobbításokban  áll  a  Bod  szótárának  tudományos  értéke. 

^  Annak  meghatározását,  hogy  mely  pótlások  származnak  Bőd- 
től s  melyek  a  mások  tu(lósitá.saii)ól,  nem  lehet  más  módon  elemi, 
csak  úgy,  hogy  ha  mejTtalálhatnók  Bodnak  ezen  tárgyú  kéziratát. 
Lakatos  Sámuel  marosvásárhelyi  ref.  tanár  kutatásai,  mel veket  e  rész 
ben  Imre  Sándor  kolozsvári  egyetemi  tanár  fölhívására  a  80-as  években 
végezett,  nem  jártak  sikerrel. 

Sámnel  A.:  Bod  Pátere  PJet  és  Műrei.  13 
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Azonban    a    na^'    és    £razda<:    anva^ri.it   nem     dol^rhzhsna 
tol  ügy,    hosrr  niávében   apn^bb   hibáka;   ne    ejten  volna. 
l'gianis  több  latin  Istent  és  IstennOt  nem  ikiAion  be.  Pél- 
dánl :    Laverna.    Pluto.  Pom«*na.    Satamas.    A  mikei  pedi^ 
szótárába  fölvett,  azoknd  nem  njniji  rléz  vilá^t>>  lájékozást. 
Például:  ^Apolló.  Apolló.  Isten  a  régi  pi>gany»'-knal"  '4Í^.  1.. 
.At.trord.    Hajnal"    i69.  1.'.    .HerrkÜK.^.  Bás«>r*^^>s    és  ep1^ 
\itéz,   főember  vult,    ki  s<:»k   és   nasrv   dicséreies    dol^tkat 
cselekeden"    276.  l.».  .J*4j'iter.  A  pogányok  nagy  Istenek. 
Xl  éltetű  ég"  >327.  1.'.  —  Sok  szót.  illetőleg  kifejezést,  nem 
iktati»n  be.  Például :  Fetr^ioek.  OberT»>.  nmher  laafen.  f rV- 
cjr/wí.  Filis  in  plioas  stringere.  Heften  in  Fahen  le^en.  /^vffc- 
.v'>'í*.  I.>xali>  aeetofella.  Buchampfer.  Saoerklee.  Xj/ Vi-  pt.jr. 
Acta  diurna.  Diarium.   r*i*mmentarias  diomas.    Tageburh. - 
Lényeges  ti>ll-  vairy  talán  >ajti»hiba-  ho^-  a  mAgirar-laán  rész- 
ben .F':rol^^hds'  alá  iktarja  be  a  .F-i-rrtj'   sz»»  ala  tarT»'Zt» 
kifejezéseket,  ilyen  m^Nion:  ,Biid«>s  féreg.  Cinex.  eine  Wand- 
Laus.  Btizafereg.  Cun^uleij.  ein  Ki^rn-Wurm.  GyömrJesben  val«> 
féreg.  Tampe.  eine  Raupe.  iNler  í^ras-Wonn.  Saj*Kan.<zal«>Dii3- 
>>:4n  v;il.-  :Vre^.  Tarr.is.  -ir.r  F>>« :h  zzxA  Ká^s-Ma-ie.  V-a^zbíiD 

■i' ::-::  'un^r^::  Hu">:;  ^' :.  ::::::-::  ^ri.  •i:i<i  >:r  ~ieh.:  Tix<r:Á 
wr^r:-::.   r':i>v->-  ■  ^r- * -r'-rk-^r     :•  :r^    V  \\-  x.  v  l\i;:>.  »^:n 

>•  •  rt»^«  :  1:  :-rfj    .:  -    -i'   ^' imilriz    iü-    ii-f  rir-'-AUiT^^n 
■  -  TV.  A  j*  *    ■■  •"_!  —  •  •  .  .      /-.•.■■:■.  r  .  .^ .:  :.  .\" .  1  -"y  "^  -sT**"".  í  -r.  á<  is  •=■  \p.r- 

..    -  -  "    '    ".  "v       '  \.  '..-  .-."    '..  i.'.:\T.y ÁS.  <  r   ^v^'jT . jiii-*;.: 
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(1858.),  általánosan  használtak  iskoláinkban.  Ma  már  csak 
könyvészeti  értékkel  bír,  bár  a  benne  fölhalmozott  anyag 
a  klasszika-filológus  előtt  fölötte  értékes,^  mert  a  klasszikus 
kor  szókincse  közé  fölvette  a  középkori  és  hanyatlás  kora- 
beli szók  sokaságát  is. 

ÖTÖDIK  FEJEZET. 

KÉZIRATI   MÜVEI. 

A)  Kész  s  részben  sajtó  alá  készített  munkál. 

I. 
Redivivns  Albertus  Molnár  Szentziensis, 

Bod  kézirati  müvei  közt  első  helyen  áll:  ,, Redivivns 
Albertus  Molnár  Szentziensis^^  ^  czimú  munkája,  melyben  a 
nagynevű  Szenczi  Molnár  Albert  életét  irta  meg  latin  nyelven. 

Az  egész  munka  I — X.  fejezetből  áll.  „I.  Szenczi  Molnár 
Albert  származása.  11.  Tanulása  s  külföldre  menése.  UI.  Meg- 
hivatik  tanítói  s  papi  hivatalra.  IV.  Molnár  Albert  latin-görög- 
magyar  és  magyar-latin  szótáráról.  V.  A  magyar  biblia,  zsol- 
tárok és  a  heidelbergi  káté  körül  kifejtett  munkásságáról. 
\TL  Molnár  Albert  nyelvtana  és  többi  kiadott  művei.  VII.  Molnár 
Albert  pártfogói  s  gyámolitói  munkáinak  kiadásában.  VIIL  Mol- 
nár Albert  házassága  s  g)'ermekei.  IX.  Azoknak  a  tudós  fér- 
fiaknak levelei,  a  kik  annak  a  kornak  egvházi  és  politikai 
történetét  megvilágosítják.  X.  Molnár  Albert  halála.** 

Műve  megírásának  indító  okait  az  olvasóhoz  írt  elő- 
szavában ekként  vázolja:  „Szenczi  Molnár  Albrrt  nf»ve  tisz- 
teletet s  különös  hálát  érdemel  a  magjar  nemz(»t  részéről, 

*  Finály  a  Bod  szótárát  érdemesnek  sem  tartja  fölemlíteni, 
annál  kevésbbé  méltatni. 

'  Magj'arigen,  170.3.  november  íí-töl  deczember  .'5.  2-rét.  Czímlap 
és  olva.sóhoz :  2  levél:  szövej: :  1-127.  I.:  név-  és  tári,''ymutató : 
2  levél.  L.  a  marosvásárli«*lvi  Teleki-könvvtárban  1100.  B.  sz.  alatt. 
Szinnyei  nem  említi. 

i;{* 
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melynek  használatára  megírta  latin-görög-magyar  és  magyar- 
latin  szótárát,  a  milyen  ő  előtte  nem  volt.  Megérdemli  hit- 
sorsosainak  tiszteletét  és  háláját,  kiknek  számára  versekbe 
szedte  s  Goudimel  dallamaira  alkalmazta  Szent  Dávid  zsol- 
tárait, melyeket  isteni  tiszteletünkben  használunk  ma  i& 
A  bibliát  kétszer  kiadta,  a  Heidelbergi  Kátét  közrebocsá- 
totta s  több  hasznos  könyv  lefordítása  vagy  átdolgozása 
által  nemzetének  dicsőségére  vált/ 

Molnár  életrajzát,  mint  maga  megvallja,  „GelliusMol- 
narianus"  ez.  gj^űjteménye  alapján  irta  meg,  melybe  Molnár 
^  Album^'-ából  lemásolta  azokat  az  adalékokat, amelyekMolnár 
származására,  tanulására,  külföldi  tanulmánvaira.  munkássá- 
gára  és  családi  életére  vonatkoznak.  Bod  ezeket  életrajzi  ke- 
keretbe  foglalta  bele  s  jegyzetekkel  látta  el.  Ezért  az  egész 
munka  eg\'  rendezett  adatgj^újtemény  benyomását  teszi  az 
olvasóra.  Nevezetesen  Molnár  levelezéseit  a  helyett,  hog}'  a 
tárgyalás  során  kútfőktíl  fölhasználta  volna,  a  IX.  fejezetben 
szórói-szóra  közli,  «hogy   mások  is   használhassák."  Molnár 
^ Napló** -ját,  mely  3619.  sz.  alatt  a  Teleki-könyrtárban  őriz- 
tetik, Bod,  úgy  látszik,  csak  akkor  kapta  kezéhez,   a  mikor 
már  elkésztUt  Molnár  életrajzával  s  nem  dolgozta  föl  müvé- 
ben, hanem  néhány  czikkelyt  Gellius  Molnarianusába  kijeg}'" 
zett  belőle  (15.  és  379. 1.).^  E  fogyatkozások  mellett  is  becses 
munka,  mert  ez  az  első  kisérletMolnár  életrajzának  megírására. 

Bod  ebből  a  művéből  a  „Museum  Helveticum"  számára 
^Msdivii'ics  Alhertus  Molnár  Szentzieiisis,  Históriáé  vi^ 
Alberti  Molnár''  czim  alatt  egy  39  ívből  álló  kivonatot  készített 
s  azt,  a  mint  Descriptiójában  följegyezte,  1765  márczius  23-én 
Tűri  Sámuel  bécsi  ágenstól  Breitingerhez  ktildötte  Zürichbe.' 
Azonban  ez  a  kivonatos  műve  sem  jött  napfénjTe. 

^  Dózsi  Lajos :  Szenczi  Molnár  Albert  naplója,  levelezése  <** 
irományai.  Budapest,  1898.  V'.  1. 

*  Salamon  azt  állítja  id.  m.  XVI  .lapján,  hogy  az  eredetit  G(i^^' 
hez  küldötte  Göttingába.  Dézsi  e  kivonatról  nem  tud,  hanem  u  erf" 
detiröl  azt  mondja,  hogy  Bod  a  ^Miiseumííelveticum''  számára  készítette 
de  valami  okból  nem  küldötte  el  s  kéziratban  maradt.  Id.  m.  VllLl 
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n. 

Redivivsi  Eliae  Veresmarti  memória. 

Míg  fentebbi  müvében  egy  nagynevű  író  életével  ismer- 
tet meg^  addig  „Rediviva  Eliae  Veresmarti  superintendentis 
Baroviensis  memória^  *  czimű,  szintén  latin  nyelven  irt  mun- 
kájában Veresmarti  Illés  herczegszőllösi  papnak  és  a  baranyai 
református  egyházkertilet  püspökének,  az  1576-iki  herczeg- 
szőllösi zsinat  összehívójának  emlékezetét  újítja  meg. 

Ezt  a  munkát  rövidsége  miatt  inkább  vázlatnak  tekint- 
hetjük, mint  rendszeresen  kidolgozott  műnek.  Ö  maga  „hir- 
telen készült^'-nek  nevezi.  Egyedül  a  baranyai  református 
papoknak,  különösen  pedig  Veresmartinak,  Alvinczi  György- 
gyei, Dávid  Ferencz  iskolamesterével,  Nagyharsányban 
1574-ben  lefolyt  vitatkozását  írja  le  részletesen.  Rövidsége 
mellett  is  becses  forrásmunkává  avatja  azok  által  az  ada- 
lékok által,  a  melyeknek  egy  részét  gr.  Ráday  Gedeon  köz- 
vetítésével Veresmarti  Sámuel  péczeli  paptól  kapta,  más 
részét  pedig  a  Veresmarti  eredeti  leveleiből  vette. 

Bod  ezt  a  munkáját,  a  mint  a  czimlap  előtt  való  lapra 
fÖljeg}'ezte,  a  Breitinger-féle  „Museum  Helveticum*  számára 
készítette.  Munkájára  vonatkozólag  Descriptiójában  ezeket 
Írja:  „1765.  márczius  22-én  bécsi  ágens  Tűri  Sámuel  vitt 
el  tőlem  magával  Rediviva,  Eliae  Veresmarti  memória,  qui 
fűit  superintendens  in  Barovia.  Hanc  ut  inseratur  Museo 
Helvetico  Tiguri  sub  cura  I.  Jacobi  Breitingeri  prodeunti, 
illám  verő  ut  in  Helvetia  committat  evidam  typographo  ad 
edend.  in  lucem.*  Valami  okból  ez  a  munkája  is  kézirat- 
ban maradt. 


*  Magyarígen,    1768.    deczember  13.    2-rót.    Czira    ós   szíJveg : 
1—5.  levél.  L.  Teleki-könyvtárban  1100.  B.  sz.  alatt. 
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m. 

Brevis  valachoram  Transsylvanisbin  incolentiam 

história. 

Bod  munkásságának  mind  tárgyalásánál,  mind  földol- 
gozásánál fogva  egyik  legfigyelemreméltóbb  terméke:  r,Brem 
valackonim  Transsylvaniám  incolentium  história^  ^  czíniú 
latin  munkája,  melyben  az  erdélyi  oláhság  politikai  és  egy- 
házi történetét  irta  meg. 

A  munka  I — 11.  könyvből  áll.  y^Első  JcSnyv.  Az  oláhok 
helyzete  Erdélyben,  üjabbkori  állapotjuk  s  vallásuk. '  I.  Az 
erdélyi  oláhok  eredete.  II.  Az  oláhok  vallása.  III.  Egyházi 
személyeik.  R^  Szerzeteseik.  V.  Templomaik  s  isteni  tisz- 
telőtök. VI.  Az  oláhok  ünnepeiről.  VII.  Az  oláhok  böjtjei. 
VIII.  Az  oláhok  lakodalmáról.  IX.  A  gyermekek  megkeresz- 
teleséről.  X.  Urvacsorával  való  élésükről.  XI.  Búnbánattartá- 
sukról.  XII.  Az  oláhok  temetkezési  szokásairól.  XTTT.  Pomá- 
náikról.  Második  könyv.  Magában  foglalja  az  oláhok  más 
vaUásúakkal  való  egyesülésének  történetét.  I.  Az  oláhok 
egyesülése  a  reformátusokkal.  II.  Az  oláhok  egyesülése  a 
római  katholiku sokkal  Leopold  alatt..  Ili.  Az  erdélyi  oláhok 
állapota  III.  Károly  alatt.  IV.  Az  erdélyi  oláhok  állapota 
Mária  Terézia  alatt.  V.  Az  erdélvi  oláhok  Sofron-féle  láza- 
dúsáról.  Ví.  Az  oláhok  ügyében  kinevezett  Bukow-féle  bizott- 
ság működéséről." 


^  MagyarijjTon.  Ev  nélkül.  4  rÉt.  ( -zímlap  és  előszó  :  3  levél ; 
szöveg:  1  — őőS.  1.:  tárgymutató:  059  r>61.  1.  L.  Erdélyi  Múzeum 
Egylet  kézirattárában  I.  B.  'JO.  sz.  alatt. 

E  munkából  az  Erdélyi  Múzeum-Egylet  kézirattárában  I.  B. 
22.  sz.  alatt  van  egy  kivonat,  illetőleg  töredékes  magyar  fordító.^ 
,.Az  erdélyi  oláhok  Hniá  Itat  ás  okról  való  rövid  história''  czím  alatt. 
Czímlai)  •  ^  l^'vél :  szöveg :  1—142.  1.  Az  utolsó  lap  alsó  jobb  szélén 
ez  a  jegyzés  áll:  „Leírta  Ercsey  1845.  deczember  4-én.~  Mindössze 
I-  III.  fejezetből  áll:  -I.  Az  oláh  nemzet  eredetéről.  II  Az  oláhok 
vallásokról.  III.  Az  oláhok  dolgokról  Teoíilus  Athanasius,  vagy  Anas- 
tasius  oláh  püspök  alatt." 
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Bodot  e  munka  megírásában,  mint  előszavában  kifejezL 
az  a  czél  vezette,  hogy  az  erdélyi  oláhok  eredete,  vallása, 
egyházi  és  politikai  helyzete  ismertetésének  keretében  em- 
lékezetben hagyja  a  római  katholikusokkal  való  egyesülé- 
»íiknek  történetét. 

Az  első  könyv  (1 — 115. 1.)  inkább  néprajzi  szempont- 
ból értékes.  Ugyanis  följegyzi  benne  az  oláhok  vallási  és 
világi  szokásait.  így  pl.  karácson  ismertetésében  leírja,  hogy 
karácson  szombatján  a  község  gyermekei  összegyűlnek  az 
utczákon,  nagy  örömmel  beszélgetnek,  majd  házról-házra 
járván,  bezörgetnek  az  oláhok  ajtain  s  ezt  kiáltják:  Jó 
napot,  jó  karácson  napot  (68 — 69.  1.).  Épen  ilyen  érdekes 
lakodalmi  szokásaiknak  leírása  is  (78 — 90.1.).  Nevezetes,  hogy 
szakít  azzal  a  fölfogással,  a  mely  szerint  az  oláhok  a  rómaiak- 
tól származtak.  Kimutatja,  hogy  az  erdélyi  oláhoknak  a  ma- 
gyar királyok  engedtek  letelepedési  jogot  a  tatárok  által 
elpusztított  vidékekre  (10 — 11.  1.). 

Történeti  szempontból  legbecsesebb  a  második  könyv 
(117 — 558.  1.),  melyben  az  erdélyi  oláhság  politikai  és  val- 
lási állapotát  rajzolja.  E  könyvnek  is  legértékesebb  fejezete 
a  második  (172 — 272.  1),  melyben  az  oláhoknak  a  római 
katholikusokkal  való  egyesülését  adja  elő.  Kimutatja  benne, 
hogy  a  római  katholikusok  azért  sürgették  a  magukkal  való 
egyesülésre  az  oláhokat,  mert  a  többi  vallásfelekezet  rová- 
sára megerősíteni  kívánták  magukat.  Az  egyesülés  meg- 
valósítása érdekében  Kolonics  esztergomi  érsek  titokban 
levelet  írt  br.  Apor  István  római  kath.  főúrnak,  melyben 
fölkéri  őt,  hogy  az  egj^esülésre  mindent  tegyen  meg,  mert 
azáltal  „mind  a  római  pápánál,  mind  a  császárnál  nag}' 
kedvességet  szerez  magának^.  Apor  a  terv  ki\'itelével  Rácz 
Andrást  bízta  meg.  Ez  ígéretek  által  annyira  lekenj-erezte 
Athanasius  oláh  püspököt,  hogy  a  reformátusok  mellől  el- 
állott s  az  oláh  papokat  Gyulafehérvárra  összehiván,  kimon- 
dották a  római  katholikusokkal  való  egjesülést  s  ők  maguk 
fordultak  a  királyhoz  «az  Erdélyben  levő  oláhoknak  unió- 
jókról  való  diplomáért".  I^y  adatott  ki  1698.  április  14-én 
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az  egyesülést  megerősitő  királyi  rendelet.  Ezt  a  nevezetes 
rendeletet  a  196 — 202.  lapon  szószerint  idézi.  Az  egj-esülés 
megsztlntetésére  irányuló  törekvéseket,  melyeket  Nagyszegi 
Gábor,  egy  római  katholikusból  „oláh  vallásra "^  állott  nemes 
ember,  Besserion  és  Sofron  barátok  ápolgattak  és  éleszt- 
gettek a  kiábrándult  oláhok  lelkében,  szintén  érdekesen 
rajzolja.  Följegyzi  a  tl^bbek  közt,  hogy  a  mikor  Besserion 
a  főkormányszék  rendeletéből  elfogatott  és  börtönbe  vette- 
tett, az  oláh  püspök  elment  hozzá,  hogy  megintse  őt,  s 
midőn  azt  kérdezé  tőle:  „Mit  ítél  a  római  pápáról''  — azt 
felelte:  „Olyan  püspök,  mint  te  vagy". 

Ez  a  munka  úgy  néprajzi,  mint  történeti  tekintetben 
valóban  méltó  lenne  a  kiadásra. 

IV. 
Sicu/ia  hiinno-dacica. 

Bodnak  másik  figyelemreméltó  történeti  munkája : 
.,SÍ€ulia  Aunwo-daci/'a" -ja,  ^  melyben  a  székelyek  történetét 
irta  meg  latin  nyelven. 

Az  egész  munka  I  -XIV.  fejezetből  áll.  „I.  fejezet.  A 
székelyek  eredete  és  régisége.  II.  fejezet.  Székelyföldről, 
vagy  a  székekről.  III.  fejezet.  Háromszék  és  a  fökirály- 
biróság.  I.  szakasz.  Kézdiszékről.  II.  szakasz.  Sepsiszékről. 
III.  szakasz.  Orbaiszékről.  IV.  szakasz.  Miklósvári  fiúszék- 
ről. IV.  fejezet.  Csikszék.  I.  szakasz.  Al-  és  Felcsikról. 
II.  szakasz,  üyergyói  alszékről.  III.  szakasz.  Kászoni  alszék- 
ről.  V.  fejezet.  IM varhelyszék.  VI.  fejezet.  Marosszék. 
VII.  fejezet.  Aranyosszék.  VIII.  fejezet.  A  székelyek  régi 
állapotja.  IX.  fejezet.  A  székelyek  elvesztett  s  visszanyert 
szabadsájrai.  X.  fejezet.  A  székelyek  állapotja  az  ausztriai 
ház  alatt.  XI.  fejezet.  A  székelyek  ősi  szokásai  s  törvényei. 

^  Maf^ariííen.  Kv  nélkül.  2-rét.  (-zim  és  szöveg:  1 — 126.  lap. 
I..  a  Teleki-könyvtárban  1028.  sz.  alatt.  ..CoUectio  hun<^arica~  gyűj- 
teményben 14.  sz.  alatt.  Sziniiyei  id.  h.  «I)e  originc  et  aiitiquítatibus 
Siculonim"  czim  alatt  említi. 
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XTI.  fejezet.  A  székelyek  legfőbb  tisztviselője,  vagy  grófja. 
XIIÍ.  A  székelyek  vallása.  XIV.  A  székelyek  tudományos- 
sága 8  régi  betűi.** 

üj  adat  kevés  van  benne,  de  az  addig  ismeretesek  gon- 
dosan vannak  összeállítva.  ^  Különösen  értékes  s  még  ma  is 
számottevő  a  ÜL  fejezet  I.  szakasza,  melyben  Kézdiszéket 
ismerteti.  Felsorolja  a  benne  fekvő  falvakat  1 — 41.  pont 
alatt  s  rövid  történetét  adja  mindeniknek.  A  33.  pont  alatt 
említi  kedves  szülőfaluját,  Felsőcsemátont,  melyről  részle- 
tesen szól  a  21 — 24.  lapon.  Itt  megemlékezik  szülőiről  is, 
8  anyjáról  följegyzi,  hogy  az  egy  „kegyes  és  istenfélő  nő" 
volt.  Ennek  a  szakasznak  földolgozásában  adalékokkal  lát- 
ták el  a  háromszéki  papok,  különösen  Vásárhelyi  János 
sepsii;  esperes.  Ezzel  kapcsolatban  megemlíthetjük,  hogy 
Udvarhelyszék  leírásához  szükséges  adalékokat  Simonii 
János  bikafalvi  paptól  kapta.  ^ 

Bodnak  ez  a  munkája  szolgált  részben  forrásul  Benkő 
Józsefnek  ^Imago  inclytae  in  Transsylvania  nationis  sicu- 
licae*  czimű,  1791-ben  megjelent  műve  megírásához.  Ennek 
2Í) — 35.  és  41 — 52.  lapjain  használta  föl  Bod  müvének 
I.  és  XI.  fejezetét.  „Transsylvania  speciális ^'-ának  II.  köny- 
vében, mely  „Székelyföld**  czímet  visel,  Bod  művének 
III.  fejezete  alapján  állította  össze  Háromszék  leu'ását. 

V. 

A  magyar  nemzet  ekklézsmi  históriája. 

Bod  legbecsesebb  történeti  munkája  :  .,.1  maf/yar  nem- 
zetnek Krisstus  sziiletéytétől  fogra  a  jelen  időig  raló  ekklrzsini 
históriája*"  czimet  visel.  •* 

^  Miké  id.  m.  48.  1. 

*  Kivonat  Simonfinak  Bodhoz  17fiO.  júuius  10-áii  írt  l<ív('lól)öl. 
L.  Miké  Sándor  gA'ííjt(?ményc.  Különb<ízö  tud/iHok  Uívolci  a  XV'III.  ós 
XIX.  századhói  X.  kötet.  —  Krdélvi  Múzeum-Kí,'^vlf't  kézínittárában. 

*  Ma^'arigen.  Év  nélkül  4-n''t.  I— IV'.  kötet.  I.  k.  í-zindap,  elő- 
szó   és  szöveg:    1-4^0.  I.    11.  k.  Szöveg:    I  -  4í>l.  1  ;    inutató-tiihla : 
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Ez  a  mimka  I — IV  könyvből  áll.  „Első  kmyv.  Maga- 

r 

ban  foglalja  az  Uj-testámentumban  a  magj-arok  között  lett 
ekklézsiai  dolgokat  a  Geiza  királyivá  lételéig,  mely  lett 
Krisztus  urunk  születése  után  955-dik  esztendőben.  I.  A 
mag}^arok  nevezeteiről.  II.  JVCnd  a  hunnusok,  abaresek, 
hungarusok  azon  egy  vérből  való  igaz  magyarok  voltak. 
UI.  A  magyarok  lakóhelyeikről,  minekelőtte  889  esztendő 
tájban  Pannoniába  telepedtek  volna.  IV.  A  magyarok  Iste- 
neikről, kiket  tiszteltek  a  keresztyén  hitre  lett  megtérésük 
előtt.  V.  A  magyarok  miképen  tértek  a  keresztyén  hitre 
még  István  magyar  király  előtt,  csak  amúgy  lassan  famí- 
liánként és  fejedelemségek  szerint.  VT.  Nagy  Károly  császár 
fáradságos  munkáiról  a  magyarok  megtérítésekben  és  a 
császár  vallásáról.  Második  könyiK  Magában  foglalja  a  ma- 
g}^arok  között  véghez  ment  ekklézsiai  dolgokat,  a  Krisztus 
urunk  születése  után  955.  esztendőtől  fogva  1500.  esztendeig. 
I.  A  magyarok  Geiza  és  István  királyok  idejekben  való  meg- 
térésekről, az  ő  megtéréseknek  alkalmatosságáról  és  eszkö- 
zeiről. II.  A  mesés,  költött  dolgokról,  melyekkel  a  magyarok 
megtéréseknek  históriája  megvesztegettetett.  III.  A  magyar 
korona,  királyi  méltóságról,  apostoli  titulus,  a  magvarok 
keresztyén  hitre  térések  alkalmatosságával  nem  küldetett 
Rómából  IV.  A  magyarok  keresztyénségekről,  vallásukról, 
a  melyre  tértének  a  X-ik  században.  V.  Micsoda  vallás  voh 
az,  a  melyre  elsőbben  a  pogány ságból  tértek  a  magyarok 
és  aztán  mikor  hajlottak  a  mai  romano-catholica  vallásra? 
VI.  A  kún-magyarokról  s  ezeknek  u  keresztyén  hitre  való 
megtérésekről.  VII.  Az  innepekröl,  nevezetesen  a  vasárnap- 
ról. VIII.  Az  igaz  tudománynak  a  magyarok  között  való 
me.írmaradásáról  a  valdensek  és  más  istenfélők  által.  IX.  A 
husszitákról  Magyarországban.  X.  A  keresztyén  tudomány- 
nak és  erkölcsnek    megveszéséről    Magyarországban  a  nép 

4í;2— 479.  l.  III.  k.  Szövefí  1-:J97.  1.  IV.  k.  Szöveg:  1—405.1. 
Az  utolsó  lapon  ez  a  in«.'<^je«,'yzés  áll :  „Leírta  Kolozsváron  Szikszay 
Mihálv  185;M)aii."  Lásd  Krdélvi  Múzeum- Kj^vlet  kézirattárában.  L  B. 
80.  sz.  alatt. 
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között  s  kivált  a  papi  rendben  a  reformáczió  előtt.  Har- 
madik Tcönyv,  Magában  foglalja  a  tizenhatodik  században 
Magyarországban  esett  ekklézsiai  dolgokat  mind  a  bécsi 
békességig,  a  mely  lett  1606.  esztendőben.  I.  A  reformáczió- 
nak  közönségesen  és  a  vallás  dolgában  való  nagy  változá- 
soknak alkalmatosságáról.  U.  A  reformácziónakMagyarország- 
ban  és  Erdélyben  való  elterjedéséről,  ül.  A  reformácziónak 
tovább  való  terjedéséről  a  mohácsi  veszedelem  után  Erdély- 
ben és  Magyarországban.  IV.  Azokról  a  főrendekről,  patró- 
nusokról,  patrónákról,  familiákról,  a  kik  által  a  reformáczió 
terjedett  és  oltalmaztatott  Erdélyben  és  Magyarországban. 
V.  Azokról,  a  kik  a  reformácziónak  megakadályoztatói  vol- 
tának. VI.  Azokról  a  tanítókról,  a  kik  által  az  Isten  beszéde 
hirdettetett  és  elterjedett  Magj'arországban  s  Erdélyben  s 
oltalmaztatott  is  a  XVI.  században.  VII  Az  ekklézsiai  igas^atás 
eredetéről  közönségesen,  nevezetesen  pedig  a  magyarországi 
és  erdélyi  gyűlésekről  (zsinatokról).  VIU.  Az  ekklézsiáknak 
számokról,  a  mint  superintendentiák,  vagy  püspökségek  s 
esperességek,  seniorságok  alá  voltának  rendeltetve  a  refor- 
mátus magyaroknál.  IX.  Az  erdélyi  és  magyarországi  ekklé- 
zsiáknak confessióiról,  vallástételekről,  kátekismusairól,  a 
melyeket  követtek  a  reformáczió  után  mindeddig.  X.  Az 
ekklézsiai  rendtartásokról,  vagy  az  egyházi  szolgálatban  való 
czeremóniákról.  XI.  Az  iskolákról  közönségesen  s  ezeknek 
állapotjukról  a  reformáczió  után.  XII.  A  reformáczióra  indító 
okokról,  hogy  a  vallásban  oly  hirtelen  lenne  a  változás. 
Xin.  Azokról  a  vetélkedések  s  controversiákról,  a  melvek 
voltak  a  lutheránusokkal.  XIV.  A  szentháromság  egy  Istent 
tagadó  unitáriusokról,  ezeknek  eredetekről,  Erdélyben  való 
elterjedésekről,  azokkal  való  vetélkedésekről  és  a  Dávid 
Ferencz  megsentencziáztatásáról.  XV.  A  jezsuitáknak  Erdély- 
ben és  Magyarországban  való  állapotjukról.  XVI.  Az  ekklé- 
zsia  nyomorúságos  állapotjáról,  a  mely  volt  Báthori  Zsigmond 
és  Básta  idejekben  a  Bocskay  fejedelemségéig.  XVII.  Az 
időszámtábláról,  a  melyben  királyok  és  fejedelmek  uralkodá- 
soknak ideje  leíratott.  Neijnedik  könyv.  Magában  foglalja  az 
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ekklézsiai  dolgokat  Erdélyben  és  Magyarországon  1606. 
esztendőtől  fogva,  a  melyben  volt  a  bécsi  békesség  az 
1711.  esztendőig,  a  melyben  volt  a  szathmári  békesség. 
1.  Az  ekklézsiának  Erdélyben  és  Magyarországban  \'alo 
állapotjáról  a  Bocskay  István  fejedelemségétől  fogva  a 
Mátyás  király  haláláig.  II.  Az  ekklézsia  állapotjáról  II.  Fer- 
dinánd alatt  s  azután  egész  a  Leopold  uralkodásának  kez- 
detéig. III.  A  protestáns  ekklézsiák  nyomorúságos  állapot- 
járól Leopold  császár  uralkodása  alatt.  IV.  A  magyarországi 
tíz  esztendeig  tartó  protestáns  ekklézsiáknak  üldöztetések- 
ről, nevezetesen  a  papoknak  gályákra  való  eladattatásáról 
és  aztán  megszabadulásokról.  V.  A  protestánsoknak  állapot- 
jukról  Magyarországban  Leopold  haláláig.  VI.  Az  erdélyi 
reformátusoknak  és  lutheránusoknak  állapotjukról  Erdélyben 
az  ausztriai  ház  alá  való  adattatása  után  egészen  Leopold 
császár  haláláig.  Yíl,  Az  erdélyi  református  fejedelmekről 
kik  1606-dik  esztendőtől  fogva  voltának.  VIII.  Némely  neve- 
zetesebb papokról  és  tanítókról,  a  kik  ez  időnek  szaka- 
szában éltének,    kivált   a  kiknek    nevek  írásban  maradott. 

IX.  A  református  püspökökről  a  reformáczió  idejétől  fog>a. 

X.  A  magyarországi  ref.  püspökökről,  a  kik  voltának  l60()-dik 
esztendőtől  fogva.  XI.  Némely  vetélkedésekről,  controversiák- 
ról,  a  melvek  voltak  a  reformátusok  között  és  a  lutheránusok 
között.  XII.  Az  unitáriusokról  és  azok  közül  kiszakadott 
zsidó  vallást  követőkről,  vagy  szombatosokról.  XIII.  A  jezsui- 
tákról. XIV.  A  négy  recepta  religiókfól,  ezeknek  uniójokrol 
vagy  egymás  között  való  egybe  alkuvásoknak  fundamentu- 
máról. XV.  A  Nag}-enye(leu  lakó  kollégiumnak  fundáltatá- 
sáról  s  eddig  való  állapotjáról/ 

Ká  a  munka  fölosztására  nézve  lényegesen  eltér  Bodnak 
latin  nvelvű  et^ryháztíirténetétől.  A  mae:varban  az  1.  kön\'A'  I  -  VI. 
s  a  II.  könyv  1  -X.  fejezetből  áll.  Ez  a  két  könyv  a  latinban 
az  I.  könyvet  alkotja.  A  III.  könyv  I — XVII.  fejezetet  foglal 
magában,  mert  a  latin  II.  fejezetét  a  mag}-ar  I.  fejezetéhe 
olvasztja  bele.  p^z  a  könyv  a  latinban  a  II.  könyv.  A  IV. 
könyv  I     XV.  fejezetből  áll.  Nem  veszi  át  a  latinból  a  VIII. 
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és  XV — XVin.  fejezeteket  s  a  latin  XI.  és  XII.  fejezetét 
a  magyarban  a  XII.  fejezetté  vonja  össze.  Ez  a  könyv  a 
latinban  a  KI.  könyv. 

Tartalmi  tekintetben  is  különbözik  a  latin  egyháztörté- 
nettől. Mikó  azt  állítja,  hogy  ^az  egész  munka  a  hason- 
tárgyú latinnak  magyar  fordítása".^  Ez  a  vélemény  tévedésen 
alapszik.  Igaz  ugyan,  hogj'  sok  fejezetet  egyszerűen  lefor- 
dít, de  a  legtöbbet  rövidítve,  csupán  a  főbb  dolgokra  szorít- 
kozva adja,  mint  pl.  a  IV.  könyv  IV.  és  IX.  fejezetét.  Továbbá 
sok  nevezetes  dolgot  kihagy  belőle,  mint  pl.  a  református 
vallást  követő  főúri  családok,  egyházi  személyek,  XVII.  szá- 
zadbeli zsinatok  stb.  ismertetését.  Egészen  új  benne  az 
I.  könj'v  XVn.  fejezete  és  a  IV.  könyv  X.  fejezete. 

E  munka  kiadását  ajánlotta  Révész  Kálmán,  ^  s  mi 
abban  a  véleményben  vagj-unk,  hogj'  azt  a  fentebb  vázolt 
alaki  és  tartalmi  eltérések  valóban  indokolttá  teszik. 


VI. 

Necessaria  ac  utilis  scriptorum  históriáé  hungaricae 

notitia. 

Mint  úttörő  érdemli  meg  figyelmünket  Bodnak  az  a 
múve,  melyben  Magyarország  és  Erdély  történetéről  írt  niim- 
kákat  és  történetírókat  tárgyalja.  Ennek  a  latin  nyelven  irt 
munkájának  czíme:  „Necessaria  ac  ntüis  scriptoyum  hisfariae 
hungaricae  notitia'','^ 

Az  egész  munka  I  -  II.  részből  áU.  EUö  rész,  A  gyújtók- 
ról és  a  magyar  lörténetirók  gyűjteményéről.  I.  fejezet. 
Zftámboki  g}'űjteményéről.  II.  fejezet.  Bongarsius  gj  újtemé- 
nyéről.  ni.  fejezet.  Schwandtner  gyűjteményéről.  IV.  feje- 
zet.   Bél   gyűjteményéről.    V.  fejezet.    Különféle  gyűjtemé- 

^  Mikó  id.  m,  41.  I. 

'  Protestáns  Eg^'házl  és  Iskolai  Lap.  Budapest,  1885.  978.  1. 
*  Magyarigen,    1768.  4-rct.    Czimlap  és  szöveg  :  1— 9CJ.  1.    L.  a 
Teleki-könwtárban  1510.  B.  sz.  alatt. 
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nyékről.  Második  rész.  Azokról  a  történetírókról,  a  kik  bizo- 
nyos időszakasz  történetét  írták  meg.  I.  fejezet.  Azokról, 
a  kik  a  magyarok  őskoráról  írtak  I.  István  királyig.  Ezek 
az  írók  négy  csoportra  oszthatók :  1.  Azokra,  a  kik  a  ma- 
gyar nemzet  eredetéről  szólnak.  2.  Azokra,  a  kik  a  hannok 
első  bejövetelétől,  376-ik  évtől  564-ig  terjedő  időszak  tör- 
ténetét írják  le.  8.  Azokra,  a  kik  a  hunnok  második  bejöve- 
telétől, 564-ik  évtől,  harmadik  bejövetelökig,  888-ig,  ter- 
jedő időszak  történetét  tárgyalják.  4.  Azokra,  a  kik  a  ma- 
gyarok bejövetelétől,  888-ik  évtől,  Szent  István  születé- 
séig, 969-ig,  terjedő  évek  történetét  adják  elő.  II.  fejezet. 
Azokról  az  írókról,  a  kik  a  magyar  királyokról,  különö- 
sen Szent  Istvántól,  az  első  keresztyén  magj^ar  kiráhlóL 
Mária  Theréziáig  írtak.  ül.  fejezet.  Azokról  az  egyes  írók- 
ról, a  kik  a  királyoknak  s  viselt  dolgaiknak,  a  háborúknak 
s  országgyűléseknek  történetét  írták  meg  az  lOOO-ik  évtól 
jelenig.  IV.  fejezet.  A  földrajzi,  helyrajzi  és  természettani 
írókról.  V.  fejezet.  A  régi  Dácia  íróiról.  M.  fejezet.  Uj- 
Dácia,  vagy  Erdély  történetíróiról.  NYL,  fejezet.  Magyar- 
ország és  Erdély  egyháztörténetíróiról.  1.  Czikkely.  Azokról 
az  írókról,  a  kik  az  l(X)0-ik  év  előtti  idők  egjháztörténetét 
adják  elő.  2.  Czikkely.  Azokról  az  írókról,  a  kik  az  1000-ik 
évtől  jelenig  magyar  egjiiáztörténetre  vonatkozó  munkákat 
Írtak.  MII.  fejezet.  Magyarország  és  Erdély  történetét  tár- 
gyaló kézirati  müvekről.'' 

„Ebben  a  munkában  —  írja  Bod  előszavában  —  azt  a 
módszert  követem,  hogy  először  a  történeti  gjűjteményeket 
s  azokba  fölvett  írókat  tárg>'alom;  másodszor  az  írókat 
részint  bizonyos  fejezetek  szerint,  részint  időszakokra  osztva 
veszem  birálat  alá. "  E  szerint  rendszeresen  megirt  munká- 
val van  dolgunk.  Valóban  nem  elégszik  meg  azzal.,  hogy  a 
t(')rtónetírókat  s  műveiket  egyszerűen  fölsorolja,  hanem  birálat 
tárgyává  is  teszi  őket.  Jgy  a  II.  rész  I.  fejezetének  1.  czik- 
kely(''b<»n  megemlékezvén  azokról  az  írókról,  a  kik  a  ma- 
gyarok eredetéről  szólnak,  különösen  kiemeli  Otrokocsi  Fóris 
Fcrencznek  ^Origenes  Hungaricao"  czíniű  munkáját  (Frane- 
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kerae,  1693.),  melyet  úttörőnek  mond,  mivel  abban  a  ma- 
gyarok eredetéhez  fűződő  történeti  meséket  megbélyegezte 
8  a  bizanczi  írók  követése  által  biztosabb  térre  lépett  a 
magyarok  eredetének  kutatásában  (42. 1.).  Azonban  néhány 
megjegyzése  tévedésen  alapszik.  így  az  I.  rész  V.  fejezetében 
Rotáridesről  szólván,  azt  mondja :  ^fictom  nomen,  Michaelis 
Házi**  (41.  1.).  A  VIII.  fejezetben  Szamosközi  munkájáról 
tévesen  azt  állítja,  hogy  annak  kinyomtatására  Bocskay 
István  fejedelem  hétezer  forintot  hagyományozott,  holott 
csak  kétezerét  hagyott  (87.  L.).  Ez  a  hiba  a,  h  és  h  betű 
egymáshoz  hasonló  alakjából  származott.  Ugyancsak  ebből 
a  fejezetből  kihagyja  Apor  Péternek  akkor  kéziratban  levő 
^Metamorphoses  Transsylvaniáé  "-ját.  Mindezeket  a  hiányo- 
kat menti  elszigetelt  helyzete. 

B)  Vázlatai  s  adatgyűjteményes  munkái. 

I. 
Synopsis  históriáé  literariae  hungaricue. 

Bod  vázlatom  munkái  közt  legnevezetesebb  „Synopsis 
históriáé  literarme  hnngarieae^-jSL^  *  melynek  latin  nyelven 
irt  meglevő  töredéke  azt  gyanittatja,  hogy  eleinte  e  vezér- 
fonal szerint  akarta  kidolgozni  Magyar  Athenását. 

Az  egész  munkából  csupán  uz  első  rész  maradt  reánk, 
mely  I — IV.  fejezetre  oszlik.  „I.  Bibliai  irók.  II.  Biblia- 
magyarázók, ni.  Biráló  és  hitvitázó  Írók.  IV.  Hittaniirók".^ 

A  bibliai  irók  köze  sorozza :  Konijáthi  Benedeket,  Pesti 
Gábort,  Sylvester  Jánost,  Heltai  Gáspárt,  Melius  Pétert, 
Félegyházi  Tamást,  Bornemissza  Pétert,  Benczédi  Székely 
Istvánt,  Szenczi  Molnár  Albertet,  Káldi  Györgyöt,  Tótfalusi 
Kis  Miklóst,  Komáromi  Csipkés  Györgyöt  és  Torkos  Józsefet. 

A    bibliamagyarázók  közt   omliti.:    Meliust,    Derecskéi 

^  Majo'arigen.  Év  lu'lkül.  Czím  és  szövej^ :  1  12.  1.  L.  a  Teleki- 
könyvtárban  1510.  B.  sz.  alatt. 

-  L.  e  munka  1B7.  lapján  levő  jej^yzotet. 
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Ambrust,  Tyukodi  Mártont,  Kecskeméthl  Jánost,  Tofeus 
Mihályt,  Keresztúri  Pált,  Bandi  Sámuelt,  Debreczeni  Kalocsa 
Jánost,   Szathmári  Ötvös  Istvánt  és    Sz.  Némethi  Sámuelt. 

A  biráló  és  hitvitázó  írók  közé  számlálja :  Heltait. 
Dávid  Ferenczet,  Meliust,  Károlyi  Pétert,  Sommer  Jánost. 
Enyedi  Györgyöt,  Melotai  Istvánt,  Sz.  Királyi  Benedeket. 
€releji  Katona  Istvánt,  Hegyesi  Istvánt,  Sz.  Némethit, 
Hunyadi  Demetert,  Horváth  Ferenczet,  Sándor  Andrást  és 
Sárpataki  Mihályt.  Ide  veszi  azokat  az  irókat^  a  kik  a 
papi  méltóságról  írtak.  Nevezetesen :  Dévai  Bin>  Mátyást. 
Monoszló  Andrást,  Pázmány  Pétert,  Czeglédi  Istvánt,  Kis 
pátert,  Pósaházi  Jánost,  Pécsváradi  Pétert,  Sámbár  Má- 
tyást stb. 

A  hittani  írók  közé  számlálja  Meliust,  Szikszai  Hello- 
peus  Bálintot,  Félegyházit,  Köleséri  Sámuelt,  Siderius  Jánost, 
Batizi  Andrást,  Szenczi  Molnárt,  Apaffi  Mihályt,  Bölkénji 
Filep  Jánost,  Uzoni  Balázst,  Komáromit,  Martonfalvi  Györ- 
gyöt, Nagy  Ari  Benedeket,  Váradi  Mátyást,  Hegedús  Pált. 
Gyöngj'ösi  Lászlót  és  Keresztúrit. 

Míg  az  I.,  II.  és  IV.  fejezetben  pusztán  fölsorolja  az  író- 
kat 8  műveiket,  addig  a  III.  fejezetben  különös  részletes- 
séggel tárgyalja  a  Melius  és  Dávid  közt  lefolyt  vitákat  s 
Dávidnak  „De  falsa  et  vera  unius  dei  patris,  filii  et  spiritii 
sancti  cognitione,  libri  duo"  czímú  munkáját  fejezetről- 
fejezeíre  ismerteti  az  5—8.  lapon.  Kiváló  becset  kölcsünüz 
e  munkájának  azért,  mert  megemlékezik  néhány  szerző- 
nek  kéziratban  maradt  művéről  is.  Igj'  a  II.  fejezetben 
Sz.  Némethi  Sámuelről  szólván,  megemlíti,  ho2:y  Zaka- 
riásra, Dánielre  és  Pál  apostolnak  minden  levelére  —  a 
Héberekhez  írt  levél  kivételével  —  készített  mag}'arázatokat.' 
Azonban  tévedések  és  hiányok  is  fordulnak  elő  benne.  Így 
az    I.    fejezetből   Báthori    Lászlót    és    Károli    Gáspárt    ki- 

^  Majifvar  Athenásúban  103.  1.  ide  sorozza  Malakiásra  irt  mi- 
cryarázatát  is.  Majívar  bibliothekájában  kézirati  müvei  közé  fölvesii 
az  Apostolok  cselekodt'teire  írt  magyarázatát  is ;  ellenben  mellőzi 
Zakariásra,  Dánielre  és  Malakiásra  irt  magyarázatát. 
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hagyja.  Pesti  Gábort  fejérvári  kanonikusnak  és  ugocsai 
arkhidiakonusnak  írja  ;  Sylvester  (Erdösi)  Jánost  Kolozsvári 
Serestely  Jánossal  téveszti  össze. 

II. 

De  scriptoribus  rerum  TranssylvaDÍcarum, 

Mig  előbbi  müvében  a  magyar  irodalomtörténet  váz- 
latát állította  össze,  addig  „Liber  L  Literarius.  Caj^.  I. 
De  scriptoribus  rerum  Trassylvcmiearum''  ^  czimü  töredéke 
arra  vall,  hogy  az  erdélyi  történetírás  történelmét  is  el  akaj*ta 
készíteni.  Az  egész  töredék  1 — 24.  §-ból  áll. 

*  Magyarigen.  Év  nélkül.  Czim  és  szöveg  :  1—24.  1.  L.  a  Teleki- 
kön wtárban  1510.  B.  sz.  alatt. 

Bodnak   ez   a  töredéke,   úgy   látszik,   egy   részét  képezi  egy 
nagyobb  terjedelmű,  de  ma  még  ismeretlen  müvének.  £  mű  felosztása, 
a  mint  följegyezte,  a  következő : 
Liber  I.  Literarius. 
Liber  n.  Geographicus. 

Cap.  I.  De  variis  nominibus  et  appellationibus. 
Cap.  11.  De  limitibus  ct  finibus  antiquis. 
Cap.  III.  De  hüminibus  et  montibus. 
Cap.  IV.  De  ubertate  et  fertilitate. 
Cap.  V.  De  divisione  geographica. 
x\rt.  1.  De  fundo  saxonico,  ubi 
a.  Burtia. 
(ti.  Altlandia. 


0.  Antesylvanus  districtiis. 
t.  Bistriciensis  districtus. 
Art.  2.  De  cottibus  hungaricis. 
Art.  3.  De  sodibus  siculorum. 
Liber  III.  Historicns. 

Cap.  I.  De  história  antiqua. 
Per  1.  A  diluvio  usqiie  ad  subjugationem  per  romanos  factam. 
Per  2.  A  romano  imperio  usque  ad  restaurationem  regiii  gothici. 
Per  3.    A    restauratione    regni    gothici    usque    ad    irroptionera 
hunnnorum. 
Cap.  II.  De  história  medii  .... 
Per  1.  Sub  hunnis  usque  ad  restaurationem  regni  gothici 

Sámnel  A.:  Bod  Péter  Élete  és  MQyei.  14 
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III. 

Vitae  propriae  descriptio. 

Bod  adut^yüjtoményes  művei  közt  legbecsesebb  «  Vitae 
propriae  de^vríptio'"  ^  czímiu  részint  latin,  részint  magyar 
nyelven  irt  -  munkája,  melyben  életéhez  nyújt  adalékokat. 
^  Az  1 — 62.  lapon  életrajzi  keretet  használ  s  I — XLV. 
§-ban  írja  meg  életét ;  azontúl  elhag}'ja  az  életrajzi  keretet 
8  krónikái  módon  iktatja  be  é\TÓl-é^Te  életének  nevezete- 
sebb mozzanatait. 

K  mű  fóforrásunk  volt  munkánk  megírásához. 

IVr  2.  Sub  j]^othis  usiiue  ad  secund.  hunnorum  ingressnm. 
IVr  íV  I>e  socundii  hiinnonim  íngressu. 
IVr  4.  Do  tortio  hunnorum  ingressu. 

n.  IV  orojrinine  saxfmini. 

b.  IV  tmirine  siculoruni. 

c.  Po  oriirino  lmni:an»rinn 
á.  \^o  oriizww  \:\lai'horum. 

♦    :.      ///.    / 'f     '■■<r,-'i  ■     ".    'ttt,,,,', 
s  vtío  1    IV  <tatii    rnin>s\ivaiii;u'  sub  priiiripib;i- 
^•v'tio  l\  IV  '^tatu  Mib  imptTati»ribu>  roinaii«*  írem-ii;."'!- 

l.iber  IV.  Politicus 

1  ap    l.  IV  >T:ir.i  ]^oliT'n'»'  ''ub  i:.«Thi> 

1  ap.  11    Sr.í*  :(>nían:> 

i  ap    111    S.:b  c-tln-'  aii:»  \  ice 

1  .ip     1\       ^.;!»    :;v.v.".>    r«,'i:ii«u<     Himsríiriít*     p^lIlr•IT•iM2^    ü  hl 

Libor  V    K.'olesi^sticns 
Liber  VI    Soholjuiticns. 

M  a  c> .-. r :  ^-o : .     '. " :  i'     : "  •. >     4  -  r  - 1 .    l"  zi ni  é>  > 7  í". v* t      :      :  "i  . 


r    1..  .    k;-.  .:ik 


\  . 


.) 
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IV. 

Házi  diaiium. 

A  milyen  nélkülözhetetlen  a  Bod  életrajzának  megírásá- 
hoz Descriptiója,  épen  olyan  becses    y,Házi  diarium'^  ^  ez. 
naplója  is.   Ebbe  a  naplóba  1750 — 1768.   október  végéig 
napról-napra  gondosan  följegyezte,  kitől  és  mennjá  kamatot 
vett  be,  kik  maradtak  adósai^  kik  hoztak  fát,  kitől  mennyit 
kajmtt  könyveinek   kiadására,   mennyit  vett  be   az  eladott 
példányokból,   mennyit    adott    ki    házfentartásra,    mennyit 
családja  s  a  maga  ruházatúra,    mennyit  Azetett  szőlőmun- 
kásainak, mennvit  adott  ki  könvveinek  nyomtatására,    kik- 
nek    ajándékozott    könyveket,    ki    volt   nála,   hová   hivták 
temetni,  kiknek  társaságában  ment  közzsinatokra  stb.  Napló- 
vezetése annyira  aprólékos.   Iwgy  a  legkisebb  dolgokat  is 
följegyezte.    Például:    „Az    úr   ő    exja    gr.    Teleki  Sándor 
uram   küldött  13.   August.    Czelnáról    12  ejtel  boreczetet." 
Ktolsó  följeg>'zése    1768.  október  28-róI   van.    „Bessenyo 
Gábor  uram  d.  28.  október  fizetett  interest  a  120  frtra  f.  h. 
7  dr.  20.  esztendőre."  Az  1 769- ről  való  jegyzések  hihetőleg 
nénjétől    vannak.    Munkánkban    fölhasznúit  jegyzésein  kivül 
-nem  lesz  érdektelen  megemliteni,   hog}'  1760.  július  11-én 
Kádár   Sámuelnél  két   czínierrel  és  sirirattal  ellátott  követ 
rendelt  meg  85  német  forinton  a  Bethlen  Kata  grófnő  em- 
lékezetére. Ezeknek  a  köveknek  P\)garas])a  szúllitúsúra  azon 
év  szeptember  24-én  Csonka  Györgyöt  és  Karabún  Ádúmot 
fogadta  meg  25  m.  frton. 


^  Magyarit^on,  1850- 17(>í).  li  rrt.  Cziinlai):  l  levői:  szövője : 
1-182.  1.  és  1  —  17.  számozatlan  levél.  L.  Krdélvi  Múzeum-Eírvlet 
kézirattárában  szám  nélkül. 
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V. 
Literata  Panno- Dacia, 

Bod  adatgyújteményes  munkái  közt  magyar  irodalom- 
történeti tekintetben  kiváló  fontosságú  ^Literata  Panno- 
Dam"-ja,  ^  melyben  a  XVI.,  XVII.  és  X\TIL  századbaji 
élt  tudósoknak  életét  irta  meg  latin  nyelven. 

Az  egész  munka  I— III.  könyvből  áll  Első  l-önyc. 
Magában  foglalja  a  XVI.,  században  élt  tudós  férfiaknak 
megújított  emlékezetet.  Második  könyv.  Magában  foglalja  a 
XYH.  században  Mag}'arországon  és  Erdélyben  élt  tudós 
férfiak  megújított  emlékezetét.  Harmadik  könyv.  Magában 
foglalja  a  XVIII.  században  Magjarországban  és  Erdélyben 
élt  tudós  férfiak  megújított  emlékezetét.**  Az  első  könyv- 
ben 140,^  a  másodikban  111,  s  a  harmadikban  3L  tehát 
összesen  282  írónak  életét  és  müveit  ismerteti. 

Ezt  a  munkát  értékessé  teszi  az  a  körülménv.  hosv 
a  Bod  Magyar  Athenásához  és  Smyrnai  Szent  Polykárpusá- 
hoz  ez  a  gyűjtemény  szolgáltatta  részben  az  anyagot. 

Ebből  vette  át  Polykárpusába  a  II.  könyv  oG — 76.  lap- 
jairól Geleji  Katona  István,  a  111.  könyv  170  —  181.  lapjai- 
ról Szigethi  Gyula  István,  192 — 199.  lapjairól  Pelsőczi  János. 
190—209.  lapjairól  Borosnyai  L.  János  püspökök  ismertetését. 

Ha  .,Literata* -ját  összehasonlítjuk  Magyar  Athenásával 
a  következő  megjegyzéseket  tehetjük : 

].  ..Literata'-iából  némelv  czikkeket  változtatás  nélkül 
átvett  Magyar  Athenásába.  Például:  ^Michael  Horvát,  Auditor 
fűit  Philippi  Melanchtonis  Anno  1548.  in  Academia  Vite- 
bergensi.  Factus  est  Pastor  in  Hadad  et  Archidiaconus 
rizilágyiensis,  eo  titulo  subscripsit  Synodo  Claudipolitanae  in 

^  Magyarifjfcn,  Ev  nélkül.  4  rét.  Első  könyv.  Ozimlap  és  szövejr: 
1  400.  1.  Második  könyv.  Czimlap  és  szöveg:  1  401.  1.  Harmadik 
könyv.  ('Zimlap  és  szövejí :  1  —  252.  1.  L.  a  Teleki-könyvtárban  I'jIO. 
A/2,  sz.  alatt. 

''  Mikó  /.Ví/-et  említ  id.  m.  fii.  1. 
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ateria  S.  Coenae  Dominicae  Anno  1557,  celebrata"  (Lite- 
ta  I^  köny^*^  341. 1.).  ,yHorvát  Mihály.  Hallgatta  Melánkton 
ilepet  a  \itebergai  akadémián  1548-dik  esztendőben.  Volt 
'.  hazában  hadadi  pap  és  szilágyi  arkidiakonus,  esperest 
)57-dik  esztendőben,  mikor  másokkal  egjiitt  ő  is  az  úr- 
icsorája  matériájában  a  kolozsvári  sinodiis  sentenciájának 
ája  írta  a  nevét*'  (Magyar  Athenás  111.  1.). 

2.  Némely  írók  ismertetését  helyesbítve  adja  Magjar 
thenásában.  Például:  ^Petrus  Áaioní.*  Pastor  Hertzeg- 
Eölösiensis  in  Barovia  et  Reformátor  ejusdem  loci  ante  Anno 
550.  öcripsit  Históriám  Astiagis  Regis  et  Cyri  ex  Frogo. 
'ompejo.  Versibus  Hungaricis  edidit  Debretzini  1574.  4. 
a  finit : 

Az  ezerötszázban  és  negyvenkilenczben, 
Mikoron  imának  ennyi  esztendőben. 
A  ki  ezt  szerzetté  az  ö  vig  kedvében, 
Nevét  megjelenté  verseknek  fejében." 

Literata  1.  könyv.  347.  1.) 

^Kákoni  Péter.  Herczegszőlösi  pap  volt  1545-dik  esz- 
cndő  tájban  a  Baranyaságon  és  reformátor  Magyarország- 
iak abban  a  részében.  Versekbe  irta  Cirus  királv  história- 
át  1749-dik  esztendőben.  Melv  kinvomatt^itott  Debreczenben 
574-dik  esztendőben  s  azután  is  sokszor"  (Magjar  Athe- 
nás 12Ö.  l). 

8.  „Literata"* -júnak  tévedéseit  átviszi  Magyar  Athe- 
ásába  is.  Például:  Selyei  Balogh  István  életrajzát  össze- 
Hvarja  a  Sellyei  István  életrajzával  (II.  könyv  285—286.  1.) 
igy  közli  Mag\'ar  Athenásában  a  237—238.  lapon. 

4.  , Literata" -jábau  sok  írót  hosszasan  tárgyal.  Magyar 
•^thenásába  pedig  megrövidítve  veszi  át.  Például :  Tolnai  F. 
^tván  életrajzát  a  II.  kíniyv  247 — 249.  lapjain  bővebben 
trgjalja,  mint  Magyar  Athenásában.  a  hol  egj^  oldalt  (:297.) 
íentel  neki.  Tótfahisi  Kis  Miklósról  a  II.  köiívv  296  825. 
^pjain  terjedelmesen  ir  s  Pápainak  az  ő  emlékezetére  irt 
^rsét  majdnem  egészen  közli ;  ellenben  Magyar  Atheiiúsá- 
an  négy  oldalon  (210—213.)  végez  vele. 
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5.  Sok  tudóst  és  irót,  kiket  ^Literata'^-jába  fölveti 
MagA'ar  Athenásában  mellőz.  így  a  XVI.  századbeli  int 
közül  számszeriiit  L^(J-ot,  ^  mint  liamaszi  Máthét,  Siklói 
Mihályt,  Veresmarti  Illést,  Tdlnai  Vinczét,  Gáspár  Györgyöi 
Szántai  Istvánt,  Félegyházi  Istvánt,  Csaholczi  Jánost.  A 
XYll.  századbeli  tudósok  közül  16-ot,  mint  pl.  Csemátoni 
Pált,  kiről  a  II.  kötet  289 — 296.  lapjain  terjedelmesen  ir. 
Hegedús  Pált.  Porcsalmi  Andrást.  A  XVIII.  század  írói 
közül  13-at,  mint  pl.  M.  N'ásárhelyi  Istvánt,  Szathmári  Pap 
Jánost,    Szathmári  Pap  Zsigmondot.    Deáki  Filep  Sámuelt. 

VI. 
Gellius  Transsylvanicus 

A  milyen  fontos  Bod  „Literata^-ja  irodalomtörténeti 
szempontból,  épen  olyan  becses  történeti  tekintetben  ..  Gell'm 
Transsylranicus"  -  czimú  gyűjteménye.  Az  egész  munka 
I — II.  részből  áll.  Az  első  rész,  mely  , Történeti  feljeg}- 
zéseknek  első  száza""  ezimet  visel.  I — C.  följegyzést  foglal 
magában.  A  második  rész,  a  ., Történeti  felje*::yzések  má- 
sodik száza**.  I— CXVIIl.  történeti  adalékot  tartalmaz.  A 
följeí^vzések  részint  raairvar,  részint  latin  nvelven  irvák. 

Bodnak  ez  a  gyűjteménye  főleg  azért  becses,  lutTt 
a  benne  foglalt  följegyzések  korának  politikai  és  egyluizi 
történetéhez  még  ma  is  „egy  valódi  kincstárur   szolgálnak. 

A  természettudóst  méltán  érdekelhetik  Bodnak  a  követ- 
kező tV)ljegyzései :  1754.  pünköst  havában  a  hernyók  Gyula- 
fehérvártól Benedekig  nagy  sereggel  jártak  (16.  l.) ;  155 7-ben 
a  szőllőszemekben  annyi  fén\ií:  volt,  hogy  a  mu.stot  egészen 
ellepték  (27 — 28.1.):  17{)3  július  20-án  Pozsonyban  a  szú- 
nyogok oly  nagy  számban  jeh^itek  meg,  hogy  délutáni 
'J  órától  esti  o  óráig    a  napot    sem  lehetett  látni  (177.  1.1- 

'   Mikó  i(l.  m.  ()1.  1.  ;>-at  oiiilit.  mórt  ide  sorozza  Na  ír  v  Bánkai 
Mátyást  és  Laskúi  Jánost,  a  kikft  prdii,^  Bod  fölvett  Mai^yar  Athenásába. 

-  Majj^yarijüreii,  1745  — 17*)7.  iiovoiuber.  4-rét.  Czimlap  :  1  levrl 
sziivojr :   1-  4()í).  1.  L.  a  Teleki-könvvtárban  1511.  sz.  alatt. 


BOD    l'KTKR    MUVKI.  215 

A  politikai  történetin')  is  becsesebbnél  becsesebb  ada- 
lékokat talál  benne.  .Tolvajok  zenebona jok*"  czimú  ezik- 
kelyben  megörökítve  látja  azt  az  általános  rettegést,  me- 
lyet 1754-ben  Szászsebes  és  Gyulafehérvár  vidékén  néhány 
elvetemült  ember  idézett  elő,  a  kik  Limbán  feltörték  a 
templomot,  Kútfalván  pedig  az  udvarbirót  saját  házában 
fölkonczolták  (15—16.  L);  a  107—113.  lapon  följegyzett 
sírversek  és  emlékirások  nem  kevés  hasznot  és  gyönyört 
ígérnek  a  kutatónak;  épen  így  érdekelheti  a  123.  lapon 
az  a  följegj'zése,  hogy  1762-ben  Kolozsvár  vidékén  az  a 
hír  volt  elterjedve,  hogy  a  muszkák^  'tatárok  és  kozákok 
mintegy  80  ezerén  átkeltek  a  Pruth  vizén  s  fele  részben 
Erdélyre,  fele  részben  pedig  Magyarországra  akartak  törni ; 
Bukowról  és  br.  Bajthai  erdélyi  római  kath.  püspökről,  a 
niádéfalvi  vérengzés  előidézőjéről  szóló  följegyzése  hűsé- 
gével lepi  meg  az  olvasót  (345.  1.). 

E  g)'üjteménynek  legértékesebb  czikkelyei  azok  a  föl- 
jegyzések, a  melyek  részint  a  saját  életére,  részint  az 
erdélyi  református  anyaszentegyház  történetére  vonatkoznak. 
Munkánkban  fölhasznált  adalékokon  kívül  följegyzi  a  szé- 
kelyudvarhelyi főiskola  eredetét  (4.  L),  az  1762-iki  bögözi 
közzsinat  határozatát  a  papok  és  papnék  segélyezése  iránt 
(88.  1.);  Verestói  püspök  hűségesküjét,  melyet  1762.  szep- 
tember 30-án  tett  le  Kolozsvárt  (175 — 176.  1.);  a  főegyház- 
tanács  feliratát,  melyet  1764.  október  7-én  intézett  az  udvar- 
hoz a  papjelöltek  külföldre  bocsátása  tárgyában  és  gr.  Teleki 
Lászlónak  1764.  deczember  13-ról  kelt  levelét,  melyben 
értesiti  a  főegy háztanácsot,  hogy  a  Felség  csak  azokat 
bocsátja  külföldre,  a  kiket  akar  (251—262. 1.) ;  a  főkormány- 
széknek  1767.  május  2()-án  kelt  rendeletét  „az  apostaták 
prosequáltatása**  iránt  (404   -405.  1)  stb. 

Valóban  találóan  irja  Mikó,  hogy  e  gyűjtemény  becsét 
,egy  e  korszakban  dolgozó  erdélyi  történetíróra  nézve  meg- 
határozni nem  lehet". 
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VU. 

Gellius  Molnárianus, 

Bodnak  fentebb  ismertetett  gjüjteményéhez  van  csa- 
tolva „Gellius  Molnárianus''  ^  czimű  gj'újteménye,  mely 
I — CXXrV.  adalékot^  tartalmaz  a  Szenczi  Molnár  Albert 
életéhez. 

E  gyűjtemény  azért  becses,  mert  Bod  volt  az  ebő, 
a  ki  abba  Molnárnak  a  gyulafehérvári  káptalan  levéltárá- 
ban őrzött  levelezéseinek  és  irományainak  gyűjteményét,  az 
„  Album  *-ot  (Molnáriana  coUectio),  legelőször  fölhasználta  s 
hírt  adott  felőle.  Ebbe  a  gyűjteményébe  vett  át  egyet-mást 
a  Molnár  „ Napló ^^-jából  is  (15.  és  379.  kk.). 

Tartalma  nagyobbrészint  azokból  az  eredeti  levelekből 
áll,  a  melyeket  Molnár  testvérei,  rokonai,  magyarországi  és 
külföldi  barátai  és  pártfogói  írtak.  Hazulról  testvére.  Molnár 
Benedek,  Szenczi  Szíjgj^ártó  Lukács  nagymegyeri  és  Ambro- 
sius  Sebestyén  késmárki  papok,  Taksony  Péter  és  Miskolczi 
Pásztor  István  barátai  s  Asztalos  András  tekintélyes  naírv- 
szombati  polgár  keresték  f(')l.  Külföldről  legtöbb  levelet  irt 
neki  Rem  György  nürnbergi  ügyvéd  és  Rittershausen  Konrád 
altdorfi  egyetemi  tanár. 

Ma  már  ennek  a  gyűjteménynek  Dézsi  Lajos  „Szenczi 
Molnár  Albert  naplója,  levelezése  és  irományai""  czíniú 
munkájának  (Budapest,  1898.)  megjelenése  után  csak  köny- 
vészeti értéke  van.. 

'  Magyano:en,  1762—1763.  4-r6t.  Czimlap :  1  levél:  szöveír : 
1—383.  lap. 

-  Mikó  id.  m.  59.  lapján  tévesen  azt  írja,  hog:y  a  leíj^utolNX 
Molnárra  vonatkozó  czikkely  a  ('X\'ll-ik,  holott  az  utolsó  számozatlan 
hót  czikkely  is  Molnár  életéhez  nyújt  adalékokat. 
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VIII. 
ConsistorMia. 

Bodnak  csupán  egy  e^házjogi  müve  maradt  kéz- 
iratban. Czíme :  ..  Consistonalia,  seii  constittitiones  et  deter- 
minationes  consistoriales^  \  s  az  erdélyi  református  közzsina- 
toknak 1599— 1763-ig  hozott  végzéseit  foglalja  magában. 
E  g>'újtemény  a  püspöki  levéltárnak  1849-ben  Nagyenyeden 
történt  elpusztulásával,  kiváló  fontosságra  emelkedett,  mert 
ez  tartotta  fenn  számunkra  az  erdélyi  református  anya- 
szentegyházban régen  dívott  közigazgatási  és  feg}'elmi  sza- 
bálvokat. 

Mikó,  mint  régi  egyházi  életünknek  eg}ik  nevezetes 
emlékét,  kiadásra  méltónak  ítéli.  ^ 

IX. 

Magyar  bibliotheca, 

£  nemű  műveihez  tartozik  Bethlen  Kata  grófnő  könyv- 
táráról készített  „Magyar  bibliotheca*^  -^  czimú  munkálata  is. 
Ebben  a  grófnő  „mindenféle,  kiváltképen  pedig  theologíára 
tartozó  magyar  könyveinek  listáját"  adja,  oly  módon,  hogy 
az  írókat  betűrendben  közli  s  nevük  után  munkáiknak  czí- 
mét.  Összesen  221  szerzőtől  344  munkának  a  czímét  közli, 
nem  említve  azokat  a  könyveket,  a  melyek  a  grófnő  könyv- 

*  Magyarigen,  1763.  4  rét.  Ozim  és  szöve«( :  1-130.  l.  Mellette 
1  —  3  db.  főkormányszéki  rendelet  az  egyházi  fegyelem  tárgyában.  Mikó 
e  munka  hollétét  nem  jelzi.  Mi  kerestük,  de  nem  találtuk  meg. 

*  Mikó  id.  m.  63.  és  65.  1. 

'  Magyarigen,  1762.  június  1.  4-rét.  Czim  és  szöveg:  1—30. 
számozatlan  levél.  Az  utolsó  levél  végén  ez  a  följegyzés  áll :  ..Mostan 
Göttingában  mulatozó  kedves,  jóakaró  barátja,  Halmágyi  István  uram 
kérésére,  Magyarigenben  írta  június  első  napján,  175i\  esztendőben, 
magyarigeni  pap,  Felsöcsernátoni  Bod  Péter."  L.  a  Teleki -k<1n}'\'tárban 
12.  sz.  alatt. 
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tárában  nem  voltak  meg,  de  a  saját  jeg\'zékéból  iktatott 
be  s  *-gal  látott  el.  A  könyvek  czimét  többnyire  hiányosan 
va«!:v  körülírva  közli.  Ezért  mint  forrásmunka  kevésbbé 
becses.  Mindazonáltal  annyi  könyvészeti  értéke  van,  hogj* 
megőrizte  számunkra  a  grófnő  könyvtárában  levő  munkák 
jegyzékét.  Mikó  e  munkálat  értékét  túlbecsülve,  ezeket  irja: 
^e  könyvtári  lajstrom  egyik  forrása  volt  vallási  és  egyház- 
történeti miiveinek,  valamint  Magyar  Athenásában  leten 
bibliographiai  széles  ismeretének  is".  ^ 

X. 

Catulogus  libroruni, 

Bod,  amint  .,Magyarbibliotheca"-jának  bevezető  sorai- 
ban följegyezte,  saját  könyvtáráról  is  jegyzéket  késziten. 
Ezt  a  jegyzéket  br.  Radvánszky  Béla  közölte  legelőször  a 
br.  Radvánszky-család  sajókazai  levéltárából.-  Aczimeez: 
..Catalogas  lihrornm  clarissimi^  dum  riveretj  Petri  Bod  de 
Fels6c>!erndfo)i" .  •' 

Kz  a  jegyzék  H88  művet  foglal  magában.  Ebben  a 
számban  157,  hazai  tudósoktól  származó  mű  foglaltatik  az 
1711.  előtti  korból.  Ezek  közt  nc":v  olvan  van.  mehet 
Szabó  Károlv  nem  ismer.  Félí^íxvhází  Tamás  Keresztven 
hitnek  részei.  Fejérvár,  l(i8U. :  Köleséri  Pál  Keresztvéiie 
Debreczen.  1()()7. :  Nadányi  Florus  hungaricusa  és  a  Füs- 
tölgő csej)ii.  Kolozsvár,  l(j7().  Becsessé  teszi  ezt  a  jt*iJ:>- 
zéket  azzal.  h()i::v  abban  több.  ma  már  ismeretlen  műnek 
czimét  óriztf*  iin^g.  Ezek  közé  tartozik  pl.  „Centuriae  voca- 
l)iilorum.   ('hiiidipoli,    1()02." 

Azonl)an  ez  a  j'cüyzék  hibás  s  reá  biztosan  épiteni 
nem  lehet.    így  Káldi  bibliafordításának  megjelenési  évéül 

'  1(1.  m.  r>2.  1. 

-  Ma^^yar  Kíiiiyvszeinlc.  Budapest,    1884.  őö — 86.  1. 
'  H  jojj^yzék  ÍMn(Mt»'tr>«"'beii  ívszbiíii    a  br.  Radvánszky  leírását 
kíjv  etjük. 
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l(i32-ót  ir  1626.  helyett.  Bárány  György  Laubanban  meg- 
jelent  Uj-testámentumát  1757-re  teszi  1754.  helyett. 

A  nyomtatványokhoz  58  kötetből  álló  kézirat!  gjüjte- 
mény  járul.  Könyvtárában  megvolt  a  többek  közt  Cserey 
Mihály  históriája,  Bandi  Mihály  Keresztyénség  ezimere, 
Nádudvari  János  Elmélkedései.  Hivatali  elődének,  Pelsőczi 
János  erdélyi  ref.   püspöknek   hét  kézirati  munkáját  birta. 

Az  egész  munka  becsértéke  1151  m.  írt  63  dr.  Köny- 
veit  hallatlan  olcsón  vtisárolta  össze.  így  Nádudvari  Péter 
Predikáczióit  (Kolozsvár,  1747.),  mely  ma  Horváth  István 
magyarbürkösi  pap  birtokában  van,  2  m.  frt  48  dron  vette.  ^ 

XI. 
Levelei, 

Ide  számithatjuk  leveleit  is,  mert  azokban  világosságot 
vet  eg}felől  a  korabeli  viszonyokra,  másfelől  a  saját  törek- 
véseire. Nagyarányú  levelezést  folytatott,  de  levelei  közül 
csupán  hét  maradt  meg. 

(•serey  Mihályhoz  két  levelet  irt.  Az  í?lső.  1746.  február 
21-én  keltezett,  azért  becses,  mert  abban  buzdította  Csereyt 
Plistóriájának  megírására;-  a  másodikat  1747.  április  25-én 
irta  s  benne  korának  erkölcsi  romlottsága  felett  tör  pálc/át.  "^ 

Gr.  Ráday  Gedeonhoz  írt  levelei  közül,  1754 — 1766-ig 
terjedő  időközből,  csupán  öt  ismeretes.  Ezek  kivétel  nélkül 
könyvgyüjtési  ügyben  írattak,  s  úgy  mutatják  be  irójokat, 
mint  a  ki  Rádavnak  Erdélvben  s  Rádavt,  mint  a  ki  Bod- 
nak  Magyarországon  ügyni')ke  volt.  Vették  egymás  számára 

9 

a  könyveket  s  viszonyba  léptek  más  gyűjtőkkel  is.  így  szü- 
letett meg  Bod  Magyar  Athenása  és  Ráday  híres  könyvtára. 

*  Protestáns  Közlöny.   18í)7.  l>.  1. 

-  Gr.  Kcménv  .rózs«»t':  Krdólvnek  törtí'nt'tc  eredeti  levelekben 
XLI.  k.  2-ik  levél.  Az  Krdt'lyi  Múzeum-E^let  kézirattárában. 

^  Mikó  e  levélből  a  104.  lapon  idéz  s  je*^yzetb<*  teszi :  ,Mike 
Sándor  íiyííjteménye.  Kri'deti  lev^'lek."  .Mi  kerestük  e  lev(»let,  de  nem 
találtuk  nie*^. 
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Első  levelét  1754.  április  2()-án  irta.  Megvallja  benne. 

.    hogy  a  legrégibb  magj-ar  könyvnek  Pesti  Uj-testáinentumát 

tartotta  1536-ból,    de  látott  ennél  egy  régibbet,   Korajáthv 

Benedek    Szent   Pál   leveleinek   fordítását    1532-ből.  melv 

• 

még  egy  régibb  nehézkes  fordítás  nyomán  készült.  Második 
levelét  1754.  deczember  16-án  irta  s  abban  Rádavtól  könvv- 
tárának  jegyzékét  kéri,  hogy  olyan  könyvet  ne  vásároljon. 
mely  egy  példányban  már  megvan.  Harmadik  levelét  1755. 
április  16-án   irta   s  benne   Rádaynak  arra  az  értesítésére, 
hogy  100  rhenes  forintot  küld  neki  könyvvásárlásra,  ezeket 
írja:    ^Száz  rhenes  forintok  iránt  ir  a  Mgos  Ur  a  magjar 
könyvek  szerzésekre,  hog)^  akar  küldeni.  Sok  magyar  köny- 
vek kellenének  ann,yi  pénzre."  Negyedik  levelét  1756.  szejh 
tember  20-án   irta.    Ez    a   levele   a   legnevezetesebb,  men 
ebben  pendítette  meg  egy  magyar  tudóstársaság  felállításá- 
nak szükségességét.    1766.  janurr  21-ről  szól  utolsó  isme- 
rétes  levele.  Ezt  a  levelet  dr.  Kiss  Áron  megemlíti,  de  mim 
érdektelent,  nem  közli.  * 

XII. 

Némely  Erdélyben  történt  dolgoknak  feljegyzése. 

Végezetre  ide  sorozhatjuk  v^y  kis  sajátkezúleg  lein 
krónikái  jegyzését,  mely  ..Xémeh/  Erdéhiben  történt  dohjoh 
nak  Ku'd.  e^zicndöiöl  fogra  való  feJjeguzése'^  -  czimet  visel 
s  benne  1670-  1718-ig  terjedő  évekhez  nyújt  adalékokat. 
Az  utolsó  lapon  négy  kis  vers  van :  a  tavaszról,  nyárról, 
ószról  és  a  télről,  s  legelői  ez  a  megjegyzése:  „löSÍÍ.  esz- 
tíMidei  kalendáriumból".  Kz  és  az  a  körülménv,  hoirv  néhám 
helyt  naptárból  való  levelek  vannak  belefűzve,  arra  valla- 
nak, hogy  valamennyi  följegyzés  naptárból  van  véve. 


*  Maí^'var  Könyvszemle.   18Si».  'J.')? -2G^^».  lapjfiin. 

*  Mikó  azt  írja    a    4!).  lapon.    h<»irv    ez    a  (\msistt>ritili(i  vrijreii 
van.   Ki't  iv  és  lián»ni  levél.  4-iér 
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HATODIK  FEJEZET. 


ELVESZETT   MŰVEL 


1.  ^Redivivus  Alhertus  Molnár  Sz&ntzieiisis,  História 
ntae  Alberti  Molnár/*  Bodnak  ez  a  müve  kivonat  volt  a 
.,Redivívus  Albertus  Molnár  Szentziensis^'-ből.  1765.  márczius 
22-én,  a  mikor  Tűri  Sámuel  bécsi  ágensnek  átadta  Brei- 
tingemek  való  kézbesítés  végett,  másolatot  nem  vett  róla. 

2.  » Magyar  új-testámentumr  Erról  a  müvéről  is  De- 
scriptiójában  emlékezik  meg.  ^A  Magyar  új-testámen tumot 
akarván  kinyomtattatni  —  ezeket  írja  1762-ről  —  a  kolozs- 
vári könyvnyomtatóval,  Páldi  István  urammal,  mely  még 
tökéletességre  nem  ment,  előre  fizettem  készpénzül  fl.  hung. 
100,  borúi  pedig  72  frt,  együtt  172  frt/  Elkészült-e  ez  a 
munka,  vagy  nem,  megállapítani  nem  lehet.  Annyi  tény, 
ma  ismeretlen.  ^ 

3.  rCinnus  Academicus."  ^  Ez  a  munka,  a  mint  czímé- 
ből  következtetni  lehet,  külföldön  eszközölt  egyháztörténeti 
följegyzéseket  foglalt  magában. 

3.  .,  Vesperore  Hévizi&nses. '  ^ 

5.  .sPolycarpus^  swe  monumenta  varia,"  Ez  a  müve 
is  különféle  történeti  emlékeket  tartalmazott. 

6.  ^Füies  kert  két  köni/vben^"'  ^ 

7.  Chartopkilax  {HiMoricus)  [(jenietisis. "  '  Ebben  a  mü- 
vében a  Magyarigen  történetére  vonatkozó  okmányokat  gyűj- 
tötte össze. 

'  Mikó  id.  m.  29.  1. 

-  Salamon  id.  m.  XVI.  I. 

^  Id.  h. 

*  Id.  h. 

'  Id.  h. 

"  Id.  h. 
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8.  „Notitia  Hiinf/ariae  historiarfieoíjraphicO'polUicar  ^ 

9.  ..Maf/jfai'  firtimmatica,'  '  Ebben  a'  munkájában  a 
tiszta  magyarság  elveit  fejtegette,  fölmutatván  azokat  az 
okokat,  a  melyek  a  magyar  nyelv  megromlását  vonták  ma- 
guk után.  Erre  a  művére  czéloz  ..Az  Isten  vitézkedő  anya- 
szentegyházának históriája"  czimií  munkájának  előszavában, 
ekként  írván :  „Nem  vagyok  abban  a  tévelygésben,  a  mely- 
ben látom  lenni  többnyire  a  magyar  tudós  embereket,  li(»g} 
a  deák,  franczia  s  más  nyelveken  kiadott  dolgokat  niagyanil 
hathatósan  és  illendőképen  nem  lehetne  kimondani:  lehet. 
sőt  a  mi  nyelvünk  igen  alkalmas  akármely  dolgoknak  ki- 
fejezésekre. De  annak  megmutatását  s  nyehünk  romlása 
több  okainak  előadását  máskorra  halasztóm."  •' 

10.  Palaeologus^  me  momimeniorum  superiom  .^étuIj 
authefnfkomm  collectio. "  ^ 

11.  Le^cicon  glossarUim^  in  quo  roces  histnruae,  juri- 
dicae  redduniur  hungariccr  -'  Ezt  a  munkáját  használta  í^ 
„Dictionarium  latino-hungaricum'-jában  a  ..Glossariolm^ 
czimú  czikkelyében  (600 — 611.  1.). 

12.  ..Ssent  Vince)ítius,  ragt/  marfirolog'Kt."  *'  Ez  a  miiii- 
a  római    kath.  egyhnz   vértanúira    és    szentjeire    vonark* 
adalékokat    tartalmazta.     Ennek    alapján    irta    meir    -Sz^ 
Heortokrátes"   cziniii  művet. 

huiorinm  rrch'sia.^tlrfnn   rf  rlri/(>)n  jicrfincHfiff."  ' 
14.   ..Anfftjfflfdfe^  }nni(f(inrnt\"  ^ 


^  Siilíunuii  i(l.  m.  i(l.  h.  Valósziníí.  \íu\r\  eniu'k  a  muiikájánai; 
kópozi  e<ry  toredőké  tVnt«*l)b  ismertetett  ,J>''  srriiitorUms  rcnon  irnui- 
si/h'(i  fiira  rnitr'y<\. 

-  1(1.  h. 

'  Mik«')  i(l.  lu.  7s.  1.  V.  fi.  iXiliri'iitei  id.  iii.   1S:>.   I. 
'  Salamon  id.  m.  id.  h. 

■  Id.  h 

"  Bí'iiko  id.  m.   id    li. 

■  Id.  li. 

-  Id.  h. 


15.  ..ChartophyJax,  seu  eoüeclio  niomivientormn  quo- 
nindam."   ^ 

10.  ..Etymolof/icon  hnngarieum." "  Kzt  a  niuiikájrií  ))a»7,' 
nálta  föl  rDictionaríum  latinu-buiigiiriciiiii " -jában  ,Ap]>en- 
diciila  de  i'tymologico  hun^rico"  czim  alatt. 

17.  ..Hungarm  Tymbaules  denuo  cotiHwiatus."" 

18.  „Biblwtheca,  seu  notitia  auctontm  rerum  Imnt/ari- 

COTUtH.  ~  * 

19.  „Kö^íhlgolcról  t^aló  ebnélkedések.'   '' 
:20.  „Históriai  utat  mutató  levicMi."  " 


íme!  ki  volt  Bod.  Pap  ós  iró,  tudós  éw  hazuti.  ^üjtö 
és  feldolgozó. 

Ha  Bod  ösHzes  munkáRságáról  akanink  kOpet  alkotni 
magunknak,  végeredniényképen  kimondhatjuk,  liogy  leydeni 
tanárainak  tehetségéhez  kötütt  reméme  megvalósult.  Mun- 
kássága által  anyaszentegyházának  és  linzájáiiak  méltó 
ékesség)"  volt.  32  éves  volt,  mirlőn  i)a|)i  hivatalba  lépett. 
Bemie  a  hivatás  a  tehetséggel,  a  tudás  a  szorgalommal 
párosult.  Munkáiban  azonban  magasabb  lelfogiist  hiába  kere- 
sünk. Hittudományi  mfiveiben  a  ..história  (■ritica''  elöl  me- 
reven elzárkózik.  U  valójában  nem  a  jelríunek,  hanem  a 
múltnak  élt.  Mintha  csak  az  érilekelte  volna  Öt  e<i;}i'edül. 
Önzetlenül  és  odaadással  vetette  magár  a  türténeti  kuta- 
tásra. Erre  vonatkozólag  Kádayho/.  irt  egyik  levelében 
(1756.  szeptember  ÍÍÜ.)  ezeket  a  jelentós  szavukat  mondj u : 
„Nekem  a  magam  hivataI.járatanozó  rheologin  után,  nagyobb 
gyönyörűségem    van    a    hazánk    históriája iiak    vizsgálásá- 
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ban,  8  akármi  alávaló  könyvet  kapjak  is  arra  a  matérián, 
mind  kedves. ""  Azonban  e  nemű  munkáiban  is,  egy-kett6 
kivételével,  inkább  g}'ujtő,  mint  feldolgozó  jelleggel  bír. 
Nyelvére  nézve  purista  volt.  „A  mi  nyelvünk  igen  alkftlmaft 
akármely  dolgoknak  kifejezésekre"  —  írja  ö  maga. 

A  magyar  irodalomban  az  ő  emlékét  kívánta  meg- 
örökíteni Toldy  Ferencz.  midőn  a  Comides-codex  egyik 
részét,  mely  két  kis  értekezésszeru  munkácskát  foglal  ma- 
gában, róla  ,,Bod-codex''-nek  nevezte  el.  ^ 


*  Réf,n   ma^^ar   codexok.    Közzcteszi  Volf  (»yörgy.    Budapest    ] 
1874.  II.  kötet.  373-401.  1.  '  1 
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!.  Zsilinszky   Mihály-   A   nia::yar  orszá.iríiyúh'si'U    Naijá^iii:. 
^.t'   li      I!:.  «•<   1\'.  iiMttí.   A   II.  rv  111.    köít-T    i\ni   A    k -r.. 

Révész  }\;>;::i:5i' :  S/:i/.f\í'^  kiiz«lfh-m  a  kas>ai  n-i'  i'lsIi.í 

•  •    Drummop-d    '•     !'•  :''."^'i  li  ir.rvriiv  a  szrllfini   \iiá^ 

..  •-•..•?'";•.*•■;'?  ■"  "  ■      •.■*••■-/.; \ «''!i><»ü-  erköloianár^-i.   :'•• 


i  .'.■  \  liáztörtélUMi     M«»?li  'jr::!*;. 

•..•i»-  1'^    luűvoi.    Ára    .".    '•;■ 
■:-  k.írából  Ara    o    k-r 
I     kánonok,     llaM.;n!\:;^! 


!V,  i:v 


••  I 


t  •' 


'f  • 


KIADVÁNYAI. 


SZERKESZ/I'I 


SZOTS  FARKAS, 

TnKOL.   AKADÍC^IAl  TANÁR,  A  M.  PROT.  lUOD.  TARS.   TITKÁRA. 


RÉVÉSZ   IMRE 

MUNKÁI 

A  PÁTENS  KORÁBÓL. 


(1859—1860.) 


SAJTÖ  ALÁ  RENDEZTE 


RÉVÉSZ    KÁLMÁN, 

KASSAI  EY.  REF.  LELK^.SZ  ÉB  RSPBRB9. 


g^v^fey^ 


BUDAPEST, 

HORNYANSZKY  VIKTOK  OS.  ÉS  KIR.  UDVARI  KÖNYVNYOMDÁJA. 

IWOO. 


BEVEZETÉS. 


Túl  van  minden  kétségen,  hogy  a  pátens  elleni 
küzdelem  s  az  annak  válságos  tetőpontján  álló  Tájéko- 
zás, történelmi  értékkel  bír. 

Nem  tartom  ezúttal  szükségesnek,  de  nincs  is 
időm  reá,  hogy  valami  nagyon  messziről  kezdjem  a 
dolgot.  Szorítkozom  csak  a  legszükségesebb  előz- 
ményekre s  majd  magának  a  Tájékozásnak  létre- 
jövetelére és  későbbi  sorsára. 

A  legszerencsétlenebb  gondolat  volt  az  osztrák 
abszolút  kormánytól,  az  1859.  évi  szeptember  1-én 
kelt  általánosan  ösmert  pátenset  s  az  azt  kisérő 
miniszteri  rendeletet  különösen  a  fenforgott  előz- 
mények s  a  létezett  időviszonyok  között  kibocsátani 
s  azok  által  a  magyar  protestáns  egyház  történetileg 
kifejlődött  törvényes  alkotmányát  mindenestől  romba 
dönteni  s  annak  helyébe,  hataiomszóval,  egy  gyöke- 
restől újat  állítani  akarni. 

Előtte  volt  már  a  kormánynak  az  általa  1856. 
augusztus  21-én  kibocsátott  egyházszervezési  törvény- 
terv sorsa,  a  mely  tervet,*  a  szabad  véleménynyil- 
vánításra felhívott  egyházkerületek,  mindjárt  1856. 
szeptember  elejétől  november  elejéig,  tehát  mintegy 
kéthónapi  időköz  alatt,  törvényes  gyiíléseikben  miníí- 
nyájan  egyhangúlag  vwszautasítoUak  s  a  szervezet 
megállapítása  végett  szabályszerií   zsinatot  kívántak. 

Kévész  I.  munkái  a  pátens  korából.  1 
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Ezt  s  az  iskolák  törvényes  szabadságának  \1ssza- 
állítását  kérte,  három  egyházkerület  részéről  szemé- 
lyesen is,  egy  küldöttség,  1857.  ápril  20.  Bécsben, 
a  Felség  előtt. 

Ha  tehát  1856-ban  s  1857-ben  önként,  szaba- 
don és  ünnepélyesen  így  nyilatkoztak  a  kerületek, 
ugyan  miként  lehetett  azt  még  csak  távolról  is  gon- 
dolni, hogy  egy  pár  év  múlva  már,  saját  tényökről 
elfelejtkezve  s  önnönmagukat  rút  következetlenséggel 
arczulvene,  önként  és  csendesen,  úgy,  a  mint  kiván- 
tatott,  vagyis  parancsoltatott,  elfogadják  a  pátenset 
vagyis  nyilt  parancsolatot,  a  mely  külső  tekintél}Te 
nézve  nagyobb,  imponálóbb  volt  ugyan  ama  minisz- 
teri tervezetnél,  de  tartalmára  és  irányzatára  nézve 
még  vészesebb  és  sérelmesebb,  mint  az.  Valóban  arra, 
hogy  a  keriiletek  a  pátensnek  egyenesen  ellene  nyi- 
latkozzanak és  el  ne  fogadják  azt,  különösen  kez- 
detben, nem  kívántatott  semmi  különös  elszántság, 
csak  egyszerű  következetesség.  Ah,  ekkor  még,  a 
magyar  protestánsok  egyházi  és  iskolai  közérzülete, 
nem  volt  a  különféle  szofizmák,  dialektikák  és  sok- 
féle gyarlí)  érdekek  által  akként  félrevezetve  és  el- 
szédítve, mint  későbben. 

p]zekhez  járult  még,  és  pedig  mint  nem  csekély 
tényező,  az  osztrák  abszolút  kormánynak  és  egész 
politikájának  az  ol((szorsz(íf/i  háhorú  eredménye  által 
történt  végzetes  elítéltetése  is.  1859.  ápril  29.  nagy 
gőggel  benyomul  gróf  (íyulai  Ferenc  osztrák  had- 
vezér az  ellenfél  földjére;  május  19-én  villannak  fel 
Montebellímál.  a  legelső  kis  ütközetben  a  fegyverek 
s  június  S-án  már,  a  niagentai  ütközet  után,  az  olasz 
nép  roppant  örömrivalgása  között.  Napóleon  és  ^'^iktor 
Emánuel  Milánól)a  tartja  bevonulását!  A  gi*óf  Gnilai 
hátrálása  és  ^rückwerts  koncentriren"-féle  jelszava 
pedig,  világszerte  nevetség  tárgya  lett.  A  gőgös  had- 
vezér letevése,  a  nagyhiríí  várnégyszr)gl)e  való  vissza- 
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vonulás  s  az  osztrák  haderő  számszerinti  túlnyomó- 
sá^a,  már  mind  nem  ért  semmit;  el  kellett  jönni 
június  14-dikének  Szolferinónál,  a  hol  az  osztrák- 
magyar sereg  teljesen  megveretett  és  a  szép  Lombárd- 
Velence  el  lön  vesztve  .  .  .  örökre !  S  ne  tagadjuk, 
hogy  ezt  így  óhajtották,  így  kívánták  magukban, 
sokan  a  magyarok  közül  is,  és  pedig  mondhatjuk, 
minden  vallás-  és  helyzetkülönbség  nélkül,  mert  érzet- 
ték, hogy  ha  a  sors  az  abszolút  kormányt  hatalma- 
san meg  nem  fenyíti,  a  haza  sorsánjik  jobbrafordu- 
lását várni  merő  hiábavalóság. 

Ily  körülmények  közt  már,  valóban  rendkívüli 
gyarlóság  volt  azt  még  csak  képzelni  is,  hogy  a 
magyarországi  protestánsok  s  ezek  között  különösen 
az  abszolút  korszak  alatt  legtöbbet  szenvedett  tiszta 
magyarok  és  alkotmányos  magyar  érzelmííek,  a  pátens- 
nek legalább  is  nagyon  kétes  értékű  ajándékát,  egy 
hitelét  és  tekintélyét,  a  haza,  szintúgy  mint  a  kül- 
föld előtt  elvesztett  s  e  mellett  nyilván  ultramontán 
érzelmű,  Róma  uszályát  hordó,  konkorddtumos  kor- 
mány kezéből  könnyedén  elfogadják. 

A  pátens  s  az  azt  kisérő  miniszteri  rendelet, 
a  magyarországi  protestáns  egyének,  gyülekezetek, 
megyék  s  kerületek  óriási  nagy  többsége  által  csak- 
ugyan el  nem  fogadtatott,  félretétett;  ez  ügyl)eu  a 
gyűlések  legnagyobb  része,  a  határozott  tilalom 
ellenére,  még  1859-ben  megtartatott ;  a  következő 
1860-dik  év  januáriusának  végén  pedig,  a  bánya- 
kerületi  ágostai  hitv.  s  a  reff)rmátus  négy  egyház- 
kerület részéről,  a  Felség  elébe  járulás  végett,  egy 
oly,  számos  tagokból  álló  s  tekintélyes  küldöttség 
gyűlt  össze  Bécsben,  milyenhez  hasonló,  a  magyar- 
országi protestáns  egyhkz  kebeléből,  már  régóta  nem 
közeledett  a  trón  zsámolyához. 

Tagjai  valának  ezen  küldöttségnek: 

Az  ágostai  hitv.  evangélikus  Bd)u/akenVet  részé- 

1* 
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ről:  báró  Prónay  Gábor,  báró  Podmaniczky  Annin, 
Dessewffy  Ottó,  Esztergály  Mihály,  Székács  József, 
Sehnell  Károly. 

X  ílunmdúli  ref.  egyházkerület  részéről:  Nag\' 
Mihály,  Blaskovich  Pál,  Konkoli  Thege  Balázs. 

A  (hinameUéki  ref.  egyházkerület  részéről:  gróf 
Teleki  Gyula,  gróf  Teleki  Sándor,  Egressy  Sámuel, 
Török  Pál,  Erdélyi  Ferenc,  Szálai  Sándor,  Fördős 
Lajos. 

A  tiszáninneni  ref,  egyházkerületből :  idősb  báró 
Vay  Miklós,  gróf  Vay  Dániel,  gróf  Pallavicini  Roger, 
ifj.  báró  Vay  Miklós,  báró  Vay  Béla,  Bemáth  Zsigmond, 
dr.  Ferenczi  József,  Hegedűs  László,  Zsamay  Lajos. 

A  tiszántúli  ref.  egyházkerület  részéről :  gróf 
Degenfeld  Imre,  Tisza  Kálmán,  Lónyay  Menyhért, 
Balogh  Péter,  Révész  Bálint,  Révész  Imre. 

p]  küldöttség,  melynek  elnöke  s  vezére  idősb 
báró  Vay  Miklós  volt,  január  23-án  tartá  első  ülését. 
Célja  az  volt,  hogy  személyesen  megjelenvén  a  Fel- 
ség előtt,  egy  jóelőre  elkészített  s  a  küldöttség 
által  helybenhagyott,  tüzetes  és  indokolt  előterjesz- 
tésben a  pátens  visszavételét,  vagy,  mint  némi  kímé- 
lettel mondtuk,  ..megszüntetését"  kérelmezze.  V.  fel- 
adat már  rendkívül  nehéz  volt,  a  többek  közt  azért, 
mert  épen  útban  talált  bennünket  a  január  l()-iki 
miniszteri  rendelet,  a  mely,  mellőzve  már  az  egyház- 
megyei s  kerületi  hatóságokat,  közvetlenül  az  egyes 
lelkészeknek  és  gyülekezeteknek  parancsolja  meg  a 
pátens  életbeléptetését  és  pedig  ])olgári  hatóságok 
útján.  A  bécsi  kormány  tehát,  nemcsak  hogy  el  nem 
csendesedett  és  vissza  nem  vonult  az  egyházkerületek 
végzéseinek  s  a  küldöttség  közeledésének  híre  hal- 
latára, hanem  méff  l)átrabl)á  és  merészebbé  lett.  ^ 

^  Egyébiránt,  részemről  lejcalább,  meg  vagyok  győződve, 
hogy  január  lO-diki  rendkívül  kemény  rendelet,   csak  politikából 
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A  küldöttség  elnöke,  b.  Prónayval  együtt,  a  leg- 
nagyobb buzgósággal  mindent  elkövetett,  hogy  a  Fel- 
ség eleibe  bocsáttassunk ;  de  ezt  meg  nem  nyerhettük, 
és  pedig  azért,  mert  mi,  csak  mint  a  kormány  által 
megszüntetettnek,  nem  élőnek  tartott  egyházkerüle- 
tek képviselői  akartunk  a  Felség  előtt  megjelenni. 
Erősen  kinálták  a  miniszterek,  hogy  ha  már  nem  is 
úgy,  mint  a  pátens  szerénti  új  egyházkerületek  kép- 
viselői, tehát  úgy,  mint  magán  e/?3  A  ere  A- jelenjünk 
meg  s  ekkor  is  szivesen  bebocsátanak ;  de  ezt  meg 
már  mi  nem  fogadtuk  el  s  küldetésünk  jogi  alapjá- 
nak hűtlen  elhagyása  nélkül  nem  is  fogadhattuk.  Jól 
tudtuk  mi  azt  előre,  hogy  efféle  akadály  gördíttetik 
utunkba ;  de  nem  tágítottunk  semmit ;  mert  hiszen  a 
Felséghez  élő  szóval  intézendett  ünnepélyes  előter- 
jesztésünk is,  ezen  világos  szavakkal  kezdődik :  „Mi, 
mint  a  magyarországi  ágostai  és  helvét  hitvallású 
törvényes  egyházkerületek  kinevezett  képviselői 
állunk  Felséged  atyai  kegyes  szine  előtt". 

datáltatott  előbbre,  t.  i.  január  lO-ére;  mert  voltaképen  nem 
egyéb  az,  mint  tromf  a  tromfra,  vagjűs  válasz  a  tiszántúli 
egyházkerületnek  Debrecenben,  január  1 1-én,  a  legvilágosabb 
tilalmak  ellenére  is  megtartott  óriási  gyűlésére,  a  melyre  több 
ezer  ember  be  lön  gyűjtve  a  vidékről  is  stb..  stb.  Sajnálni 
lehet,  hogy  ottan-ottan  némi  tüntetésféle  is  mutatkozott,  a  ma- 
gasztos egyházi  ügj'ben ;  de  épen  ezért  nem  lehet  nag}^on 
csudálkozni  a  bécsi  minisztérium  január  10-diki  kemény  válasza 
felett  sem.  Mert,  hogy  ez  csakugyan  válasz,  előttem  abból  is 
világos,  mert  a  lapok  s  azok  közt  még  hivatalosak  is  már  széltére 
közölték  a  debreceni  gyűlés  dolgait  s  a  január  10-iki  minisz- 
teri rendeletről  még  semmit  sem  tudnak,  hanem  csak  több  nap 
múlva  közölhették  azt.  A  kormány  szolgálatában  állott  Evangel. 
Wochenblattnak  sem  január  12-diki,  sem  január  19-diki  száma 
nem  volt  még  képes  közölni  ama  rendeletet,  hanem  csak  a 
január  26-diki:  holott  a  február  5-diki  miniszteri  rendeletet  pl. 
már  február  9-diki  száma  közölheté.  Nyilván  emlékszem,  hogy 
mi  is,  csak  bécsi  utunkban,  január  20.  után,  Érsekújvár  körül 
láthattuk  azt,  a  magyar  hivatalos  lapban  legelőször. 
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Elvégn-e  is,  minden  fáradság  sikertelen  volt, 
minden  remény  meghiúsult,  s  noha  ügyünket  még  a 
bécsi  sajtó  is  kitünö  figyelemmel  kisérte  s  legnagyobb 
részben  pártfogolta,  néhány  nap  múlva  ])e  kellett 
látnunk,  hogy  az  időt  már  hiában  töltjük  Bécsben. 
Január  28-dikán,  déli  12  órakor  tehát,  id.  báró  Vav 
Miklósnak  néhány  rövid,  de  igen  komoly  és  erőtel- 
jes Imcsíiszava  s  Balogh  Péter  helyettes  szuperinten- 
densnek erre  adott  köszönő  válasza  után,  épen  szét- 
oszlandók  valánk,  midőn  egyik  különben  igen  derék 
s  nagy  tiszteletre  méltó  lelkésztársunk  (Székács  József) 
töbhőnk  meijlepetésére  mindnyájunk  nevé])en  el  kez- 
dett imádkozni  s  egy  jó  hosszú  könyörgést  s  az 
azután  Miatyánkot,  áldást  stb.  mondott,  s  így  osz- 
lottunk csakugyan  el. 

Lónyay  Slenyhért  azonban  már  praktikusabban 
gondolkodott  s  még  egy  pár  nap  előtt,  a  küldöttség 
egyik  ülésében  azt  indítványozta,  hogy  üres  kézzel 
mégse  menjünk]  haza  s  ezen  túl  se  legyünk  oldott 
kévék,  hanem  értsünk  egyet  s  állapodjunk  meg  itt 
abl)an,  hogy  a  kormány  rendeleteivel  s  eljárásával 
szemben,  miként  viseljük  magunkat  otthon  s  e  végre 
készítsünk  részletes  utasítást:  s  ezt  valóban  meg  is 
várta  tőlünk  egyházunk  közügye  s  most  már  még 
nagyol)!)  l)iz()nytalanságban  s  szorongattatásban  levő 
küldőink  érdeke,  kivált  ha  elgondoltuk,  hogy  gyűlé- 
seket. Isten  tudja,  mikor  tarthatunk.  így  született  a 
Tájékozás,  mert  nem  más  az,  mint  az  említett  iita.sítás. 

A  mint  Bécsből  hazajöttünk,  egyik  első  dolgom 
az  volt,  hogy  a  Tájékozást,  az  emiházkerühti  lerélfár 
számára  sajátkezííh^g  lemásoltam  s  ezen  ])éldányra. 
a  mely  mai  napig  megvan,  ynindjárt  akkor,  szóról- 
szóra a  következő  sorokat  írtam: 

„  Emlékezetnek  okáért " . 

„Midőn  azon  magyar  ])r()testáns  egyházi  kül- 
döttség, a  mely  kerületi    megbízások  folytán,    1860. 
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január  utolsó  napjaiban  Bécsben  tiUtötte  az  időt, 
értesült  arról,  hogy  mint  küldöttség:  ő  Felsége  elébe 
bocsáttatni  nem  fog:  kimondván  egyfelől  azt,  hogy 
magán  kihallgattatásban  részt  semmi  esetre  sem  akar 
venni ;  másfelől  egyik  tiszántúli  követ,  Lónyay  Meny- 
hért úr  indítványára  elhatározta,  hogy  a  január  lO-iki 
sérelmes  miniszteri  rendelet  ellenében  tájékozó  uta- 
sítást fog  készíteni,  hogy  a  felekezet  ezentúli  eljárása 
is  törvényes,  összhangzó  és  következetes  legyen,  s 
ezen  utasítást,  az  indítvány  szerint,  minden  küldött- 
ség! tagnak  alá  kellendett  írni.  Az  indítvány  egy- 
hangúlag elfogadtatott  s  én  alulírott,  minden  irány- 
eszmék vagy  elvek  kijelölése  nélkül,  az  utasítás 
elkészítésére  megbízattam.  El  is  készítettem  azt  mind- 
járt másnapon,  a  mint  lehetett  egy  vendéglőben. 
Felolvastam  azonl)an,  csak  a  küldöttség  utolsó  ülé- 
sében, január  28.,  szombaton;  a  midőn  az,  szóról - 
szóra,  közegyetértéssel  helybenhagyatott  s  csak  a 
lelkészek  kárpótlásáról  s  a  szuj)erintendensek  kölcsö- 
nös értesítéséről  szóló  két  rövid  pont  tétetett  hozzá 
küldöttségileg.  Az  ünnepélyes  aláírást  és  kibocsátást 
azonban,  nem  tartotta  a  küldöttség  a  maga  pozitív 
jogkörébe  esőnek,  de  felruházta  e  mellett  ez  utasítást, 
minden  lehető  erkölcsi  tekintéhivel." 

Túl  van  minden  kétségen,  hogy  a  küldöttség 
némelyik  tagja  túlkeménynek  tartotta  a  Tájékozást ; 
azt  pedig  mindnyájan  tudtuk,  hogy  erős  összeütkö- 
zést s  döntő  harcot  fog  előidézni :  különösen  Lónyay 
Menyhért  azonban  igen  erélyesen  védte  a  Tájékozás 
eredeti  változatlan  szövegét  s  minden  lágyítást  ellen- 
zett. A  jelen  volt  lelkészek  nagy  többsége  is  kitűnő 
örömmel  és  helyesléssel  fogadta  azt  s  mindjárt  ott 
Bécsben,  az  én  diktálásom  után  számosan  leírták,  úgy, 
hogy  egy  pár  naj)  múlva  már,  az  ország  különböző 
vidékein,  több  példányban  kerengett  szerteszét  a  nem 
csekély  hatású  irat. 
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és  másokiiiik  egryeiiesen  a  pátenset  pártoló  s  az  azt 
el  nem  fogadok  eljárását  határozottan  rosszaló  nyi- 
latkozatai: arra  pedig,  természetesen,  különös  és 
folytonos  rendőri  gond  volt,  hogy  a  mellettünk  szóló 
kedvező  külföldi,  sőt  hazai  nyilatkozatok,  gyűlési  tár- 
gyalások stb.  hazánkban  köztudomásra  ne  jussanak ; 
és  hogy,  míg  a  kormány  szolgálatában  állott  Evangel. 
Wochenblatt  nagy  fennen  szerepelt,  addig  az  auto- 
nómiához hű  egyetlen  magyar  protestáns  egyházi 
hetilap,  mindenféle  zaklatásoknak  és  elnyomatások- 
nak ki  legyen  tétet\^e.  Egyszóval:  az  1860-dik  évi 
január  s  különösen  február  havában,  az  egyes  lel- 
készek ellen  mindenfelől  feltornyosult  a  vész  és  ^sl 
habok  már-már  lelkünkig  értek".  És  tagadhatatlan, 
hogy  ezen  rendkívül  válságos  ponton,  a  vész  feltar- 
tóztatásának dicsősége,  kiváló  mértékl)en  az  egyes 
lelkészeket  ilMi,  mert  ők  voltak  most  már  a  közvet- 
len és  folytonos  zaklattatásnak  kitétetve,  és  ha  ők 
nagy  számmal  eltántorodnak,  nincs  erő,  a  mely  a 
rohanó  árt  feltartóztathassa.  E  ponton  tett  kitűnő 
szolgálatot  a  Tájékozás  is,  a  melyet  bizony  épen 
zsebre  nem  dugtunk,  hanem  a  különben  is  folyvást 
tudakozódó  s  irányadást  kereső  lelkésztársak  között, 
mindjárt  Bécsből  hazajöttünk  után,  magánúton  egész 
készséggel  terjesztettünk  szét,  addig  is,  míg  eljött 
a  már  emUtett,  márc.  1-ső  napján  tartott  egyház- 
kerületi tanácskozmány,  a  melynek  idézett  végzése 
folytán,  a  Tájékozás,  annak  rendi  szerént,  hivatalo- 
san közölve  lőn  s  így  az  egyes  lelkészek,  a  január 
lü-diki  rendelet  ellenében,  már  saját  törvényes  elöl- 
járóik által  is,  hivatalosan,  nyilván  és  ünnepélyesen 
védve  valának. 

A  hova  a  Tájékozás,  akár  előtte,  akár  utána 
márciusnak  eljutott,  ott  ugyan  a  lelkész  az  egyház 
szabadságának  alapjáról  le  nem  lépett  és  a  paran- 
csolt  szervezetet   életbeléptetni   meg   sem   kísérletté. 
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Jókor  észrevette  ezt  a  kormány  s  a  nagyváradi 
országos  törvényszék  s  hihetően  a  többi  is,  már 
február  végén  elrendelte,  hogy  az  egyes  ref.  lelké- 
szekhez és  esperesekhez,  a  szuperintendencia  által 
1859.  szeptemper  1.,  vagyis  a  pátens  kelte  óta  kül- 
dött iratok  mindenütt  koboztassanak  el.  A  Tájékozás 
ellen  pedig  különleges  és  igen  dühös  hadjárat  indít- 
tatott. Egyik  derék,  egyenes  jellemű,  tisztes  öreg 
és  tekintélyes  esperes,  néhai  Daróczy  Mihály  kar- 
cagi lelkész,  birói  vizsgálat  alá  fogatván,  hozzá  a 
legelső  kérdés  is  ez  volt:  „A  Tájékozás  című  kör- 
iratot, mely  a  császári  legfelsőbb  nyiltparancs  stb. 
ellen,  a  lelkészeket,  espereseket  stb.  ellentállásra  és 
ellenszegülésre  hívja  fel  .  .  .  kitől,  melyik  napon,  mi 
úton  kapta  ? "  Törökszentmiklósi  egyik  lelkész,  néhai 
Szondy  Lajos,  még  febniárban  fordulván  meg  Deb- 
recenben, engem,  mint  régi  ösmerösét  felkeresett  s 
panaszolván  előttem  a  pátens  miatti  zaklatott  hely- 
zetét, átadtam  neki  a  Tájékozást.  Hogy  az  illető 
szolgabíró  mily  modoiTal  kutatott  parókhiáján,  azt 
az  öreg  Daróczy  egy,  a  helyettes  szuperintendens- 
hez intézett  bizalmas  levélben  így  említi:  ,,Török- 
Szent-Miklósou  e  tekintetben  is  a  szolnoki  cs.  k. 
szolgabíró  igen  botrányosan  járt  el.  Mert  a  nélkül, 
hogy  előlegesen  fel  is  szólította  volna  a  lelkészt, 
ennek  távollétében,  többed  magával  reáuienvén  a 
parókhiára,  a  múzeumot  férje  távollétében  megnyitni 
nem  akaró  és  másnapra  bizonyosan  hazatérendő  férje 
megérkezéséig  a  kulcsot  átadni  nem  akaró  lelkészné 
ellenére,  kit  elzáratással  fenyegetett,  erőhatalom- 
mal elfoglalta  a  múzeumot  és  délelőtti  11  órától 
fogva  estveli  5  óráig  tartó  kutatást  tett,  összehány- 
ván és  keresvén  minden,  még  zár  alatti  iratokat  is : 
elvitte  az  egyház  gyűlési  és  körleveles  jegyzőkönyvét, 
a  szinte  megtalált  tájékozási  iratot  az  egyes  gyüle- 
kezetek  lelkipásztoraihoz  s  más  elöljáróihoz,  melyet 
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ö  (t.  i.  Szondy  L.)  Debrecenben  létekor  hozott  onnan, 
mert  még  akkor  nem  volt  általam  köröztetve;  ezt 
éü,  csak  a  március  elején  tartott  konferencia  után,  a  hoz- 
zám megérkezett  főpásztori  szózattal  együtt  tettem '^ 

Nemsokára  lett  alkalmunk  nekünk  s  épen  nekem 
is,  itt  Debrecenben,  megtisztelő  látogatásokat  nyerni 
a  pátens  és  a  Tájékozás  ügyében. 

Az  1860.  év  ápril  2-(iikán  délben,  egy  velem 
bizalmas  viszonyban  állott  tisztes  egyén  jelent  meg 
nálam  s  átadván  nekem  a  Tájékozásnak  fent  emlí- 
tett, általam  a  levéltár  számára  lemásolt  példányát, 
monda,  hogy  tegyem  azt,  a  hova  tudom,  mert  itt 
van  Váradról  Pópa  ő  nagysága,  a  vizsgálóbíró.  Ezzel 
ö  elment,  a  nélkül,  hogy  tőle  valami  bővebb  felvilá- 
gosítást nyerhettem  vohia.  Én  pedig  megvallom,  nem 
kevéssé  megütköztem  és  felindultam:  nem  azért, 
mert  csak  e  percben  tudtam  meg  Pó])a  úr  itt  létét, 
hanem  azért,  mert  nem  tudtam  elgondolni,  mi  dolog 
lehet  az,  hogy  egy  általam  fogalmazott  ugyan,  de 
most  már  nyilvános  és  hivatalos  köztekintélylyel  bíró 
irat,  a  próbáltatás  perceiben,  ily  rövid  úton  és  ily 
rejtélyesen  visszaadatik  nekem.  Legtávolabbról  sem 
volt  szándékomban  csak  egy  percre  is  tagadni  azt, 
liogy  a  Tájékozást  én  fogalmaztam ;  a  hozzám  vissza- 
juttatott példányt  azonban,  szobámon  kívül  mégis 
tüstént  elrejtettem,  mert  a  fentebb  közölt  Pro  me- 
mória toldalék  által,  nem  akartam  legkevésbbé  is  kel- 
lemetlenségbe hozni  Lónyay  Menyhértet,  a  ki  iránt 
én  különös  hálával  is  tartoztam.^ 

^  A  nélkül,  hogy  id.  b.  Vay  Miklós,  Tisza  Kálmán  s  más 
protestáns  főurak  magasztos  érdemeiből  csak  legkisebbet  is  le- 
vonni akarnék,  indíttatva  érzem  magamat  minden  legkisebb  ön- 
érdek nélkül,  megjegyezni  e  ponton,  hogy  gróf  Lónyay  Meny- 
hért, az  egyházunk  szabadságáért  és  jóléteérti  közreműködésben 
és  ktlzdelemben  senkinél  hátrább  nem  állott.  Midőn  pedig 
18o8-ban,  a  meginduló    Prot.    Lapba,    egy  a  bécsi    békekötésről 
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Az  említett  nap  délutánján,  3  és  4  óra  között, 
éi)en  a  szölöl)e  indulván,  már  csaknem  az  utcaajtó- 
hoz értem,  midőn  az  kinyiiván,  hat  úri  egyén  lépett 
be,  kik  közül  három,  merőben  ösmeretlen  volt  előt- 
tem ;  az  ösmerősök  közül  két  városi  hivatalnok  nzs- 
gálati  tanuként  szerepelt.^  A  három  ösmeretlen  is 
tíístént  be  lett  mutatva;  egyik  Pópa  György,  nag\'- 
váradi  országos  törvényszéki  tanácsos,  a  másik  Balá- 
sovics  államügyész,  a  harmadik  egy  imok.  Vissza- 
tértünk tehát  az  udvar  végén  levő  szobám  felé  s 
Pópa  úr  még  az  úton  figyelmeztetett,  hogy  rend- 
kívüli fontos  hivatalos  ügy  az,  a  melyben  engem 
most  megkeresnek.  Bent  a  szobámban,  legelső  szava 
is  ez  volt  hozzám  a  vizsgálóbírónak: 

yylJgy  vagyunk  értesülve,  hogy  a  Tájékozás 
eredeti  konceptusa  itt  van". 

„Az  nincs"  —  feleltem  én  rögtön  s  rendkiMili 
meglepetés  látszott  az  arcokon  ;  tüstént  hozzátettem 
tehát:  „hanem  tessék  valahonnan  előadni  egy  pél- 
dányt s  rögtön  aláírom,  hogy  én  fogalmaztam". 

..Ah  kérem,  van  akárhány;  nagyon  sok  van 
nálunk" ;  —  mond  a  l)iró;  —  igen,  mert  már  ekkor 
több    helyen    elvégezték  a  kobozást,   s  azzal  a  hóna 

Írott  cikkemért,  engem  mint  szerzőt,  Ballíigi  iu*at  mint  kiadó 
szerkeriztöt,  ijren  fenyegető  bűnvádi  vizsgálat  alá  fogtak,  iiren 
kiválóan  a  gróf  Lónyay  Menyliéil;  szíves  fáradozásainak  s  min- 
denkor kész  ki)zbenjárásának  kíiszünhettük,  hogy  bennünket  el 
nem  zártak. 

^  A  harmadik  (Ksmeröst  K.  I.  nem  nevezte  meg.  Most 
azonbiin  már  semmi  ok  nincs  rá,  hogy  elhallgassam  nevét: 
Révész  Bálint  volt  a  harmadik,  kinek  R.  I.  nagyon  sokáig  nem 
tudta  megbocsátani  azt,  hogy  az  ellene  járó  vizsgálóbiróság  tár- 
saságában jelent  meg  nála.  Pedig  Révész  Bálintot  bizonyára  az 
őszinte  rokoni  és  kartársi  érdeklődés  vezette  e  nehéz  alkalom- 
mal Révész  Imréhez,  azzal  a  határozott  szándékkal,  hogy,  lm 
szükség  és  mód  lesz  rá,  lehetőleg  segítsen  bajba  jutott  lelkész- 
társán. R.  K. 
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alatti  iratok  közül  2 — 3  példány  Tájékozást  kivévén 
és  kezembe  adván,  én  egyet  végig  néztem  s  annak 
aláírtam,  hogy  én  fogalmaztam. 

„Hát  a  pátensre  stb.  vonatkozó  iratok,  levele- 
zések, konferenciákban  olvasott  dolgozatok  nincse- 
nek-e az  Úrnál?" 

„Nincsenek". 

„No  meghiszem;  hiszen  én  meghiszem. "* 

Ezzel  ennek  vége  lett ;  hanem  engem  meglepett, 
hogy  a  vizsgálóbiró  oly  bizonyosra  jött  s  még  azt 
is  tudta,  hogy  én,  az  időnként  tartott  konferenciákon, 
valóban  több  rendbeli  dolgozatokat  olvastam  fel;  a 
melyek  azonban,  ekkor  már  csakugyan  nem  valának 
nálam.  ^ 

Másnap  a  helyettes  szuperintendens  és  főjegyző 
urak  után,  a  város  házánál,  délelőtt  X — XII  óra 
közt,  a  már  emhtett  két  tanú  s  egy  írnok  jelenlété- 
ben formaszerűleg  kihallgattattam  én  is.  ^Hány  esz- 
tendős? van-e  neje,  gyermeke?  volt-e  már  fogva; 
iigye,  volt  tavaly  egy  sajtópere?^  Ezen  s  más  efféle 
udvarias  kérdések  feltétettek  nekem  is.  Az  első  fő- 
kérdés    azonban   ez   volt:    „A    Tájékozást    micsoda 


^  Mikor  R.  I.  a  vizsgálóbiró  eljövetelét  már  előre  sejthette. 
a  pátensre  vonatkozó  összes  dolgozatokat,  iratokat,  levelezéseket, 
két,  sajátkezüleg  gyalult  deszka  közé  elhelyezve,  kertre  néző 
lakóházának,  sürü  fák  által  eltakart  eresze  alá  akkép  rejtette  el, 
hogy  azok  úgy  a  felfedezés,  mint  a  megázás  veszedelme  ellen 
egyaránt  védve  voltak.  Teljes  joggal  mondhatta  tehát  K.  I.,  hogy 
a  kérdéses  iratok  és  levelezések  nála  nincsenek.  Mikor  elmidt 
a  zivataros  idö.  ismét  elővette  rejtekükből  a  nagybecsű  iratokat, 
miket  élte  végéig  kegyelettel  őraött  s  azzal  a  határozott  meg- 
bízással hagyott  reám,  hogy  azoknak  kiadásáról,  40  év  eltelté- 
vel, gondoskodjam.  A  40  év,  1860-tól  számítva,  immár  eltelt  s 
én,  boldogemlékezetü  édesatyám  eme  nagybecsű  hagyatékát,  a 
a  Magyar  Protestáns  Irodalmi  Társaság  segítségével,  ezennel 
közrebocsátom,  a  múltnak  emlékére,  a  jelennek  hasznára  és  a 
jövőnek  tanulságára.  II.  K. 
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körülmények  között  írta,  s  mivel  ig'azolja  ezen  lépé- 
sét?- Erre  előadtam  a  bécsi  küldöttség  általi  inej?- 
líizatást,  az  indítványozó  megnievezé.se  nélkül :  kifej- 
tettem, hoyy  a  Tájékozás  szükséíjfesképeni  fejlemény 
volt  a  körülményekhol  s  az  ejryes  egyházkerületeknek 
a  pátenssel  szemben  nyilván  elfoglalt  törvényes  állás- 
])ontjáb()l.  Másik  fökérdés  ez  volt :  ^Xeni  taitozott 
eng(Hlelmeskedni  a  megl)iz()  bécsi  küldöttségnek,  miéit 
írta  mégis  a  Tájékozást?"  —  ^Igaz,  hogy  nem  tar- 
toztam engedelmességgel  a  küldöttséj»iiek.  de  tartoz- 
tam saját  lelkemismeretének,  lelkipásztori  eskümnek, 
kánonainknak  s  egyházunk  szal^adságát  biztosító  béke- 
kötéseknek és  alaptörvényeknek:  mindezekkel  pedig 
a  Tájékozást  most  is  teljesen  egyezőnek  találom-  stl>. 

Keám  nézve  azonban,  (*  pnntnál   nem  lett  vége 
az    ügynek,    miM't   egy    ápril    2iS-ikán    kelt    bűnügyi 
idézőlevél  által  már  Váradra  valék  a  következő  május 
4-dikére   hivatva.    Itt.    ugyancsak  Pópa   úr,   ünnepé- 
lyesen felolvasta  előttem  azon  vizsgál<>birói  határoza- 
tot, melv  szerint  ellenem,  mint  közcsendháborító  ellen, 
a  rögtöni    elzáratás    még    most  ni^m  foganatosíttatik 
ugvan.  de  a  Büntető  tíirvénvkiíuvv  65.  ^-a  értelmé- 
ben.    a    külr)nr>s    vizsgálat    elrendeltetett.    Jndok   a/- 
mi^rt  a  Tájékozás  által,  a  protestáns  egyház   „állana- 
hatósági  szervezete",  illetőleg  a  császári  nyiltparaii*^^ 
s  az  azt   kisérő    miniszteri    rendeletek  elleji,  íroji«>^^ 
szándékkal    engedetlenségre    Imzdítottam  stb.    „Mt*  ^' 
jivugszik-e.  vagv  a  törvénvszék  határozatát  kívánja  '^' 

„Egyáltalában  meg  nem  nyugszom,  hanem  maj^T"*^ 
nak  a  törvénvszéknek  határozatát  kívánom ;    mert       ' 
vizsgálí)biró    reiulkívüli    nagy  tévedésben  van  akkt^^'" 
ha  azt  hiszi,   hogy  a  magyan»rszági  protestáns  eg^J 
ház  szervezkedési  ügve.  az  állam   feltétlen  rendelfe'**' 
zési    hatalma    alá    esik.-    Ezen  tételt  részletesen  \r^^' 
ft^jtvén.   a  feleletet   magam  diktáltam    az  írnok  tolA'' 
alá,  a  ki   j)rutestáns    ember  lehetett,   mert  arckifejt*- 


>j 
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zésével  több  ízben  elánilta,  hogy  igen  őszinte  és  eré- 
lyes nyilatkozatomat  rendkívül  helyesli. 

Azonban,  nem  sokáig  volt  már  szükség  védeke- 
zésre, mert  az  abszolút  kormány  egész  hatalma  és 
dicsősége,  mint  a  késő  tavaszi  hó,  percről-percre 
olvadozott  s  jött  a  május  15-diki  legmagasabb  kéz- 
irat, mely  véget  vetett  a  pátens  miatti  mindenféle 
zaklatásoknak.  Én  is  tehát,  a  Tájékozásnak  fent- 
említett s  általam  híven  megőrzött  példányát,  június 
6-dikán  visszaküldém  az  egyházkerületi  levéltárba,  a 
következő  bizalmas  és  kedélyes  levél  kíséretében: 

„A  Tájékozás  azt  hitte  a  minap,  hogy  neki  a 
kerület  levéltárában,  mint  valamely  sírban,  csendes 
nyugalma  lészen.  Azonban  a  mint  nagyságos  Pópa 
úr  vizsgálatra  hívó  trombitája  megszólalt,  kivetette 
őt  szegényt  a  sír  a  maga  kebeléből  s  mint  valami 
ijesztő  kisértet,  hozzám  menekült.  Én  jó  szívvel  fogad- 
tam s  megoltalmaztam  őt,  s  most,  miután  a  purga- 
toriumon  már  általment,  kívánkozik  ismét  vissza  a 
sírba,  hogy  requiescat  in  pace.  Méltóztassék  azért 
neki  ismét  helyet  adni  a  temetőben.  Az,  a  ki  őt  annak 
idejében,  a  Hotel  Muntschban  Bécsben  a  világra  szülte, 
és  pedig  minden  bába  nélkül,  miként  eddig  meg  nem 
tagadta,  úgy  ezentúl  sem  fogja  megtagadni,  új  vihar 
esetében  sem;  még  akkor  sem,  ha  azon  nagyfényíí 
nevek,  melyek  keresztelőjén  jelen  valának,  mind  el- 
mulának,  mint  az  árnyék,  ő  mellőle.  Szíves  tiszte- 
lettel stb."  Erre  egy  igen  meleg  hangon  írott  választ 
kaptam,  melyben  tudtomra  adatott,  hogy  tévedés- 
ben voltam,  midőn  azt  hittem,  hogy  a  Tájékozás  a 
levéltárból  küldetett  hozzám  ;  mert  az  nem  onnan, 
hanem  a  március  elsején  tartott  értekezlet  iratai 
közül  lőn  kezemhez  juttatva,  és  pedig  épen  az  irán- 
tam való  különös  figyelemből  és  tiszta  jóakaratból. 
Mind  az  én  levelem,  mind  az  aiTa  adott  válasz  má- 
solata, mindjárt   annak  idejében  betétetett  az  illetők 
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által  az   eg}-luizkeraleti   levéltárba  s   ott   inai   napig 
megvan. 

Szabad  legyen  még  e  töredékes  visszaemléke- 
zés után  egy  pár  rövid  észrevételt  tennem. 

Bizonyos  oldalról  ismételve  és  erélyesen  kifejez- 
tetett azon  vád,  hogy  a  magyar  protestáns  papok 
a  pát(?ns  elleni  küzdelemben  vakon  követték  a  világi 
urakat;  ezeket  |)edig  épen  nem  tiszta  vallási  vagy 
egyházi,  hanem  merőben  politikai  érdekek  vezették. 

Ezen  vád  legnagyol)b  részben  alaptalan  és  Juél- 
tatlan  vád. 

A   körülmények    úgy   hozták    magukkal,    hogy 
nekem,  a  pátens  elleni  küzdelem  különböző  stádiumain. 
legtöl)l)ször  az  illető  főurak  felhívására,  többrendbeli 
tanulmányokat  kellett  tennem  s  néha-néha  nagy  sietség- 
gel különböző  dolgozatokat  készítenem,  a  jnelyekl)en 
t.  i.  az  osztrák  kormány  protestáns  egyházügyi  törek- 
véseinek tíirvénytelcn,  sérelmes,  hibás  és  tarthatatlan 
volta   stb.    mutattatott   ki.    Ezen    dolgozatok   eredeti 
fogahnazványai  mai  napig  legnagyolíb  részlien  meg- 
vannak nálam  s  terjedelmöket  mutatja  az,  hogy  iiíigy 
negyeílrétben    többet  tesznek   30(.)  hipnál.   Némelyik 
dolgozatnak  nem  mindennapi  rendeltetése  volt,  Jiiert 
egy  pár  közülök    hatalmas    külföldi  fejedelmekhez  s 
nagy   államférfiakhoz  is  kiküldetett   az   illetők  által. 
Különösen  az  ily  dolgozatokat  már,  két-három  majíyar 
protestáns   főúr    nagy    gonddal    végig    nézte,    észre- 
vételekkel kisérte  s  tv.eket  velem  pontr<)l-pontra  közöl- 
ték.   Ezen  és  más  körű hnény éknél  fogva,  igen  gyí*" 
kori  és  nagyon  bizalmas  érülközésben  kellett  leum'"^ 
legtekintélyesebb  világi  urainkkal  s  közel  állottam  ^ 
dolgok  intézésének  forrásához ;  annyira  például,  h(>{ry 
miiga  azon    bizalmas  értekezlet,  a  mely  elhatározta, 
hogy   Debrecenben  a  ro|>i)ant  egyházkerületi  gyíílé-^. 
1800.   Január    11-dikén,    mmden   tilalom  ellenére  ? 
bármi  fenyegető  körülmények  között,  is  teljes  fonna- 
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szerűséggel,  csakugyan  meg  fog  tartatni,  az  előző 
nap  estvéjén,  későn,  legtekintélyesebb  világi  uraink 
által  az  én  tanuló  szobámban  tartatott. 

Ily  viszonyok  között  forogván  akkor  én,  most 
e  kínálkozó  alkalommal  indíttatva  és  kötelezve  érzem 
magamat,  annak  világos  és  határozott  kifejezésére, 
hogy  azon  vád,  mintha  világi  férfiainkat  az  egyházunk 
szabadságáérti  küzdelemben  merőben,  vagy  csak 
nagy  részben  is,  csupa  politikai  érdekek  vezették 
volna,  egyenesen  alaptalan;  sőt  állíthatom,  hogy  az 
effélének  még  csak  látszatát  is  igen  nagy  gonddal 
kikerülték  az  illetők.  Az  említett  dolgozatok  egyiké- 
nek most  véletlenül  azon  pontjára  nyitván,  melyben 
az  egyházi  gyűlések  nyilvánossága  több  okokkal  védel- 
meztetík  a  zárt  gyűléseket  akaró  kormány  ellenében ; 
egyik  igen  tekintélyes  világi  férfiúnak  most  is  ott 
áll  sajátkezű  jegyzete,  melyben  kifejezi,  hogy  az  ef/y- 
házi  gyülésehnek  „politikai  célokra  való  kiaknázását^^ , 
épen  a  nyilvánosság  által  is  lehet  és  kell  megelőzni. 
Általában  a  dolgozatokban  igen  számos  érvelések 
vannak  a  szentírásból,  a  hitvallásokból,  a  dogmákból, 
kánonokból  s  néha  a  hangulat  majdnem  az  ima  szín- 
vonaláig emelkedik :  s  világi  uraink  soha  egyetlenegy 
szóval  vagy  intéssel  sem  mondották  azt  nekem,  hogy 
hagyjuk  el  az  efféléket. 

Igaz,  hogy  a  küzdelmeink  élén  állott  protestáns 
világi  férfiak,  miként  egyházi,  úgy  i)()lgári  tekintet- 
ben sem  voltak  hívei  az  abszolút  kormány  politiká- 
jának 8  több  honfiakkal  egjiltt  őszintén  óhajtották 
annak  bukását ;  igaz,  hogy  sokan  a  legtekintélyesebb 
magyar  államférfiak  és  tudósok  közül,  minden  vallás- 
különbség nélkül,  nagy  részvéttel  kisérték  küzdel- 
meinket s  óhajtották  győzelmünket :  igaz,  hogy  maga 
Deák  Ferenc  azt  monda  egyik  feliratunkra,  hogy 
tíz  év  óta  semmit  nagyobb  örömmel  nem  olvasott, 
mint  azt :  igaz,  hogy  még  Lonovics,  a  luigytudományú 

Révész  I.  munkái  a  pátens  korából  ^ 
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s  kitüiiö  tekintélyű  r.  katholikus  érsek  is,  nagyon 
helyeslette  fellépésünket  s  buzdította  vilá^  urainkat; 
igaz,  hogy  a  világosi  katasztrófát  követő  gyászos 
évtized  alatt  és  után,  az  alkotmánv  szünetelésének 
és  a  szabad  szó  elnéniításának  idején,  a  magyar  pro- 
testáns egyház  törvényes  alkotmányáérti  küzdelem 
nyitotta  fel  legelőször  és  leghatározottabban  azt  a 
mezőt,  a  melyen  a  hazaíiak  egy  tetemes  része,  fegy- 
ver nélkül,  de  annál  nagyobb  elszántsággal  és  komoly- 
sággal felállott,  mint  egy  ember,  s  nyíltan  és  szem- 
től szembe  megtámadta  az  osztrák  abszolút  kormány 
politikáját ;  azon  konkordátumos  politikát,  a  melynek 
egyik  hirhedt  hőse,  Bach  miniszter  virulásának  korá- 
ban, azt  monda  a  protestantizmusról,  hogy  az  ő  általa 
^a  kihalás  rovatába  liclyezteteM'' :  igaz,  hogy  ezeu 
politikának  teljesen  és  minden  tekintetben  megérdem- 
lett megl)uktatá.sánál,  a  protestáns  egyházi  küzdelem 
nem  csekély  tényező  volt;  —  de  az  is  igaz,  hop}' 
e  küzdelem  indokai  és  fegyverei  épen  nem  puszta 
politikai  érdekek  valának. 

De  nem  is  szorultunk  mi  arra,  hogy  jíolitikaí 
fegyverhez  nyúljunk,  midőn  saját  egyházunk  egvsz 
múltja,  alaptörvényeink,  kánonaink,  hitvallásaink,  egy- 
szóval :  saját  vallási  és  egyházi  életünk  nagy  \meg- 
gel  szolgáltatta  a  méltó  és  természetes  fegyvereket. 
Beláthatja  ezt  mindenki,  a  ki  az  illető  forrásokat 
közelel)brői  és  komolvan  tanulmányozza:  beláthatták 
nemsokára  azon  német  protestáns  tudósok  is.  a  kik 
egy  ideig  ellenünk  fordultak.  7í?W/to',  berlini  eg)'^ 
temi  tanár  pedig,  a  ki  a  protestáns  egyházjog  meze- 
/)éu  Eun)pa-szerte  a  legnagyobb  tekintély  volt  és  » 
kit,  úgy  látszik,  maga  Allírecht  főh(írceg,  Magyar- 
ország cs.  helytartója,  szólított  fel  a  véleményadásra. 
fei«»letül  adott  emlékiratában,  ha  némely  részletek- 
ben  eltér  is  tőlünk,  magát  azon  ahxpeliet  legalább, 
a  mely  a  mi  küzdelmeinknek  is  legfőbb  sarkpontját 
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és  irányzatát  alkotta,  uiár  a  miniszteri  törvényterv- 
vel szemben,  világosan  és  határozottan  kifejezi.  Ezt 
mondja  nevezetesen  a  többek  közt:  ,, Kétségtelen 
igaz  az,  hogy  ő  Felségét,  a  császárt,  az  egyházi 
hatalom  joga,  magyarországi  evangélikus  alattvalói 
felett  nem  illeti ;  én  megmaradok  azon  jogi  meggyő- 
ződés mellett,  hogy  a  magyarországi  evangélikusok 
feletti  egyházi  hatalom,  egyáltalában  nem  a  császári 
kormány  tulajdona,  hanem  magáé  a  szerves  alkot- 
mány ú  egyházé  az".  Azt  is  nyilván  kimondja  Rich- 
ter,  hogy  a  kormány  törekvései  épen  nem  egyeznek 
a  n)agyar  protestáns  egyházalkotmány  történeti  fejlő- 
désének irányzatával.  Ezekben  állott  a  mi  alapnéze- 
teínk  forrása  is ;  csakhogy  nekünk  darab  ideig  nem 
lehetett  látnunk  Richter  emlékiratát^  a  mely  reánk, 
küzdelmeink  idején,  rendkívül  jótékony  hatást  gya- 
korolt volna ;  nem  közié  ezt  bezzeg  az  Evang.  Wochen- 
blatt  sem,  míg  az  ellenkezőket  nagy  ostentációval 
hírlelte. 

A  küzdelem,  mely  rövid,  de  igen  kemény  volt, 
csakhamar  lezajlott ;  most  már  csak  emléke  él  s  azt 
is  maholnap  elborítja  tán  a  feledés  sűrű  homálya. 
Nem  lehetetlen,  hogy  az  általam  itt  közlött  csekély 
szellőztetés  is,  kellemetlenül  érint  némelyeket.  Gon- 
doltam ezt  s  épen  ezért  több  helyütt  nem  említek 
neveket  s  tizedrészét  sem  mondtam  el  annak,  a  minek 
olvasása  nem  lett  volna  érdek  és  tamilságnélküli. 
Szívesen  mellőzöm  ezúttal  azon  kérdés  tüzetes  szel- 
lőztetését is,  hogy  vájjon  világi  férfiaink,  a  kik  egy- 
kor oly  hatalmasan  működtek  az  egyház  törvényes 
szabadsága  és  függetlensége  érdekében,  miért  nem 
emelik  fel  szavukat  mostanában  is,  a  midőn  arra, 
sok  tekintetben  nagyobb  szükség  volna,  mint  volt 
valaha?  !  Majd  el  fog  jönni  évek  vagy  évtizedek 
múlva  az  idő,  a  midőn  a  multak  lehető  leghívebb 
történeti    képét   minden    tartózkodás  nélkül  fel  lehet 
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mutatni.  E  végre  azonban,  nagyon  óhajtandó,  hogy 
a  Iclkésztársak  és  minden  illetők,  miként  általában, 
úgy  különösen  a  most  emlegetett  korra  vonatkozólag 
is,  a  történelmi  emlékeket  és  forrásokat  megsem- 
misülni ne  engedjék,  de  sőt  inkább  a  lehető  leg- 
hívebben megőrizni  igyekezzenek. 

Debrecen,  1876.  szept.  21. 


j 
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I. 


Magán  észrevételek  az  1859.  szept.  l-én  kelt  császári 
nylltparancsra,  mely  a  magyarorszásri  protestáns  egy- 
ház ügyeit  rendezi,  s  az  1859.  szept.  2-án  kelt  miniszteri 
ideiglenes  rendeletre,  mely  ama  császári  nyiltparancsot 

életbe  lépteti. 

Tllstént  a  császári  nyiltparancs  megjelenése  után, 
leginkább  saját  tanulmányaim  öregbítése  végett  írtam 
ezen  munkát.  Szeptember  közepe  táján,  de  minden- 
esetre több  nappal  előtte,  mind  a  késmárki  gyűlés- 
nek (szept.  27.),  mind  a  Prot.  Lap  pátens  feletti  leg- 
első nyilatkozatának  (38.  szám,  szept.  20.)  tartatott 
egy  magán  értekezlet  fi.  h.  szuperintendens  (Balogh 
Péter)  úrnál,  a  mely  értekezleten  jelen  voltak :  Tisza 
Kálmán,  Benedek  esperes,  Daróczi  esperes,  Köny- 
ves Tóth  Mihály,  maga  a  püspök  úr  s  még  más 
egy-két  ember.  Ezen  értekezleten  már,  e  munkálat 
több  pontjait  felolvastam,  a  jelen  levők  helyeslései 
között.  Másnap  Tisza  Kálmán  Pestre  ment  s  elvévén 
tőlem  a  kéziratot,  mutatta  azt  Pesten  némelyeknek,  p.. 
gr.  Telekieknek.  Egyházkerületünk  1859.  ekt.  8-diki 
gyűlésén,  Tisza  Kálmán  beszéde  s  a  keletkezett  felirat, 
legnagyobb  részben  ezen  munkálaton  alapultak;  még- 
pedig a  felirat  szolgaibb  kivonata  annak,  mint  kellett 
volna.  Ezen  feliratról  monda  egykor  Lónyay  Meny- 
hért többek  előtt,  hogy  azt  Deák  Ferenc  megolvas- 
ván, reá  azt  mondta:  hogy  a  legközelebbi  tíz  év 
alatt   semmit   nagyobb    örömmel  nem  olvasott,  mint 
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ezt.  Ezen  felirat  tartalmát  és  érveit  veszi  át  az 
1861.  évi  Protestáns  Naptár  is,  midőn  a  pátens  elleni 
küzdelmek  történetét  rajzolja. 

Ezen  munka  végéhez  tett  jegyzetre  nézve  tudni 
kell,  hogy  a  Prot.  Lap  szerkesztőjének  itt  érintett, 
meggondolatlan  tétele  ellen  (38.  sz.),  rögtön  a  meg- 
jelenés után,  küldtem  fel  egy  rövid,  de  igen  kemény 
protestációt  és  kihívást,  melyben  nyilvános  \itára 
hivom  fel  a  tudósokat.  A  szerkesztő  jónak  látta  ezen 
protestációt  ki  nem  adni,  hanem  a  következő  (39.,  40.) 
számokban,  tévedését  lehetőleg  kiigazította. 


Midőn  jelenleg,  a  magyar  protestáns  eg}*ház  iránti 
hálám,  szeretetem  s  tiszteletem  által  indíttatva,  azon  sza- 
badságot s  fáradtságot  veszem  magamnak,  hogy  a  meg- 
nevezett császári  nyUtparancsra  és  ministeri  rendeletre, 
magán  észrevételeket  tegyek :  mindenek  előtt  nyilvánítanom 
kell,  hogy  ösmerem  az  austriai  Büntető  Tör\'énykön>T 
58.  J}.  a)  pontját,  melyben  az,  Jci  olijasniit  nieréiiyel,  mi 
általa  Császár  uralkodási  jogainak  (jyaTcorlutáhayi  gátoltatása 
eszközöltetneh'^  felségárulónak  neveztetik,  s  az  59.  §.  a) 
pontja  szerint  halállal  büntettetik;  ösmerem  továbbá  ugyan- 
azon törvénykönyv  65.  §.  h)  pontját,  mely  szerént  ,.1'özc^end 
háborítási  iúntettet  követ  el,  ki  nyilványosan^  í"öi////  több  em- 
berek előtt,  vagy  nyomtatványokban,  elterjesztett  iratokban, 
avayy  képes  ábrázolatokba}!,  a  törvények^  bíróságok,  va^^y 
más  közhatóságoknak  rendeletei,  ítéletei  vagy  intézkedései 
elleni  engedetlenségre,  ellenszegülésre^  '^'^Siy  eüentáUásra  fel- 
szólít, buzdít^  vagy  csábítni  törekszik" :  s  mely  bűntettre 
egytől  öt  é^ígleni  súlyos  börtön  szabatik.  Ösmerem,  mon- 
dom, ezen  törvénypontokat,  s  azon  esetre,  ha  ezen  irat 
valaha,  bármely  elfogult  s  ferditni  és  gyanusitni  szerető 
teremtett  állatnak  kezébe  jutna :  ezennel  nyilvánítom,  hog}' 
abban    a  nevezett  büntettek  elkövetése  legtávolabbról  sem 
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szándékoltatik,  s  hogy  ezen  irat,  mely  terjesztetni  s  valakit 
engedetlenségre  stb.  ingerelni,  csábítani  egyáltalában  nem 
akar  és  nem  fog,  nem  egyéb,  mint  egyházjogi  magán  vizs- 
gálat és  tanulmány  eredménye,  mely  eredetét  veszi  azon 
örök  és  sérthetlen  szabadságból,  mely  szerént  mi  protes- 
tánsok, magokat  a  szent  írásokat  s  hitágazatokat  is,  ma- 
gának az  Isten  lelkének  utasítása  szerént  is,  \ázsgálat  és 
ítélet  alá  veszszük,  s  miért  ne  vehetnök  az  ezeknél  bizony- 
nyal nem  felyebb  való  császári  n}iltparancsokat  és  ministeri 
rendeleteket  is.  Ha  akadna  oly  káromló,  ki  ezen  dicső  sza- 
badságot kétségbe  hozná,  vagy  kárhoztatná:  az  szálljon 
perbe  nem  én  velem,  hanem  a  nagy  Istennel,  ki  a  maga 
képére  teremtett  embernek  okos  elmét  adott,  mely  ért,  vizsgál, 
okoskodik  és  ítél. 

Hogy  lesz-e  a  kerületi  gyűléseknek  módjok  abban, 
hogy  ez  ügyben  nyilatkozatot  tegyenek:  én  nem  tudom,  s 
erre  befolyással  lenni  nem  kívánok.  De  azt  látom,  hogy 
bármi  úton  és  eszközökkel  is,  a  nyiltparancs  és  rendelet 
visszavételét  kivinni  nem  lehet.  Mert  itt  nem  tervezetről  s 
javaslatról  van  már  szó,  mint  eddig  vala,  hanem  legfelsőbb 
tekintélyű  positiv  törvényről,  parancsról,  melynek  ily  hamar 
való  visszavétele,  ellenkezik  az  absolut  kormányok  termé- 
szetével s  hatalomérzetével.  Mind  e  mellett  is  azonban,  azt 
hiszem,  hogy  szabadságában,  sőt  kötelességében  áll  minden 
kerületnek  nyilvánítani  azt,  hogj"  nevezett  parancsot  és  ren- 
deletet a  büntető  törvények  sújtó  hatiilmától  tartván,  kény- 
szerűségből elfogadjuk  ugyan:  de  az  Isten  és  az  ő  anya- 
szentegyháza, saját  lelkiösméretünk  és  maradékaink  iránt 
való  kötelességből,  kinyilatkoztatjuk  a  feletti  nézeteinket 
s  attól  való  alapos  és  törvényes  idegenségünket.  A  kerü- 
leteknek ezt  megtenni  kötelességök ;  mert  ők  jelenleg  az 
egyház  jogainak  őrállói,  ők  azokért  felelősök  Isten  és  vih'ig 
előtt,  melyre  tagjaik  esküvéssel  is  kötelezték  magukat. 
Ezen  kötelességet  tehát  megsérteni,  sem  félelem,  sem  más 
emberi  tekintetek  miatt  nem  szabad. 

Én  pedig  most,   midőn  a  nyiltparancsot   s  rendeletet 
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vizsgálat  alá  veszem :  először  tekinteni  azoknak  eredetét, 
vagyis  keletkezésük  jogi  alapját,  s  kimutatom  e  tekintet- 
ben való  ívdgy  sérelmes  voltokat ;  azután  pedig  tartalmukat 
veszem,  legalább  a  főbb  pontokban,  vizsgálat  alá. 

I. 

A  nyiltparancs  bevezető  sorai,  részint  a  budai  zsinat- 
tal s  annak  kánonaival,  részint  az  1791.  XX  \T  4.  §-ával 
hozzák-  egybeköttetésbe  a  nyiltparancsot,  s  úgj'  tekintik 
ezt,  mint  ama  zsinat  munkálatainak  elintézését,  s  ama  tör- 
vén\T)ont  foganatosítását. 

De  hogy  ezen  alapfelvétel  merőben  hibás,  a  követ- 
kező tényekből  világos : 

1.  A  budai  zsinat  munkálatainak  megerősítését,  a  köze- 
lebbi négy  évtized  alatt,    tudtommal  legalább,    a  kerületek 
sohasem  kérték,    sőt  eleitőlfogva,   hatalmas  párt   működött 
azok  megerősítése  ellen.    Az  1819.  sept.  1.    Pesten  tartott 
konventből  kéretett  utoljára  a  budai  zsinat  kánonainak  meg- 
erősítése ;  de  ugyanazon  év  október  8-dikán  folyamodott  a 
meg   nem    erősítésért   Benedek   Mihály   superintendens  is. 
Hog}'  pedig,  a  közelebbi  évek  folyamán,  sem  tanácskozások, 
sem    irodalom    útján   soha  nem  kivántAtott    a  budai  zsinat 
kánonainak  megerősítése:  közönségesen  tudva  van.  E  káno- 
nok általában  és  méltán  elavultaknak  tartattak  már,  s  való- 
ban első  tekintetre  killönös,  sőt  képtelen,  hogy  midőn  senki 
sem  kéri,    67  év  múlva  erősíttessék   meg   valami  tör\'ény- 
könyv,  vagy  intéztessék  el  annak  ügye.  A  magyar  protes- 
táns egj'^ház,  nem  a  budai  zsinat  kánonainak  megerősítését, 
vagy  elintézését,  hanem  új  zsinatot  kért,  mint  mindnyájan 
tudjuk. 

l\    Ha    a  nyiltparancs    a  budai  zsinat  munkálatainak 
elintézése   és  az  arra  való  felelet  lenne :  akkor  ki  kellene 
jelölnie,  hogy  a  kánonok  közül  melyiket  s  miért  nem  hagyja 
helyben    a  Felség,    és  új  zsinat   egybegj'űlését  eszközölni, 
megengedni,  nem  pedig  egy  oly  nyiltparancscsal  lépni  fol. 
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a  mely  sem  tartalmára,  sem  elveire  nézve  nincs  a  nevezett 
zsinat  munkálataival  egybeköttésben,  a  mint  ezt  bárki  is 
első  tekintetre  megláthatja. 

3.  A  pesti  és  budai  zsinat,  a  maga  kánonait,  a  felség 
legfőbb  felügyeleti  jogára  való  tekintetből,  átnézés,  helyben- 
hagyás és  megerősítés  végett  terjesztette  fel  (pro  altissima 
vi  suppremae   inspectionis  Regiae  Mti  vstrae  ssmae,   com- 

petente,  confirmatione", „pro  suprema  inspectione  et 

approbatione  regia"  —  t.  i.  terjesztették  fel) ;  az  1791.  XXVI. 
4.  §.  is,  superinspectiot  és  approbatiót  említ  a  zsinati  káno- 
nokra nézve;  azt  pedig,  hogy  ha  e  kánonok  az  állam- 
hatalomnak nem  tetszenének,  hatalmában  légyen  és  álljon 
azok  helyett,  zsinat  nélkül,  azoktól  különböző  elvű  és  tar- 
talmú nyiltparancsot  adni  ki:  sem  általában  a  dolog  ter- 
mészetéből, sem  az  1791.  XXVI.  t.-cikkből,  sem  a  zsinatok 
kánonainak  megerősittetését  kérő  folyamodványaiból  követ- 
keztetni, teljességgel  nem  lehet.  Ha  felségnek  ily  hatalma 
lehetne  a  budai  zsinat  kánonai  irányában:  akkor  valóban, 
nemcsak  a  budai  zsinat,  de  általában  minden  egyházi  tör- 
vényhozás, nem  egyéb  lenne  puszta  hiábavalóságnál  és 
nevetségnél. 

Nem  lehet  a  császári  nyíltparancsot  az  1791.  XXVI.  t.-c. 
4-dik  §-a  foganatosításának  sem  tekinteni,  mert  eltekintve 
attól,  mi  ezen  törvénypont  eredetének  okaiból  kitűnik,  mely 
szerént  t.  i.  az  ebben  foglalt  jogosultságot  Sinaiék  folya- 
modványa következtében,  csupán  azon  egy  esetre  és  időre 
vette  magának  ő  Felsége:  ha  e  törvénypontot  mai  napig 
teljes  érvényben  állónak  tartjuk  is,  mégis  ki  fog  tűnni  annak 
értelméből,  hogj"  a  nyiltparancsot  erre  alapítani  teljességgel 
nem  lehet.  Ugyanis: 

1.  A  törvénypont  az  egyházalkotmánynak  nem  létre- 
hozását, hanem  csak  megszilárdítását,  megerősítését  adja 
ő  Felségének;  mert  a  stahUire  kifejezés  ezt  jelenti:  „azt 
művelni,  hogy  valami  szilárdul  megálljon  és  ne  ingadozzék" ; 
„machen,  dass  etwas  fest  stehe,  und  nicht  wanke".  A  nyilt- 
parancs  és  ministeri  rendelet  pedig  nem  azt  műveli  és  esz- 
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közli,  hogy  valamely  egj'házalkotmány,  pl.  a  budai  zsinaté, 
szilárdul  megálljon  és  ne  ingadozzék,  hanem  saját  maga, 
önhatalmúlag,  egy  új  egyházalkotmányt  hoz  létre,  a  mi 
nagy  különbség.  Mert,  hogy  lényegesen  más  dolog  valamit, 
s  kivált  tör\'ényt  létre  hozni,  s  e  létre  hozásra  joggal  bírni, 
s  ismét  lényegesen  más  ugyanezt  megszilárdítani  s  erre  jog- 
gal bírni :  azt  egy  tekintetre  bármely  józan  ész  tisztán  be- 
láthatja. 

2.  De  a  nevezett  törvénypont,  mel}Tiek  foganatosítójául 
mutatja  be  önmagát  a  nyilt  parancs,  oly  egyházalkotmiuiy- 
nak  vagy  rendtartásnak  ő  Felsége  általi  megszilárdítslsáról 
szól,  melyet  a  protestáns  egyházi  és  világi  férfiak  közmeg- 
egyezése a  legalkalmasabbnak  fog  ítélni  —  (eum  stabilire 
ordinem,  qui  communi  virorum  ejusdem  religionis,  tam  secu- 
larium  quam  religionis  ministrorum  consensione,  maximé 
congruus  reputabitur  — ).  A  császári  nyiltparancs  pedig  soha 
a  magyarországi  protestánsokkal  előre  nem  közöltetett ;  ennél- 
fogva az  államhatalom  nem  tudhatja,  hogy  az  abban  foglalt 
alkotmányt,  a  közmegegyezés  alkalmatosnak  fogja-e  talákii 
avagy  nem;  sőt  ha  a  magyar  protestáns  egyháznak  köz- 
tanácskozásokban és  irodalomban  nyilvánult  közvéleményét 
tekintjük:  bátran  állithatjuk,  hogy  azzal  a  cs.  nyiltparancs- 
ban  foglalt  nézetek  s  intézmények  stb.  teljességgel  nincse- 
nek egyezésben.  A  ministeri  ideiglenes  rendelet,  a  mennyi- 
ben az,  az  1856-ban  kibocsátott  ministeri  törvényjavaslat 
módosítása,  közöltetett  ugyan  a  kerületekkel;  de  ezek  azt 
nem  vették  akként  tanácskozás  alá,  hogy  a  felett,  vagyis 
az  abban  foglalt  alkotmány,  vagy  annak  módosítása  felett 
közmegegyezés  jöhetett  és  jött  volna  létre ;  hanem  ha  tettek 
is  megjegyzést  ama  törvényjavaslatra:  e  mellett  mindnyájan 
zsinatot  kívántak,  s  ezt  nyilvánították  az  egyházi  törvény- 
hozás és  alkotmányozás  egyedül  illetékes  hatóságának ;  — 
a  minthogj'  másként  józanul  nem  is  tehettek. 

3.  Az  idézett  törvénycikk  oly  egyházalkotmáuyt  s 
akként  kíván  megállapittatni,  vagyis  szilárdítani  ő  Felsége 
által,    hogy  az  által   a  vallásszabadság  épen  tartassék,  — 
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intacta  ceteroquin  religionis  libertate.  —  A  nyiltparancs  és 
ministerí  rendelet  pedig  gyökeresen  megsérti,  sőt  csaknem 
egészen  semmivé  teszi  a  vallásszabadságot,  mert  nem  csak 
felftlggeszti  vagy  meggátolja,  hanem  egyenesen  elveszi  az 
egyháztól  az  önkebelében  való  reformálás  és  törvényhozás 
jogát,  a  mi  pedig,  hogy  a  vallásszabadságnak  eg3rik  mnl- 
hatlan  alkatrésze,  túl  van  minden  kétségen,  s  alább  külön 
pontban  meglátandjuk. 

n. 

Nem  tekintethetvén  e  szerint  a  cs.  nyiltparancs  és  a 
ministeri  rendelet  sem  a  budai  zsinat  munkálatai  okszerű 
elintézésének,  sem  az  1791.  XXVI.  t.-c.  4.  §-a  jogszerű 
foganatosításának:  látni  való,  hogy  a  budai  zsinat  és  ama 
törvénypont,  csak  tbügytil  használtatnak :  voltaképen  pedig, 
mind  a  császári  nyiltparancs,  mind  a  ministeri  rendelet  nem 
6gyéb,  mint  a  magyar  protestáns  egyház  öntörvényhozási 
hatalmának,  autonómiájának  tettleges  megtagadása  és  elvé- 
tele, s  az  államnak  egyházi  ügyekben  való  önhatalmú  törvény- 
hozása. A  nyiltparancs  és  ministeri  rendelet  ezen  természete 
kitűnik  abból  is,  hogy  az  első,  a  maga  bevezetésében,  a 
budai  zsinat  határozatait  vagy  kánonait,  csupán  törvény- 
javaslatoknak, zsinati  indüványoknak  nevezi ;  XLIII-dik  és 
LVT-dik  §-a  is  a  zsinatnak  csak  törvénytervezési  és  inditvá- 
nyozási  hatalmáról  szól ;  a  ministeri  rendelet  114.  §-a  is,  a 
zsinat  minden  jegyzőkönyveit,  legfelsőbb  elhatározás  alá 
parancsolja  felterjeszteni.  Ezek  szerént,  a  magyar  protestáns 
egyház  kebelében  való  törvényhozás  nem  csak  az,  hogy  meg- 
oszlik az  államhatalom  és  felekezet  között,  de  az  utóbbitól 
voltaképen  elvétetik  s  nem  marad  nála  egyéb,  mint  az  indit- 
ványozás.  Hogy  pedig  a  törvénytervezés  és  inditváiiyozási 
s  a  törvényhozás  között  nagy  különbség  van :  mindenki  lát- 
hatja. Nem  marad  e  szerént  a  magyar  protestáns  egyház- 
nak annyi  joga  sem,  mint  volt  48  előtt  a  nemzetnek  és 
országgyűlésnek,  a  mely,  noha,   mint  tudjuk,  a  fejedelem- 
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niel  közösen  í^yakorlotta  és  birte  a  törvényhozás  hatalmát : 
mindazonáltal  az  azáltal  alkotott  határozatokat,  mind  a  fel- 
ség, mind  maga  az  országgyűlés  törvénycikkeknek,  nem 
pedig  indítványoknak  nevezte,  s  ez  által  az  országgyűlés 
törvénvhozási  hatalmát  elösmerte,  mert  bizonvos  továbbá, 
hogy  más  a  törvényhozás,  más  pedig  a  vető  annak  irányá- 
ban. Világos  tehát,  hogy  azon  egyházi  törvényhozás,  mely- 
ről a  ministeri  rendelet  102.  §.  a)  pontja,  s  azon  megálla- 
pítás és  továbbfejlesztés,  melyről  a  cs.  nyiltparancs  LVI-dik 
pontja  szól,  csak  olyszeni  valami  lesz,  mint  volt  184tS  előtt 
az  austriai  rendeknek  azon  szokása,  hogy  ottan-ottan  egybe- 
gj'úlvén,  alázatos  indítványokat  s  kérelmeket  terjeszthettek 
az  államhatalom  eleibe. 

A  mennyiben  már  a  cs.  nyiltparancs  s  a  ministeri  ren- 
delet az  egyházi  törvényhozás  hatalmát  magának  vette  és 
tettleg  gyakorolja,  sőt  ezentúl  is  az  állam  által  gyakorcdtatni 
akarja,  ellenkezik  az :  általában  bármely  vallás  szabadságá- 
nak s  különösen  a  protestáns  egyházi  életnek  alapelveivel : 
a  magyar  protestáns  egj'ház  alkotmányának  háromszázados 
történeti  fejlődésével,    s   közelebbi  alaptörvényeivel.    Nev. : 

1.  Általában  bányiely  vallás  sznhoulsáyának  s  különösen 
a  protestáns  ei/yfifizi  életnek  alapelveireL 

liármely  vallásfelekezetnek  szabadsága  akkor  van,  ha 
nyilvános  isteni  tiszteletet  tarthat ;  ha  vannak  saját  iskolái ; 
ha  a  hitágazatok,  szertartások,  egyházi  fegyelem  és  egyház- 
szervezet vagy  alkotmány  ügyében,  saját  elvei  szerént,  önnön- 
maga  intézkedhetik,  hogy  más  felekezet  irányában  aláren- 
deltsége nincs  stb.  Ez  minden  józan  tudósok  közönséges 
felvétele.  De  vájjon  az  egy  házszerkezet  vagy  alkotmány 
szabad  független  meghatározása,  vagyis  az  öntörvényhozás, 
lényeges  kiegészítő  alkatrésze-e  csakug)'an  a  vallásszabad- 
ságnak '?  Kétségenkivül ;  mert  az  alkotmányozás  s  általában 
az  egyházi  törvényhozás  nem  egyéb,  mint  az  egyház  ön- 
fentartása,  szilárdítása,  fejlesztése;  egyszóval:  életnyilvánu- 
lása  s  tökélyesbülése.  Az  önfentartás  és  tökélyesbillés  pedig, 
valóban  mind  egyesekre,  mind  polgári  s  egjházi  társadal- 
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makra  nézve,  kétségenkívtil  a  sérthetlen  ősjogok  egyike. 
Midőn  tehát  az  állam  valamely  vallásfelekezetet  a  maga 
kebelébe  felvett,  s  annak  szabad  vallásgyakorlatát  biztosí- 
totta, ez  által  egyszer  mindenkorra,  önként  és  természet- 
szerént megadta  annak  azon  jogot  is,  hogy  önmagát  szer- 
vezheti, alkotmányát  szabadon  tökélyesbitheti.  Nincs  és  nem 
is  lehet  e  ponton  az  államnak  józanul  semmi  több  joga, 
mint  »videre,  ne  quid  respublica  detrimenti  capiaf",  azaz, 
a  legfőbb  feltLgyelet,  supprema  inspectio,  az  iránt  s  felett, 
hogy  az  egyház  szervezkedése  nem  veszélyezteti-e  tettleg 
az  állam  józan  érdekeit,  vagyis  nem  sérti-e  positiv  törvé- 
nyeit, a  mely  esetben  vétóval  léphet  fel.  Ellenkező  esetben, 
ha  t.  i.  az  állam  még  azt  sem  engedi  meg  valamely  fele- 
kezetnek, hogy  az,  az  öntörvényhozást  megkísértse,  hanem 
kiveszi  annak  kezéből,  s  maga  gyakorolja  e  hatalmat,  való- 
ban a  legmélyebb  sérelmet  követte  el  az  egyházon,  mert 
megsemmisítette  annak  önjoguságát,  s  kiskorúságba  taszí- 
totta azt.  Ha  az  állam  ezen  jogsérelmet  oly  vallásfelekezet 
irányában  követte  el,  melyet  a  maga  kebelében  csak  kegye- 
lemből túr :  talán  még  menthető  némi  részben ;  de  midőn 
ezt  törvényesen  bevett  vallásfelekezet  irányában  követi  el : 
bizonynyal  menthetetlen. 

Bezzeg  a  római  katholika  egyháznak  ezen  öntörvény- 
hozási  hatalmát,  függetlenségét  és  autonómiáját  teljes  mér- 
tékben megadta  a  Concordatum  által  ő  Felsége.  Valóban 
a  Concordatumhoz  s  a  római  katholika  egyháznak  abban 
foglalt  szabadságához  képest  a  mi  cs.  nyiltparancsunk  merő 
carricatura.  Pedig  még  fülílnkben  cseng,  hogy  mi  igértetett 
a  Concordatum  kiadása  alkalmával  a  szegény  megrémült 
protestánsoknak.  Sic  transit  glória  mundi !  Igaza  van  a 
Zsoltárirónak :  Ne  légyen  bizodalmatok  földi  fejedelmek- 
ben stb.  Valóban  nem  érdektelen,  sőt  igen  tanulságos  fi'iradt- 
ságot  venne  magának,  ki  a  Concordatumot  a  nyiltparancs- 
csal  összehasonlítaná.  En  itt  most  csak  azt  említem  fel, 
bog}'  mig  a  nyiltparancs  és  ministerí  tervezet  kiveszi  egy- 
házunk kezéből    a  szervezkedés   és  törvénvhozás  hatalmát. 
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s  általában  az  államhatalom  által  kiszabott  szúk  korlátok 
közé  szorítja  egyházunkat :  addig  a  Concordatum  szerént. 
a  római  kath.  egyház  minden  jogaival,  kiváltságaival,  s  a 
jus  canonicum  szerinti  vészes  ós  átkos  előnyeivel  örökre 
fenn  fog  tartatni;  nincs  többé  jus  placeti,  a  pápával  s  püspö- 
kökkel való  közlekedés  sértetlenül  s  akadálvtalanul  fennáll : 
tartományi  gyűléseket,  egyházmegyei  zsinatokat  szabadon 
lehet  tartani;  s  az  állam  nemcsak  az,  hogy  vétót  nem 
hagyott  fenn  magának,  de  úgy  látszik  még  tudomást  sem 
kivan  szerezni  a  római  kath.  egyház  gyúléseiről  stb.  Való- 
ban status  in  statu. 

A  protestáns  egyház  öntörvényhozási  joga,  vagyis 
autonómiája,  az  emiitett  természetjogi  elveken  kívül,  alapul 
különösen  az  egyetemes  papságról  s  az  egyházi  hatalom 
birtokáról  való  közönségesen  ösmcrt  hitágazaton.  Ha  a  Meg- 
váltó egyszeri  tökéletes  áldozatával  megszűnt  a  köp/  \  'A 
papi  rend,  s  a  szentekszentének  kárpitja  kettéhasadván,  az 
eg}^etlen  főpap  és  közbenjáró  Jézus  nyomain,  minden  hivő 
szabadon  járulhat  a  Jehovához,  s  e  szerént  a  papság  tiszte 
a  hivők  ecetemének  lett  közsajátja ;  s  ha  továbbá  ugyan- 
csak e  rfzerént,  az  egyházi  hatalom  magának  a  hivők  egye- 
*  nek  közsajátja,  s  ennélfogva  az  egyház  kebelében 
.irminemű  oly  törvénynek,  hatóságnak  vagy  intézkedésnt'k 
helye  nem  lehet,  melynek  jogi  alapja  ne  az  illető  hivők 
egyetemének  vagy  határozott  többségének  akaratja  volna : 
egy  szóval:  ha  hitelveink,  magában  az  egyház  kebelében  sem 
tűrnek  semminemű  kiváltságot,  előjogot,  vagy  bureaucratiát : 
ugyan  miként  engednék  azt  meg,  hogy  a  legfőbb  egyházi 
hatalmat,  a  törvényhozást,  valamely  az  egyházon  kívüli 
egyén,  vag}'  testület  pl.  az  állani,  vagy  fejedelem  gyak(í- 
rolja.  A  mi  fejünk  egyedül  a  Krisztus,  s  mi  ő  tagjai,  a  mi 
egvházi  életünk,  törvénvhozásunk  s  minden  intézkedéseink 
végcélja  az,  hogy  ezen  mi  fejünkkel  közvetlen,  élő  egybt'- 
kötteíetésben  legyünk.  4  ki  már  most  közénk  és  a  Krisztus 
közé,  sőt  mintegy  a  Krisztus  helyére  lép,  az  megrohanja 
Iclkiösmeretünk  szabadságát,  gátol  bennünket    idvességünk 
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keresésében,  s  szánandó  merészséggel,  el  akarja  ragadni 
a  Krisztustól  az  ö  főpapi,  prófétai  és  királyi  koronáját, 
melyet  ő  érettünk  kiomlott  tulajdon  vérével  keresett,  s 
melyben  minket  is,  ő  hiveit,  részesített.  Valóban  dicsőséges 
hitágazat  ez,  melyről  itt  szó  vagyon.  Én  ugyan,  soha  lelki 
magasztosultság  nélkül  nem  tudok  emlékezni  ezen  hitágat- 
zatról,  és  arról,  hogy  enyek  alapján  és  érzetében,  dicső 
hitfeleink,  a  református  skótok,  midőn  egyházuknak  az 
államtóli  függetlenségéért,  s  a  iszabad  egyházalkotmányért 
onták  verőket :  zászlójokon  ez  állott :  a  Krisztusért  és  az  ö 
koronájáért!  Mint  becsületes,  hú  szolgák  harcoltak  ők  az 
ő  uroknak  hatalmáért  és  méltóságáért,  a  ki  meg  is  tartotta 
és  áldotta  őket  a  vészek  között,  s  méltán  állott  és  áll  pecsét^ 
iökön  az  égő  csipkebokor  alatt  ezen  szózat :  Non  tamen  con- 
samebatiir, 

'de  a  bölcs  és  hivatalos  Wiener  Zeitung,  azon  min- 
denesetre tekintélyes  tollból  származott  cikkében,  melylyel 
a  nyiltparancsot  kiséri,  egyéb  badarságok  között,  azt  is 
mondja,  hogy  az  egyetemes  papság  hitágazata  sértetlenül 
fentartatott,  mert  a  kormány  egy  egyházi  hivataJnokot  sem 
nevez  ki,  hanem  mindezek  választatnak,  az  illető  hii^ők  által. 
.,Az  egyhkzkonnányzati  közegek  tagozatában,  kine  ■" 
által  senkit  sem  alkalmaz.  "^  Ezek  saját  szavai  ama  cikknéf^í*, 
melyek  szerént  tehát,  a  fötörvényszék  tagjainak  állam  általi 
kineveztetése,  mégis  lehetséges,  mert  a  kormányzati  köze- 
geken csak  a  közigazgatási  hatóságokat  lehet  helyesen  érteni, 
nem  pedig  a  törvény-székeket  is.  A  W.  Zeitung  szerént  tehát, 
az  egyetemes  papság  és  egyliázi  liatalom,  csak  a  választá- 
sokban nyilatkozik.  Az  egyetemes  papság  és  egyházi  hata- 
lom nyilatkozata,  protestáns  elvek  szerént,  egyáltalában  nem 
csupán  ebben,  hanem  általában  az  öntörvényhozásban,  ön- 
kormányzatban, vagj'is  autonómiában  áll.  Mit  ér  akkor  a 
választás  joga,  ha  az  elválasztott,  bár  legjelesebb  egyének- 
nek, az  államhatalom  által  szabott  vas  korlátok  közt  lehet 
és  kell  mozogni ;  vájjon  nem  megtöri-e  ez  a  legnemesebb 
lelkeket  is  ?  Valóban  ha  e  két  rész  közül  kellene  választa- 
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nunk,  hogy  vagy  az  öntörvényhozásról,  vagy  a  választásról 
lemondjunk:  inkább  lemondhatnánk  az  utóbbiról;  mert  a 
törvény,  felette  állván  a  hivatalnoknak,  kényszeríti  azt,  az 
egj'ház  elvei  szerént  járni  el ;  meg  lenne  a  kellő  njilvános- 
ság,  ellenörködés,  melyek  a  kinevezett  hivatalnok  gonosz- 
ságát megtörnék;  ellenben,  ha  a  legfőbbet,  a  törvényt  és 
az  alkotmányt  nem  magunk  hozziik,  s  ha  azok  egyházunk  sza- 
badságával és  érdekeivel  ellenkeznek :  a  szabadon  választott 
tisztviselők  is  vagy  épen  semmi,  vagy  igen  kevés  jót  tehet- 
nek, mert  a  vastörvén v  és  rendszer  felettök  áll.  —  Mindezek 
bizonynyal  meggyőzhetnek  bárkit  arról,  hogy  a  nyilt  parancs 
és  minist^rí  rendelet,  általában  a  vallásszabadsággal  s  külö- 
nösen a  protestáns  egyház  életelveivel  egj^enes  ellenkezés- 
ben van.  De  ellenkezik  az 

2.  a  magyar  protestáns  ef/yház  alkotmányáiidk  tör- 
téneti fejlődésével^  vagyis  azon  elvvel  is,  mély  ezen  fejlődést 
vezette.  Bármiként  vizsgáljuk  is  azon  alkotmánynak,  a  melyben 
jelenleg  a  magyar  protestáns  egj'ház  él,  időre  és  forrásokra 
nézve  különböző  szülőokait,  tényezőit :  az  államhatalom  be- 
folyását, vagy  épen  tényező  és  tör\^ényhozó  hatalmának 
nyomát,  abban  fel  nem  találhatjuk.  De  lia  feljebb  tekin- 
tünk is  egészen  a  reformatióig:  sehol  eféle  tényező  befolyást 
észre  nem  vehetünk;  sőt  inéír  akkor  is,  midőn  egyházunk  az 
állani  és  római  katholika  eíi:vház  által  annvira  üldöztetett, 
hogy  már-már  léteié  is  végveszélyben  forgott,  a  szoronga- 
tott egyháztól  a  szervezkedési  és  öntörvénvhozási  hatalom 
soha  el  nem  vétetett.  Az  explanatiók,  a  resolutiók  s  a  tole- 
rantiale  edictum  és  különböző  országgyűlési  végzések  egy- 
házunk állanijogi  létezését,  s  más  egyházakhoz  való  viszo- 
nyait szabályozták  igenis,  most  kedvezőleg,  majd  sujtolólag : 
de  a  belszervezkedés  és  alkotmányi »zás  dolgába,  tudtom 
szerént  soha  be  nem  folvtak.  Az  úgynevezett  konijátii  és 
Gelei  Katona-féle  kánonok,  nielvek  természetszerént  az  eirv- 
házalkotraány  alapvonahiit  is  magukban  foglalják,  tisztán 
eírvházi  törvénvhozásnak  eredniénvei,  s  valóban  nem  csekélv 
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tünkön  levő  erdélyi  fejedelmek  is.  kik  pedig  az  egyháznak 
valóban  védurai,  fentartói  és  táplálói  valának,  s  így  az  ő 
idejökben  csaknem  általánosan  elterjedve  levő  és  uralkodó 
jus  territorii  és  patronatusnál  fogva,  több  protestáns  feje- 
delmek példája  szerént,  az  egyház  alkotmányára  való  be- 
folyást maguknak  némi  jogszerűséggel  vindicálhatták  volna  : 
ezt  soha  sem  tették.  Az  államfőnek  egyházalkotmányozásba 
való  tényező  befolyása,  az  idők  és  körülményeknél  fogva, 
leginkább  létrejöhetett  volna  a  szatmár-németi  zsinaton,  s 
a  Gelei  Katona-féle  kánonok  hozása  vagyis  szerkesztése 
alkalmával;  s  ime  ezen  kánonoknak  a  régiekből  való  egybe- 
szerkesztését  egyenesen  zsinat  rendeli  meg,  majd  először 
is  nagyszerű  vegyes  zsinat  nézi  végig,  s  miután  az  államfő, 
legfőbb  felügyeleti  jogánál  fogva,  két  izben  is  végig  nézte 
és  nézetté,  végre  a  marosvásárhelyi  generális  zsinat  által 
approbáltattak  és  acceptáltattak.  A  mely  hatalmat  tehát 
egy  Bocskai,  Bethlen  és  Rákóczi  soha  maguknak  nem  vet- 
tek; azt  most  egy  római  katholikus,  német,  absolut,  s  a 
magyar  protestáns  egyházzal  igen  sok  szempontból,  sőt 
egész  mivoltára  nézve  ellentétben  álló  hatalom  vette  magá- 
nak. Ha  továbbá  azon  erős  párttusákat  veszszük  is  figye- 
lembe, melyek  a  reformált  egyház  kebelében,  az  egyház- 
alkotmány elvei  felett  támadtak,  mint  pl.  az  Újfalvi  Imréét 
Hodászi  Lukács,  a  Tolnai  Jánosét  és  Megyesi  Pálét  Katona 
Gelei  ellen,  a  Sinaiét  Domokos,  a  Benedekét  Péchy  ellené- 
ben :  azt  tapasztaljuk  igenis,  hogy  a  régi  hierarchák  az 
általok  rendbontóknak  vélt  s  zsinat  által  elitélt  egyéneket, 
fogságba  vetés  végett  átadták  a  \11ági  hatalomnak,  mint 
Újfalvi  Imrét  és  Nagyari  Benedeket ;  de  hogy  az  alkotmá- 
nyozás hatalmát  valaha  az  államhatalomnak  általadták,  vagy 
adni  akarták  volna:  annak  semmi  nyomát  nem  látjuk.  Sinai 
és  Benedek  folyamodtak  igenis  a  Felséghez,  hogy  az  illető 
törvénypontot  s  a  budai  zsinat  kánonait  ne  erősítse  meg, 
azaz  ho6:y  a  maga  vétóját  használja  azok  ellenében;  de 
azt,  hogy  a  Felség  maga  adjon  alkotmányt,  sohasem  kér- 
ték. A  magyar  protestáns  s  kivált  reformált  egyház  tehát, 
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ha  önnnöii  kebelében  ottaii-ottan  a  hierarchia  s  esperesi 
és  püspöki  bureaukratia  nyűgei  közé  jutott  is,  s  igy  bensó 
szabadságát  nagy  részben  veszélyeztette :  az  államhatalom 
irányában  való  függetlenségét  s  ontörvényhozási  jogát,  auto- 
nómiáját hiven  megörzötte.  De  ellenkezik  végre  a  nyilt- 
parancs  és  niinisteri  rendelet 

8.  A  magyar  protestáns  egyház  mostam  alaptl/riényel- 

A  magyar   protestáns  egyház,    a  maga   legtöbb  alaji- 
törvényét  mai  napig  a  bécsi    és  linei  békekötésekben  tisz- 
teli. Ha  valaki  kétségét  nyilvánítaná  a  felett,   hogy  vágjon 
ezen  békekötések  cikkei,  a  világosvári  fegyverletétel  által, 
a   magyar   alkotmánynyal    és    Corpus  Jurissal  együtt,  nem 
dólt^k-e  romba :    annak  határozottan   nemmA  felelnénk.  — 
A  bécsi  békekötés  a  nemzetnek,  s  kivált  a  proí.  felekezet- 
nek független  és  önálló  szcírzódménye  a  djTiastiával.  Midóu 
ezen  szerzödménv  pontjai,  nagyobb  biztosüd-s  végett  a  tör- 
vénvkönvvben  felvétettek :  ezeknek  békekötési  és  szerződési 
jellemök  s  jogerejök  nem  szűnt  és  nem  is  szűnhetett  me^'. 
Világosnál  tehát,    a  fegyver  kockájára  tett   s  jure  fortioris 
elenyészett  alkotmányban    és    Corpus  Jnrisban   a   bécsi  és 
linci  békekötések  legfőbb  támasza  és  garantiája  csakugyan 
eldőlt,    de    magok    a  békekötések    és   azoknak  vallásügyre 
vonatkozó  pontjai  épen  nem.  Egyébiránt  ezt  közvetve  elös- 
meri  a  császári  nyilt  parancs  LYII-dik  cikke  is,  a  mennyiben 
azt  mondja,  hogy  felekezetünk  állanijogi  helyzetének  alapjai, 
a  mint  azok  az  1791.  XXVI.   s  1S44.  3-dik  törvén vciiíkeií 
által  kijelöltettek,  sértetlenül  maradnak  s  megerősíttetnek: 
már  pedig  a  nevezett  két  törvénycikk  világosan  a  nevezett 
békekötéseket  vallja  a  magyar  protestáns  egyház  államjogi 
helyzete  alapjának,  s  illetőleg  ama  két  törvénycikk  is  neve- 
zett békekötések  alapján  felépültnek,  azokat  magyarázónak 
s   alkalmazásba    vevőnek  nyilvánítja  magát,    és  méltán.  A 
bécsi   és   linci   békekötések   már    teljes    vallásszabadságot 
engednek   a    protestánsoknak   Magyarországban,    s    eimek 
bármi   szín   alatti   gátoltatását   s    akadályoztatását    határo- 
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zottan  megtiltják.  A  vallásszabadság  eg}ík  lényeges  alkat- 
része pedig,  kétségen  kívül  a  szabad  szervezkedési  jog  vagy 
öntörvényhozás :  és  így,  midőn  e  jogot  tőlünk  az  állam- 
hatalom el  és  magának  veszi,  ama  két  békekötés  legfőbb 
pontját  nyilván  megsérti. 

Jegyzet.  A  bécsi  és  linci  békekötésekről  írván  s  gon- 
dolkodván, gj^akorta  jutott  már  eszembe  annak  sajnos  volta, 
hogy  a  nevezett  két  békekötés  okmányai,  a  két  magyar 
hazában,  egyetlen  protestáns  levéltárban  sincsenek  meg. 
Ha  én  superintendentia  volnék,  amaz  okmányoknak  a  föld 
alól  is  bármi  áron  hiteles  másolatát  venném. 

Egyházunk  másik  főalapt  örvény  ével,  az  1791.  XXVI. 
törvénycikkel  szinte   ellenkezésben  van   a  cs.   nyiltparancs 
és    ministeri    rendelet,    nemcsak   annyiban,    a    mennyiben 
nevezett  tönénycikk  a  maga  bevezetésében,  szabad  vallás- 
gyakorlatunkat   örök    időkre    vissza állítottnak    njilvánítja  ; 
hanem  annyiban  is,  a  mennyiben  4-dik  §-ában,  —  szintúgy, 
mint  a  bécsi  békéről  szóló  1608.  I.  törv.-cikk  2-ik  §-a,  — 
általános  alapelvül  világosan  kitűzi,  hogy  az  evangélikusok, 
a   vallásra   tartozó    dolgokban,   egyedül   saját   vallásukbeli 
felsőbbjeiktől  függjenek.  E  ponton  pedig  nemcsak  azt  kell 
érteni,  hogy  egyházunk  tisztviselői    protestánsok  legyenek, 
hanem  általában  azt,  [hogyj  az  egész  eg}házi  hatalom  ma- 
gának  az  egyháznak    birtokában   legyen   s  annak  emberei 
által  gyakoroltassék.    Magába  foglalja  tehát   ezen  törvény- 
pont azon  elvet  is,   hogy  a  szervezkedési  és  törA^ényhozási 
hatalom,  maga  az  egyház  által  gyakoroltassék ;  mert  nincs 
a  társadalomban  nagyobb  fontosságú  függés,  mint  a  törA^ény- 
hozó  testület  s    a  törvényt  elfogadó  nép  között  van,  s  igj* 
midőn  a  törvény   függésről  szól:    kctségenkivül  értette  ezt 
is.  Kétségenkívül  magánál  az  egyháznál  hagyja  a  törvény- 
hozási hatalmat  ezen  törvénvcikk  annviban  is,  a  mennviben 
azt  mondja,   hogy  a  zsinat  egyházi  törvényeket  és  határo- 
zatokat alkot   (canones   ct  statuta   per   synodos  condita)  : 
tehát  nem  indítványoz  és  tervez  csupán,  mint  a  nyilt  parancs 
-és  ministeri  rendelet  akarja,  —  s  az  ekként  megalkotott  tör- 
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viSiiyokro  és  határozatokra  nézve,  az  államhatalomnak  csak 
aitm  jogtU  ac^a,  hogy  azokat  superinapidálja  éa  approbálja: 
a  mi  kizonynyal  nem  vezérlő  befolyás  az  egyházi  tOrfény- 
hoiásra.  hanem  egyedül  vető,  oly  eflból,  hogy  as  egyház 
«t^mmi  ttlyat  életbe  ne  léptethessen*  neh-  as  áUan  bék^t 
felzavarná  és  posítiv  törvényéi  sénheiné.  —  Hogy  m  cs.  nyüt- 
parancsnak  és  ministeri  rendeieittdL  az  1791.  XXYL  ide 
Toni  4w  §-a  semmi  tartható  jogalapot  mim  ad :  azt  fentebb 
már  kimutattuk.  Reánk  magyar  proteiilinimiia  és  fSként 
tfeaántáliakra  nézve  nagyfuiiosságé  ■HroniiMTÍ  alapH^é- 
iQr^k  még:  az  1^1-dik  évi  pe«tí  gcaual  kiWTest  haiárcK 
aataa«  a  melyekbe,  hogy  az  áBaalmiaitHBak  acan  tőnrezó 
befi^yása  nem  voh.  tál  van  mhiám  kcocgcm.  Tslaannl  az 
b  vifaig^iis^  hogy  ezeft  konwat 
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nyitja  azt,  hogy  az  egyháznak  az  állam  irányában  teljes 
autonómiája  s  öntörvényhozási  joga  van,  a  mely  jogot  az 
az  elmult  időkben  az  állam  soha  kétségbe  nem  hozott  és 
meg  nem  sértett.  Vannak  azonban  egyes  kánonok  is,  me- 
lyekből ezen  tétel  világosan  kihozható: 

a)  a  komjátií  kánonok  V-dik  Rész  l-ső  kánon,  a  ,tóV- 
vények  iratiatásáf"  egyenesen  a  zsinat  teendői  közé  számítja. 

h)  a  Gelei  Katona-féle  kánonok  Xll-dike  a  nagyobb 
fontosságú  változásokról  azt  kívánja,  hogy  azok  az  eg}'e- 
temes  egyháznak,  nemkülönben  a  fejedelemnek  s  a  helv. 
hitvallást  követő  evangélikus  rendeknek  beleegyezésével  — 
unanimi  consensu  —  tartományig  sőt  nemzeti  zsinatokon  tétes- 
senek. Az  erdélji  református  magyar  fejedelemnek  s  a  hit- 
sorsos  rendeknek  tehát,  csak  beleegjezést  ad ;  de  magát  a 
változtatás  tényét  és  jogát  a  zsinat  körébe  utasítja ; 

c)  ug}'anezen  kánonok  zárszava  azt  mondja^  hogy  ezen 
törvényeket,  tehát  az  ezekben  foglalt  alkotmányi  elveket  is, 
mindaddig  meg  kell  tartani,  mig  a  netnzeti^  vagy  legalább 
tartományi  zsinat  által  más  nem  határoztatik.  Nem  mondja : 
hogy  mig  az  államhatalom,  a  felekezet  tetszés  szerénti  meg- 
hallgatásával, vagy  a  nélkül,  mást  nem  határoz. 


Végéhez  értünk  vizsgálatunk  első  és  fontosabb  részé- 
nek, melyből  kitűnik,  hogy  a  mostani  magyar  államhatalom- 
nak vagyis  az  országunk  felett  uralkodó  dynastiának,  jogában 
és  tisztében  állana  ugyan,  egyházunk  állnmjogi  helyzetére 
s  más  felekezetekhez  való  viszonyára  vonatkozólag^  oly  rende- 
leteket bocsátani  ki,  melyek  a  bécsi  és  Und  békekötésekkel, 
s  az  1791,  XX VI.  törvénycikkel  teljes  egyezésben  állanak: 
mert  ezen  hatalom,  de  csupán  ily  értelemben,  a  fegyver  és 
fegyveres  győzedelem  rideg  jogánál  fogva,  valóban  megilleti 
őt;  de  oly  hatalmat,  mely  szerént  egyházunk  szervezetére 
és  alkotmányára  tényező  és  törvényhozó  befolyással  birjon. 
.sem  az  Istentől,  sem  az  emberektől  nem  vehetett. 
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Ki  lévén  e  szerént  mutatva  a  császári  nyiltpanmcs 
és  ministeri  rendelet  eredetének  és  jogi  alapjának  merőben 
törvénytelen  és  vallásunk  s  egyházunk  elveivel  ellenkezd 
volta:  nyugodtan  és  kötelességünk  szerént  kimondhatnók 
annak  határozott  el  nem  fogadását;  mert  légyen  bár  valami, 
önmagában  tekintve  jónak  és  üdvösnek  látszó,  ha  eredete 
és  jogi  alapja  tisztátalan,  sót  vészes,  el  kell  azt  vetnünk^ 
egyebek  meUett  legközelebb  azért,  mert  elfogadása  által 
azon  elvet  szentesitenök,  pl.  ügyünkre  nézve,  hogy  az  egy- 
háztól idegen,  sőt  azzal  aligha  nem  egészen  ellenséges^ 
hatalom  is,  az  egyház  számára  sigát  kénye  szerint  törvé- 
nyeket hozhat  Hová  vezetne  ez,  az  austriai  császári  állam- 
ban, hol  csak  épen  e  napokban  szűnt  meg  azon  rettenetes 
tény,  hogy  a  bécsi  protestáns  consistoriumnak,  vagy  preshy- 
tériumnah^  évtizedek  folyamán  római  kathoUkus  dnököt  keüeU 
eÜúmie  a  ma^a  kebelében ;  s  hol  a  római  katholikus  klérus 
és  jezsuiták  eleitől  fogva  oly  nagy  befolyást  gyakoroltak  a 
legmagasabb  körökre?  Nem  keU  magunkat  a  eivilisatio, 
korszellem,  műveltség  s  több  efélék  által  bárgyú  álomba 
merülni  engedni,  mintha  t  i.  a  jövőben  már  már  épen  nem 
kellene  tartanunk  az  állam  és  klérus  üldözésétől.  Hajdan 
üldöztettünk  égetések,  fogházak,  gályák  stb.  által :  most  és 
ezentúl  üldöztetünk  nem  ilv  brutális,  hanem  civilisálí.  de 
szinte  emésztő  eszközök  által.  És  ezek  még  vészesebbek. 
Ne  féljetek  azoktól,  kik  a  testet  ölik  meg,  hanem  azoktól 
féljetek,  kik  lelketeket  vetik  kárhozatra;  azaz,  ne  féljen  a 
protestáns  egyház  a  nyilvános,  erőszakos  viharoktól;  mert 
megmutatta  a  történet,  hogy  ereseit  sub  pondere  pálma ;  de 
féljen  igenis,  a  titkos  férgektől,  melyek  az  egyház  pálma- 
fájának épen  gyökerét  rágnák  és  emésztenék  szét.  Ha  a 
magj'ar  protestáns  egyház,  az  austriai,  német,  római  katho- 
Ukus államhatalomnak,  magát  a  szervezetre  nézve  is  aláveti  : 
ez,  egy  tiszta  szűz  hölgynek  bujasenyv  által  megfertéztetett 
férfival  való  ölelkezése  lesz ;  a  méreg  át  fog  hatni,  s  a  cson- 
tokat emészti  és  őrlendi  szélyel. 

Mind  a  mellett  is  nem  lehetetlen,  hogy  az  elkénysze- 


RÉVÉSZ   IMRE   MUNKÁI   A   PÁTENS   KORÁBÓL.  39 

redett  s  várakozásban  kimerült  egyház  a  tisztátalan  és  tör- 
vénytelen forrású  nyiltparancsot  és  ministeri  rendeletet  el- 
fogadná, ha  jót  és  üdvöst  tartalmazna :  ítéletet  kell  tehát 
tartanunk  e  felett  is,  azaz  legalább  a  főbb  pontoknak  tör- 
vénvtelen  és  kárhozatos  voltát  ki  kell  mutatnunk. 


1.  A  Cs.  Nyp.  III.  §-a  szerént  az  egyházi  gyűlések 
s  hatóságok  tagjai  nincsenek  kötve  a  megbízók  utasításai- 
hoz ;  tehát  az  illető  választó  testületek  nem  adhatnak  köte- 
lező utasítást  az  általok  választottaknak. 

Hogy  törvényszékeken  a  bírónak  semmi  utasításra 
szüksége  nincs  s  azt  el  sem  fogadhatja :  az  túl  van  minden 
kétségen;  mert  a  bírónak  legfőbb,  sőt  egyedüli  utasítása 
a  már  meglevő  törvény.  Másként  áll  a  dolog  a  kormányzási 
és  törvényhozási  gyűlésekre  nézve,  a  hol  már  az  egyéni 
felfogásnak,  indulatnak,  jó  és  rossz  akaratnak  igen  széles 
mezeje  van,  s  a  hol  ennélfogva  mulhatathin  szükség  van 
a  választottak  vagy  követek  irányában  való  ellenőrködésre. 
Ezen  ellenörködést  szabad  társadalmakban  a  gyűlések  nyil- 
vánossága, a  szabad  sajtó,  s  más  eféle  intézmények  telje- 
sítik; a  hol  ilyenek  nem  léteznek,  ott  az  utasítás  nagj'on 
szükségesnek  és  üdvösnek  látszik,  legalább  némely  főbb 
esetekre.  Ennélfogva  én  a  cs.  nyiltparancs  idézett  pontját 
reánk  nézve  aggodalomgerjesztönek  látom,  kivált  miután  a 
kerületeken  és  zsinatokon  nagy  számmal  fognak  olyanok 
is  ülni,  kik  a  kormánvtól  is  húznak  fizetést. 

2.  IV.  §.  A  fejedelmi  főfelügyelési  jognak  gyakorlását 
némely  esetekre,  közvetlen  és  egyedül  magának  veszi  a 
Felség.  Az  1791.  XXVI.  4.  §-a  pedig  általában  és  feltét- 
lenül ina  legaliiim  regni  dicasterionim  kívánja  ezt  gyakorol- 
tatni. Tehát  itt  jogunk  csonkítása  van,  mert  a  természet 
és  közönséges  felvétel  szerént  legalább,  mindig  több  biz- 
tosság van  a  testületeknek,  mint  egj^eseknek  jogérzetében 
és  igazságérzetében.  Én  nem  is  tudom  elgondolni,  hogy 
micsoda  józan  cél  és  érdek  lehet  abban,  hogy  némely  ese- 


tL'k,  —  uielj'fk  V  —  egj-enesen  ö   Felsége  személyének  lar- 
tatiiak  f(<nn. 

íj.  V.  §.  4.  Az  egj'hází  legfőbb  törvényszék  szerkeze 
téliek  meffkatárottij'tU  magáuak  tartja  fenn  &  Felsége,  a  keril- 
Iftoket  C8ak  meghallgatja.  E  ponton  is  tehát  az  öntörvéuy- 
b(>7M  t(MIink  elvéve  »  csak  a  véleiiiéiiyezéft  rao  nálunk 
hagyva.  Még  aü  sem  igértftik  mejj,  hogy  a  Felség  a  be- 
állott vélemények  tübbsége  szerint  fug  határnzni. 

4.  \'II1.  §.  Az  egyházi  birrtságok  diját  egj-eneseu  o 
Fi^Uége  határozza  el.  Nem  nagy  sérelem,  mert  cHupán  pénz 
kiirlil  forog ;  s  az  államnak  esakugj-an  érdekében  álí  fel- 
vigj'ázni  arra.  hog\'  tagjai  tiilságos  kííltségekkel  ne  terhel- 
teAseiH'k-  Kz  értleknek  azonban  teljesen  elég  tett  ToIna  téve 
a  vető  által,  »  igy  tiszteletben  maradhatott  volna  e  ponfjo 
i»  az  egyház  autonómiája. 

5,  X.  §.  Ez  némi  kíméletet  igér  az  egyházi  személtek 
iránt  azok  hüiitigjeiben.  Ezt  i»  köszönettel  kell  fogaijni: 
noha  tiibbi't  nem  ad.  s  nem  is  adhat,  mint  a  mennyit  a 
taoroM  igaxság.  a  műveltség  és  emberiség  érdeke  mogkirán; 
H  ig)~  általa  valami  lij  kedvezményt  nem  nyerünk.  Ha  í 
pontra  nézve  valódi  jóakarattal  lett  volna  az  állam  irán- 
tunk, ezt  kellett  voba  határozni :  midőn  protestáns  egybiii 
vag)'  \-ilági  férfiú.  vaUásűg)i  tény.  pL  vallásfigri  irodabai 
tény  mian  vétetik  kereset  alá :  ekkor  »  kerületek  nemcsak 
értesíttetnek,  hanem  indokolt  véleményök  is  fig;>-el^&be 
Tétetik  ei  iig}~ben.  Ez  már  igazságos,  méltányos  és  szök- 
ség«^  is  lett  volna.  hog}~  igy  a  világi  tOrvénysi^elL  dctc^ 
lett  ügvekben  tudatlanság  vaír\-  elfognlts^  nii«t  igazalaB 
Ítéleteiét  ne  hoitak  volna. 

(1-  XI.  §.  Felettébb  sajnos  reánk  nézw.  hc^y  a  nagis 
kormány  oly  elszomoritó  bizalmatlansága]  Tiadtrak  iran- 
tunk.  miszerint  felted  azt.  hog>-  Ísk(^áink  erfc^ed  r^v 
pfditikai  tekintetben  ártalmas  jellemet  Ghli^tiiek  aasakia. 
s  nem  teszi  fel  K<liink.  hosy  ezen  vészt  h«tősai§aink  méz 
jokerében  meg  fognák  előzni.  Eféle  lüzal^mtaasásnal^ 
bezieg  By<ima  sinc^  a  Conrordanimbao.   Fehevéa  i 
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de  meg  nem  engedvén,  hogy  iskoláink  csakug}'an  bezára- 
tásra lennének  méltók:  ezen  esetre  azt  kell  kívánnunk, 
hogy  ezen  büntetés  az  illető  rendes  törvényszékek  által  per 
útján  mondassék  ki.  A  mely  biztosságot  és  igazságszolgál- 
tatást megad  a  status  egyes  polgároknak,  azt  nem  tagad- 
hatja meg  iskoláinktól  sem.  Ha  iskoláink  amaz  ártalmas 
jellemet  tettleg  magukra  öltik,  mindenesetre  bűntényt  követ- 
nek el :  menjen  tehát  ennek  megfenyitése  a  maga  útján  az 
illető  biróságokhoz,  több  igazság  és  biztosság  van  ebben 
reánk  nézve  is,  mintha  a  kormányszékek,  kik  ez  ügyben 
csak  vádlók  lehetnek,  birok,  végrehajtók  s  talán  tanúk  is 
lennének  egyszersmind. 

7.  XII.  §.  A  népiskolákat  az  egyházi  hatóságoknak 
csak  feliigyelete  és  vezetése  alá  helyezi.  Az  egyház  az  isko- 
láknak nemcsak  felügj-elője  és  vezetője,  hanem  birtokosa 
és  törvényhozója^  a  mi  igen  nagy  különbség.  így  kell  ennek 
lenni,  nemcsak  általában  a  protestáns  egyházi  elvek  szerént, 
melyeknél  fogva  az  iskola  a  templomnak  valóban  elszakit- 
hatlan  tornáca,  sőt  oszlopa,  hanem  százados  törvényes  gya- 
korlatunknál fogva  is;  mert  tekintse  meg  bárki,  a  reforma- 
tiótól  mind  e  mai  napig  hozott  kánonainkat:  meg  fogja 
látni,  hogy  egyházunk  autonóm  törvényhozó  testtlletei  az 
iskolákat  mindenkor  sajátjuknak  s  egyedül  a  maguk  intéz- 
kedési  hatósága  alatt  állóknak  tartották.  így  kell  ennek 
lenni  végre  az  1791.  XXVI.  5.  §-a  szerént  is,  a  mely  hogj- 
az  iskolákat  az  egyháznak  nemcsak  felügyelete  és  vezetése, 
hanem  törvényhozása  alá  helyezi,   kétségen  kívül    világos. 

8.  XIII.  §.  A  népiskolákban  a  világi  tárgyakban  való 
oktatást,  épen  úgy,  mint  a  katholikus  iskolákra  nézve  ren- 
deltetett, egyenesen  a  kormány  fogja  szabályozni.  Ez  nagj'on 
sérelmes.  A  mi  a  kormány  által  magának  vindicált  ezen 
jognak  positiv  alapját  illeti :  kétségtelen  világossággal  ki 
van  mutatva :  Révész  Imre,  Vélemény  a  magyar  prot.  egy- 
házalkotmány főpontjai  felett.  42 — 45.  lapjain,  hogy  ama 
jogot,  az  1791.  XXVI.  5.  §-ának  ösmeretes  záradékán  ala- 
pitni  teljességgel    nem  lehet.    A  mi  pedig   elméleti  alapját 
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illeti  ezen  vindicált  jognak :  az  azon  merőben  hibás  fel- 
fogásban látszik  lenni,  mintha  nálunk  protestánsoknál,  épen 
úgy,  mint  a  római  katholikusoknál,  a  vallás  csak  vakhit- 
ben és  engedelmességben  s  külső  szertartásos  cselekmé- 
nyekben állana,  s  mintha  e  szerint  az  úgynevezett  világi 
tudománvoknak  nem  lenne  a  vallással  semmi  köztik.  Holott 
a  mi  felfogásunk  szerént,  a  vallás  az  ember  egész  szellemi- 
ségét, egész  mivoltát  szabadon  áthatja  és  vezérli,  a  szabad 
Aizsgálódás  levegőjében  él  és  annak  végetlen  mezején  mo- 
zog, elannyira,  hogy  nálunk  valódi  protestáns  nevelés  é> 
oktatás  még  csak  képzelhető  sem  lehet,  a  nélkül,  hogy 
ahhoz  és  annak  céljára  a  világi  tudományok  egész  körét 
saját  elveink  és  érdekeink  szerént  fel  ne  használjuk.  Hová 
lesz  akkor  a  ])rotestáns  nevelés  és  oktatás  éltető  lelke  és 
szabadsága,  ha  a  természettudományok,  történelem,  böl- 
cselet, régibb  és  újabb  remckirodalom  mezején  szabadon 
nem  mozoghatunk?  Valamint  a  rcformatio  létrejövetelét 
nagy  részben  az  ezen  tudományok  által  terjesztett  világos- 
ság szülte :  úgy  a  protestáns  egyház  erőteljes  élete,  virág- 
zása és  józan  fejlődése  is  ezek  nélkül  nem  eszközölhető. 
De  különösen  sérelmesnek  látszik  e  pont  annyiban  is.  a 
mennyiben  azt  lehet  belőle  kivenni,  hogy  népiskoláinkban 
a  világi  tudományokban  való  oktatás  egészen  olyan  lesz. 
mint  a  római  katholikusoknál ;  ezekre  nézve  pedig  a  Con- 
cordatum  V.  cikke  világosan  ezt  mondja:  ^a  katholikus 
ifjúság  Cfjósz  oktatásfi,  minden  iskolákban,  a  katholika  val- 
lás tanának  megfelelő  lesz"  ;  és  igy  ebből  s  a  Nyp.  kérdés 
alatti  j)ontjából  az  következnék,  hogy  a  mi  gyermekeink 
világi  tudománvokban  való  oktatása  is  katholikus  iránvú  és 
szellemű  fog  lenni.  Igértetik  ugyan  nekünk  is,  hogy  isko- 
láink liitvallási  jelleme  teljesen  megóvatik.  De  miért  veszi 
ki  a  kormány  ezen  megóvás  hatalmát  a  felekezet  kezéből ; 
hát  nem  különös  és  botrányos  dolog-e  az,  hogy  a  niagjar 
protestáns  vallásfelekezet  iskoláinak  vallásos  jelleméről  s 
annak  épségéről  nenr  nmga  a  felekezet,  hanem  a  római 
kath.  német  államhatalom  gondoskodik.  Ez  sem  egyéb,  mint 
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valódi  kiskorúságba  s  gyámság  alá  taszítása  az  eg}'háznak. 
Sérelmesnek,  vagy  legalább  aggodalmat  gerjesztőnek  látszik 
ezen  pont  az  iskolai  kézi  könyvek  helybenhagyására  nézve 
is,  mit  a  mínisterium  vesz  magának.  Vájjon  n  generális  con- 
ferentia  kihallgatása  nyujt-e  elég  biztosítékot  arról,  hogy  a 
mínisterium,  mely  teljes  hatalommal  fog  intézkedni,  kímélni 
fogja  vallásunk  és  iskoláink  szabadságát?  En  ugyan,  ha 
már  a  kormány  csakugyan  ily  bizalmatlan  kézikönyveink 
iránt  is,  biztosabbnak  és  igazságosabbnak  látnám,  ezek 
ügyét  is,  a  rendes  sajtótörvényre  és  bíróságokra  bízni;  ezek 
tiszte  az,  hogy  az  irodalomban  elkövetett  valamely  kihágást, 
vétséget,  vagy  bűntényt  megfenyítsenek.  Ellenkező  esetben 
a  kormány   itt  is  vádló,    tanú  és  bíró  lenne  egyszersmind. 

9.  XIX.  §.  E  pont  a  gymnasiumok,  reáliskolák,  más 
középtanodák  s  a  praeparandiák  ügyéről  rendelkezik,  s  erre 
nézve  is  állanak  mindazon  észrevételek,  melyeket  imént  a 
népiskolákra  tettem.  Sőt  itt  egy  nagyobb  kétség  és  aggo- 
dalom merül  fel.  A  népiskolákra  nézve  megengedtetik  neve- 
zetesen, hogy  azok  a  felekezet  felügyelete  és  vezérlete  alatt 
álljanak;  ezen  felsőbb  tanintézetekre  nézve  pedig  már  ennyi 
sem  említtetik,  melyből  azt  gyaníthatjuk,  hogy  ezeket  még  na- 
gj'obb  mértékben  akarja  a  kormány  a  maga  hatalma  alá  venni, 
mint  a  népiskolákat.  De  lássuk  röviden  az  egyes  pontokat : 

a)  az  intézet  vezetői  a  kormány  irányában  az  intézet 
állapotáért  felelősök.  Ez  igen  bajos  dolog;  mert  egy  sze- 
mély miként  lehet,  két  egymástól  különböző,  sőt  egjniással 
ellenkezésbe  jöhető  hatóságnak  egyszerre  és  egyiránt  fele- 
lős ?  Két  úrnak  szolgálni  nem  lehet.  Vagy  két  külön  egyénre 
bízatnék  e  felelősség ;  egyik  a  kormány,  másik  a  felekezet 
irányában  V  Ez  ismét  képtelenség ;  mert  a  kinek  felelőssége 
van  valamely  ügyben,  annak  intézkedési  s  rendelkezési 
jogának  is  kel  lenni;  hogy  lehessen  már  most  egy  időben 
s  egy  intézetben  két  rendelkezőt  s  felelős  vezetőt  képzelni. 
A  kormány  irányában  tehát  józanul  felelős  lehet  csak  azon 
egyházi  hatóság,  melynek  rendelkezése  alatt  az  iskola  és 
annak  directora  áll. 
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h)  A  directorokiiak  és  tanároknak  az  állani  által  képes- 
ség! vizsgálat  alá  vetése  ismét  sérelmes  és  kellemetlen: 
mert  korlátozza  a  mi  szabad  választásunkat,  melyet  pedi^ 
az  1791.  XX \1.  t.-c.  biztosit;  s  gyanús  és  veszélyes  is.  men 
a  kormány,  meglehet  épen  a  legjelesebb  egyéneinket  fofga 
visszavetni.  Szolgáltattunk-e  okot  valaha  e  rendszabályra: 
vannak-e  tények,  melyek  azt  mutatnák,  hogy  mi  tudatlan 
embereket  alkalmaztunk,  s  nem  vagyunk  képesek  megítélni, 
hogy  minő  tudományos  műveltség  kívántatik  egy  tanárban  s 
directorban  stb.  Valóban  ez  sem  egyéb,  mint  az  állam  hatal- 
mának terjeszkedése  és  a  felekezet  kiskorúságban   tartása. 

e)  E  pontban  a  felekezet  vagy  egyházi  testület  s  ható- 
ság a  maga  iskolái  irányában  csak  Jceyi/úmak^  patrónus 
neveztetik.  E  kifejezés,  —  mely  egjenesen  a  római  katholika 
egyházi  élet  terminológiájából  van  véve,  s  mely  noha  már 
régóta  használtatik,  fájdalom !  ellene  kifogás  sohasem  téte- 
tett, —  sérelmes  elvet  hordoz  magában.  Más  a  kegyúr  vagy 
patrónus,  más  a  birtokos  és  törvényhozó.  Debrecen  városa 
kényszeritett  keg}'ura  a  helybeli  római  kath.  egyháznak,  de 
egj'általában  nem  birtokosa  és  törvényhozója.  A  felekezet 
pedig  a  maga  iskoláinak  nemcsak  patrónusa,  sőt  nem  i^ 
patrónusa,  hanem  birtokosa,  feníartója ;  mert  olyan  valami- 
nek szoktunk  patrónusai  lenni,  a  mely  nem  közvetlenül 
mienk.  Egyház  és  iskola  nálunk  lényegesen  egj'.  Az  egyház 
tehát  maga  magának  nem  lehet  patrónusa.  A  város  már  lehet 
patrónusa  az  iskolának,  mert  ó  nem  egjház,  s  épen  ezen 
nem  közvetlen  birtokosa  az  iskolának. 

A  tankönyvekre  nézve  lásd  a  fentebbi  észrevételt. 

10.  XV.  §.  E  pont  az  iskolák  nyilvánossági  jogának 
megnyeréséről  szól.  Ez  nem  annyira  sérelmes,  a  mennyiben 
nyilvános  és  nem  nyilvános  iskoláról  szól,  mert  ez  csak 
terminológia.  Ugyanis,  ha  a  kormány  ezt  mondaná:  elösme- 
rem,  hogy  a  protestáns  iskolák  Aólnskolák,  sőt  nnilváno^ 
iskolák ;  azonban  megkivánom  tőlök,  hogy  ha  államérvényes 
bizonyítványt  akarnak  kiadni  stb.  stb.,  ezt  meg  ezt  teíryék : 
lenne-e  ezáltal  segítve  bajunkon?  A  sérelem  továbbá  nem 
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is  abban  áll,  hogy  az  állam  a  maga  leendő  hivatalnokaira 
s  orvosokra,  mérnökökre  stbre  nézve,  megszabja  a  művelt- 
ségnek bizonyos  mértékét,  mint  minimumot ;  hanem  abban, 
hogy  a  helyett,  hogy  a  pályára  lépésnél  venné  vizsgálat 
alá  az  illetők  műveltségét  s  iskolai  képzettségök  eredmé- 
nyét ;  egyszóval :  a  helyett,  hogy  csak  magát  az  eredményt 
nézné :  az  iskolai  rendszer  egész  folyamába  s  szerkezetébe 
törvényhozólag  befoly,  azon  balgatag  hitben  lévén,  hogy 
valammely  célhoz  csak  egy  úton  lehet  elérni,  még  pedig  azon^ 
melyet  ő  kiszabott.  Ezen  elv  és  eljárás  által  szorongatja  és 
veszélyezteti  már  mind  általában  a  tanítási  szabadságot, 
sőt  a  tudományok  józan  fejlődését  is,  nnnd  különösen  a 
protestáns  iskolák  felekezeti,  nemzeti  jellemét  és  auto- 
nómiáját. A  tudományos  haladás  és  képződés  nem  előre 
kiszabott  s  káplárok  által  vezetett  katonai  marsch-út,  hanem 
egy  folyamnak  szabad  hömpölygése,  mely  a  természet  tör- 
vényei szerént  mindenkor  bölcsen  megtalálja  a  maga  útját, 
s  halad,  most  lassabban,  majd  sebesebben  a  maga  végcélja 
felé.  Ezen  s  több  eféle  elveket  kellene  a  kormánynak  elmé- 
jére és  szivére  venni,  s  meggyőződni  arról,  hogy  a  töké- 
lyesbülés,  tehát  az  iskolai  oktatás  és  nevelés  folyamán  is, 
az  egyéniségeknek  s  a  sajátlagos  viszonyoknak  oly  nagy- 
fontosságú tényező  erejök  és  szerepök  van,  miszerint  ennek 
teljes  ignorálásával  a  nevelés  és  oktatás  folyamát  valami 
vasrendszerbe  szorítani,  nem  egyéb,  mint  egyfelől  a  lélek 
szabadságán  való  erőszaktétel,  másfelől  a  tudományos  hala- 
dás és  tökélyesbülés  gátlása  és  veszélyeztetése. 

11.  XVII.  §.  Ezen  pont,  mely  a  theologiára  lépendök 
képeztetési  folyamáról  szól,  nem  annyira  tartalmánál,  mint 
az  általa  képviselt  s  az  őt  szülő  azon  elvnél  fogva  veszé- 
lyes, miszerint  a  status  hatalomnak  jogában  és  tisztében 
állana  annak  mintegy  előre  való  meghatározása,  hogy  milyen- 
nek nem  kell  lenni  a  theologiára  lépők  képeztetésének.  Sőt 
ezen  XVII.  §.  már  gyökeresen  sérelmesnek  látszik,  bizony- 
nyal is  az  annyiban,  a  mennyiben  azon  tételéből,  hogy  a 
kerület  a  gvmnasiumból  kilépő  s  theologiai  pályára  menendő 
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tanulóknak  érettségi  bizonyitványait  megerósiiheti,  —  m 
lehet  következtetni,  hogy  a  kormány  a  felekezeti  oktstás 
legsajátszerflbb  pontjára,  mintegy  legbelsejébe  is  törvény- 
hozó befolyással  akar  lenni,  s  még  a  leendő  papokat  is 
egyenesen  az  ö  rendelkezése  alatt  álló  érettségi  vizsga  alá 
akarja  vetni.  Mily  megtapodása  ez  a  felekezet  nevelési 
antonomí^'ának,  s  mily  vészes  következésfl  lehet :  mindenki 
láthatja.  Az  egyház  önmaga  éná  és  tudja  azt  legjobbait 
hogy  mily  képzettséggel  kell  bimiok  a  leendő  lelkészeknek, 
s  ezen  tndathoz  és  érzethez  képest,  bizonyosan  célszerűbben 
lesz  képes  intézkedni,  mint  a  római  katholikus  absolnt  áUam- 
hatalom. 

Ezen  általános  megjegyzésünk  van  a  XVID.  §-'ra  is, 
mely  a  hittudományi  tanügy  szerkezetét  a  zsinatokra  bíza 
ngyan,  de  a  Felség  eleibe  jáváhagyás  végett  felterjesztebii 
kivágja.  Eféle  pont  is,  bezzeg  nem  fordol  elő  a  Concordi- 
tnmban.  Beánk  nézve  annyiban  veszélyes  ez,  mert  a  tanitáá 
szabadságot  s  az  ennek  ügyében  való  öntOrvényhozást  már 
magában  a  vallással  s  egyházzal  le^nyegesebb  egybe- 
köttetésben  álló  hittanszakban  is  korlátozni  látszik,  s  nem 
lehetetlen,  hogj'  az  ily  elvnél  és  rendszernél  fogva,  nálunk  is, 
mint  külföldön  néhol,  bizonyos  udvari  theologia  veend  erót. 

12.  XXV.,  XXVI.  §§.  Itt  azon  szabály  mondatik  E 
hog}'  a  mag}'ar  protestáns  egyház  kerületekre  stb.  való  fel- 
osztását eg}'enesen  és  egyedül  az  államhatalom  határozza 
meg,  s  ezen  meghatározás,  a  legközelebbi  időkre,  már  tény- 
leg foganatba  is  vétetik,  s  az  egyház,  mint  egykor  a  sze- 
gény örej^  Pelias  Medea  által,  darabokra  felkoncoltatik. 

Itt  is  jogot  vett  magának  az  állam,  melyet  sem  positiT 
törvényekből,  sem  a  józan  észből,  sem  a  multak  példájából 
igazolni  o<>:yáltalában  nem,  csak  kárhoztatni  lehet.  Gondo- 
lom. lu)í?y  a  kormányt  sem  vezette  e  részben  egj'^éb,  mint 
(íg}ii ázunk  felosztásának,  az  ország  mostani  politikai  s  katonai 
felosztásával  való  összhangzásba  hozása.  Ámde  ezen  elv  sincs 
szigorúan  megtartva.  De  ha  meg  volna  is :  hát  annyira  el- 
vusztutte-e  iikit  a  magyar  protestáns  egyház  a  maga  egyház- 
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társadalmi  jellomét,  s  annyira  gj'ámság  alá  sülycdt-e,  any- 
nyira  az  állam  eszközévé  és  játéktárgjává  aljasittatott-e, 
hogy  az  ö  kormányzati  felosztásának  egyedül  az  állam 
érdekében  s  az  államhatalom  által  kell,  magának  az  egy- 
háznak ellenére,  nagyfontosságú  s  kegyeletes  viszonyok 
felforgatásával,  tehát  sérelmesen  és  erőszakkal  történnie  és 
keresztülvitetnie  ?  Igen  könnyen  be  lehetne  bizonyítani, 
hogy  ezen  új  erőszakos  felosztásban  sokkal  több  anomália 
és  képtelenség  van,  mint  a  régiben.  A  Debrecentói  6 — 7 
mértföldnyire  eső  Füzes-Gyarmat  pl.  ugyan  miként  kapcsol- 
tathatik  józanul  Üj-Sziváchoz  ?  stb.  stb.  E  felosztásból,  vala- 
mint az  egyes  egyházmegyék  határainak  kijelöléséről,  s  az 
egyes  gj'ülekezetek  átkebelezéséröl  szóló  következő  §§-ból  is, 
bármi  légyen  azoknak  színlett  vagy  valódi  érdeke,  minden- 
esetre kilátszik  azon  elvnek  eltapodó  lókörme,  hogy  az  egy- 
ház ne  magának,  hanem  az  állam  érdekének  legyen  szol- 
gája. Bezzeg  másként  szól  a  Concordatum  ezen  ügyben  is. 
„A  szentszék,  az  őt  illető  jognál  fog^'a,  új  egyházmegyéket 
állitand,  vagy  azoknak  új  határokat  jelölend  ki,  ha  a  hivek 
lelki  java  úgy  kivánja.  Ily  esetben  azonban  magát  a  kor- 
mánynyal  egj^etértésbe  teendi.''  Az  intézkedés  tényleges  joga 
tehát  a  szentszéké,  s  az  államnak  csak  egyetértését  kell 
kieszközölni.  Nálunk,  vagyis  reánk  nézve  az  állam  intéz- 
kedik tettleg,  s  az  egyháznak  még  egyetértését  sem  kivánja 
a  kerületek  felosztásánál,  a  mi  reánk  nézve  legnagj'obb  fon- 
tosságú dolog. 

18.  XXXIV.  §.  E  pont  gyanús  annyiban,  a  mennjiben 
az  egyházközségi  gondnokról  azt  mondja,  hogy  az  csak 
^választathatik" .  Törvényben  az  ily  ingatag  értelmű  kifeje- 
zést kerülni  kell;  mert  ezáltal  azon  gjanú  is  támadhat, 
mintha  a  kormány  a  gondnoki  hivatalokat  lassanként  és 
suttomban  el  akarná  törölni. 

14.  XLIII.  §.  Ezen  pont,  valamint  az  ezzel  rokon- 
tartalmú LVl-dik  §.  is,  különösen  sérelmes  annyiban,  a 
mennjiben  ezek,  mint  már  fentebb  is  megjegyeztem,  a  zsi- 
natnak nem  törvénvhozási,  hanem  csak  tervezési  jogot  ad- 
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nak.  A  mi  ellenkezik  mind  általában  az  egyház  autonómiá- 
jával, mind  különösen  az  1791.  XXVL  4.  §-ával,  mely  szeréiit 
a  zsinat  a  törvényeket  nem  csupán  tervezi,  hanem  alkotja. 
A  törvényhozási  működés  egész  folyamának  három  fö  stádiu- 
mát lehet  felvenni,  nevezetesen  : 

1.  törvény  tervezés  vagy  indítványozás, 

2.  törvénvhozás, 

3.  vető.  Az  autonóm  egyház  irányában  az  államhatal- 
mat, a  legfőbb  felügyelés  jogánál  fogva,  csak  a  vető  illet- 
heti, még  pedig  ez  is  csupán  oly  célból :  ne  quid  respublica 
detrimenti  capiat;  azaz,  hogy  az  egyház  ne  léptethessen 
életbe  oly  törvényt,  mely  az  állam  positiv  törvényeit  sértené. 
Ha  pedig  az  állam  a  törvényinditványozást  és  törvényhozást 
is  egészen  vagy  részben  magának  veszi,  ezáltal  gyökeré- 
ben sérti  meg  az  egyház  autonómiáját.  A  Concordatuni  I.. 
n.  és  IV.  cikkei  szerént  a  törvényhozás  egész  folyama  feltét- 
lenül a  római  katholika  egyház  kezében  van,  ellenében  még 
a  vcto  sem  gyakoroltatik,  míg  a  mi  kezünkből  maga  a  tör- 
vényhozás is  legnagyobb  részben  ki  van  véve. 

15.  XLV.  §.  Ezen  pont  az  egyházi  gyűlések  nyilvá- 
nosságát törli  el,  vagy  szorítja  nyomorúságos  szúk  körbe: 
a  miért  is  ez  felettébb  sérelmes,  mert 

a)  ellenkezik  a  protestáns  egyházi  élet  egjik  legfőbb 
alapelvével,  mely  szerént  t.  i.  nálunk,  az  egyetemes  papság 
hitágazatánál  fogva,  semminemű  zártkörű  testület  vagy  ható- 
ság nem  létezhetik,  s  a  gyűlésekből  azok,  a  kiktől  vették 
és  veszik  a  gyűlések  és  hatóságok  a  maguk  hatalmát,  s 
a  kiknek  felelősséggel  tartoznak,  az  egyház  autonómiájának 
s  ezt  támogató  hitclveinknek  sérelme  nélkül  ki  nem  zárat- 
hatnak ; 

h)  ellenkezik  a  magyar  protestáns  egyház  háromszá- 
zados törvényes  gyakorlatával ;  mert  tudtommal  egj'etlenegy 
kánon  sem  létezik,  mely  az  egyházi  gyűlések  zártkörű  voltát 
kimondaná  vagy  javallaná;  sőt  a  komjátii  kánonok  V-dik 
részének  I — Vili.  s  a  Gelei  Katona- féle  kánonok  XClIl-dik 
pontja  szerént,  még  az  olyan  zsinatok  is,  melyekben  az  ifjú 
lelkipásztorok  vizsgáltattak,  tudományos  kérdések  vitattattak. 
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házassági  s  más  perek  intéztettek,  a  templomban  teljes  nyil- 
vánossággal tartattak; 

c)  ellenkezik  a  gyűlések  nyilvánosságából  merített 
tapasztalással  is;  mert  mi,  nemcsak  azt  nem  vettük  észre, 
mit  a  pátens,  a  gyűlések  nyilvánossága  ellen,  eg}'edüli  okul 
említ,  mintha  t.  i.  az  illetők  kellő  nyugodtsággal  és  elfogu- 
latlansággal nem  tanácskozhattak  volna ;  de  sőt  inkább  azt 
tapasztaltuk,  hogy  a  nyilvánosságban  volt  egyik  legfőbb 
ellenőrködés  arra  nézve,  hogy  az  illetők  az  igazságszeretet 
mellett  megmaradjanak,  az  egyház  közjavának  érdekétől  el 
ne  tántorodjanak;  e  mellett  a  nyilvánosság  költötte  fel  a 
gyűlésnek  nem  rendes  tagjaiban  is  az  egyházi  köztig}'ek 
iránti  érdekeltséget,  szeretetet  és  áldozatkészséget,  s  ez  volt 
egyik  képző  iskolája  az  ifjabb  nemzedéknek. 

16.  XLVin.  §.  Ezen  pont  igen  gyanús  annyiban,  a  meny- 
nyiben a  superíntendensekre  nézve  megengedi,  hog>'  azok  bár- 
mely kerületből,  sőt  bármely  koronaországból  választathas- 
sanak. Ezen  szabály  a  józan  észből  s  az  egyház  valódi  java 
iránti  szeretetből  aligha  származhatott,  mert  ezek  kétségen 
kívül  azt  hoznák  magukkal,  hogy  a  választók  olyat  válasz- 
Bzanak,  a  kit  ösmemek,  már  pedig  a  saját  kerületökbelieket 
sokkal  jobban  ösmerik,  mint  az  idegeneket;  továbbá,  hogy 
olyat  válaszszanak,  ki  az  illető  kerület  jelen  és  múlt  viszo- 
nyait közvetlenül  ösmeri,  sőt  annak  közügyeibe  való  korábbi 
befolyás  által,  a  jó  kormányzat  ama  mulhatlan  kellékét,  a 
tapasztalásból  merített  bölcseséget  és  jártasságot  megszer- 
zetté és  bírja;  ilyen  pedig  csak  egyedül  azon  kerületbeli 
lelkész  lehet.  Ellenkezik  ezen  határtalan  szabad  választás 
kánonainkkal  is,  mert  a  komjátii  kánonok  I.  Rész  IV-dik 
8  a  Gelei  Kaiona-féle  kánonok  XC-dik  cikkéből  kétségen- 
kivül  van,  hogy  a  püspöknek  az  illető  kerület  lelkipásztorai 
közül  kell  választatni.  Annyival  inkább  különös  pedig  a 
superintendensre  nézve  e  határtalan  szabad  választás,  mert 
a  Főkurátorra  nézve  már  egyenesen  megszabatik  az  L.  §-ban, 
hogy  az  csak  az  egyházkerület  területén  lakó  egyének  közül. 
sőt  a  ministeri  rendelet  szerént  csak  egyedül  az  egyház- 
Révész  Imre  munkái  a  pátens  korábóJ.  4 
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megyéknek  a  kerületi  gyűlésre  küldött  követei  közül,  tehát 
nem  is  a  segédgondiiokok  közül  választathatik,  holott  ennek 
más  kerületből  való  választhatását,  már  mind  a  dolog  ter- 
mészete, mind  a  múlt  idők  gj^akorlata,  sokkal  inkább  meg- 
engedné. 


A  császári  nyiltparancs  LV-dik  §-a  kimondja  azou 
elvet,  hogy  az  evangélikusok  eg}^házi  rendtartása  véglegesen 
az  egyházi  törvényhoz<^i8  útján  fog  megalakittatni :  addig 
azonban,  mig  ez  megtörténnék,  a  vallás-  és  oktatásügyi 
minister  hatalmaztatik  fel,  hogy  ideiglenes  határozatokat 
bocsásson  ki.  Ezt  a  nevezett  minister  meg  is  tette,  f.  évi 
szeptember  2-dikán  kelt  ideiglenes  rendelete  által. 

Hogy  ezen  ideiglenes  rendelet   a  maga   eredetére  és 
jogalapjára   nézve  szintoly  sérelmes,    mint   a  nyiltparancs: 
azt  fentebb  kimutattuk ;  sőt  sérelmesebb  annál,  mert  az  egy- 
házi törvényhozás  és  intézkedés  mindazon  pontjait  is,  me- 
lyek a  Nyp.  még  érintetlenül  hagj'ott,  ezen  ideiglenes  ren- 
delet  már   mind   elfoglalja,    elannjira,    hogy   az   autonóm 
egyház  számára  alig  marad  fenn  egyéb   a  vakengedelmes- 
ségnél.   Mi  szükség  volt   ezen   sérelmes   ideiglenes   rende- 
letre ?  Hát  nem  el  lehetett  volna-e  már  a  magyar  protestáns 
egyhkz  a  maga  mostani  helyzetében  a  következő  zsinatig? 
és  bölcseség-e  oly  ideiglenes  rendeletet  bocsátani  ki,  mely 
az  egyháznak  százados  intézményeit  igen  sok  ponton  gjö- 
kerestől  felforgatja,  szokatlan  újakat  léptet  életbe,  s  ezáltal 
az  egyházat  oly  zavarba  és  kényszerűségbe  hozza,  melyből 
autonomice  kibontakozni  aligha  lesz  képes  valaha.  Sót  mi- 
csoda egyéb  ez  az  ideiglenes  rendelet,  mint  a  zsinati,  külön- 
ben is  igen  gyenge  törvényhozás  praeoccupálása  s  függet- 
lenségének veszélyeztetése  ? 

De  lássuk  már  magát  ezen  ideiglenes  rendelet  tartal- 
mát s  legalább  egy-két  főpontját 

Első  tekintetre  észie vehető,  hogy  ezen  ideiglenes  ren- 
delet legnagyobb  részben  nem  egyéb,  mint  a  minister  által 
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1856-ban  kibocsátott,  s  a  kerületek  által  egyáltalában  el 
nem  fogadót  törvényterv,  s  hogy  ez  viszont  a  westfáliai  és 
rajnatartoniányi  protestáns  egyházak  szervezete  után  készült: 
még  annak  idejében  világosan  észrevettem.  Végforrása  tehát 
egy  oly  idegen  föld  egyháza,  melynek  történeti  fejlődése, 
viszonyai  és  szükségei  egyáltalában  nem  hasonlók  a  mienk- 
hez. A  bölcs  törvényhozás  nem  az  idegen  intézményekot 
ülteti  által  vagy  utánozza,  hanem  a  hazai  viszonyok  történeti 
fejlódéséből  s  jelen  állapotából  indul  ki,  s  a  meglevő  valódi 
szükségeket  törekszik  józanul  kielégíteni,  nem  pedig  cifra 
és  szükségtelen  gépezetet  állítani  fel. 

De  nem  vesztegetem  már  az  időt  a  ministeri  rendelet 
taglalásával ;  mert  hiszen  a  főbb  elvek  mind  bent  foglaltat- 
nak a  pátensben,  s  ezeket  már  célunkhoz  képest  észrevéte- 
lekkel kisértük ;  a  mellett  az  irodalom  és  a  kerületi  tanács- 
kozások is  megtették  annak  idejében  a  magok  megjegy- 
zését az  ezen  rendelettel  egyező  törvényjavaslatra. 

Egy  liiú  reményről  kell  itt  még  végezetre  szólanunk. 
Nevezetesen : 

Miután  a  ministeri  rendelet  csak  ideiglenesnek  mondja 
magát  s  miután  maga  a  cs.  nyiltparancs  azt  vallja,  hogy 
az  egyházi  rendtartás  végleges  megállapítása  s  tovább  fej- 
lesztése a  zsinati  törvényhozás  kezébe  leend  letéve:  ezek- 
nek alapján  azon  remény  támadhatna  fel  bennünk,  hogy,  ha 
elfogadjuk;  vagy  inkább,  ha  elfogadni  kényszerülünk  is  most 
az  octroyalt  sérelmes  és  vészes  alkotmányt :  majd  az  elkö- 
vetkező zsinat,  a  törvényhozás  nagyszerű  erkölcsi  erejével 
és  hatalmával  nemesen  megvívja  és  ledönti  ezt,  s  egy  új 
és  célszerű  egyházalkotmányt  oly  erővel  állithat  fel,  hogj' 
annak  az  államhatalom  általi  helybenhagyását  is  biztosan 
várhatjuk  és  remélhetjük. 

E  remény  merőben  hiú  és  alaptalan ;  mert 

1.  A  zsinat  kezében  voltaképen  nem  törvényhozás, 
hanem  csupán  törvény  indítványozás  leend. 

2.  A  zsinat  tagjai  akként  választatnak  és  legnagyobb 
részben  olvanok  lesznek,    a  kik  nem  bírhatnak   és  nem  is 
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fognak  1)imi  a  törvényhozó  egyik  legfőbb  kellékével  a  füg- 
getlenséggel. Ugyanis: 

a)  a  zsinat  tagjait  a  kerületi  közgyűlések  választjüu 
a  melyekben   a  kormány  által  fizetett,   vagy  attól  kisebb- 
nagyobb  függésben  levő  egyéneknek  a  független  világi  rés 
felett  mindenkor  nagy  többségök  leend.  Az  egyházkerokti 
közgyűlésben  ugyanis  a  kormány  által  fisetett  saperintei- 
dens  és  esperesek,  továbbá  az  ezen  fizetés  reményében  léri 
helyettes  snperintendens  és  társesperesek,  b  a  kormáDytóL 
vagy  az  az  által  fizetett  egyházi  hivatalnokoktól  kisebb- 
nagyobb  részben  szinte  függésben  lévA  tanárok  ^m^M^^  u 
aránytalanul  kisebb  számú  világi  független  tagok  elleűébn; 
úgy  hogy,  ha  a  tiszántúli  kerület  jövendő  állapotját  vesi- 
szűk  fel:   ebben  a  superíntendens  mellett  9  esperest,  egr 
helyettes  snperintendens  s  9  társesperes,  s  ha  csak  a  debn- 
eeni  és  szathmári  gymnasiumot  veszszűk  is  fel:  2  diredor 
és  2  tanár ;  három  theologiai  tanár,  két  coneistoriomi  ^- 
házi  tag;  tehát  22  pap  s  7  tanár  fogna  állani,  egy  fókmíior, 
kilenc  esperességi  követ,  ugyanannyi  egyházmegyei  gondnok, 
három  consistoriumi  világi  tag,  tehát  összesen  22  független 
világi   tag  ellenében.    A   superiniefiidentialis  gyűlések  üytn 
szerkezete  ynár  önmagában  is  sérelme87iek  látszik,  mert  annyi- 
ban, a  mennyiben  a  tanárokat  inkább  a  papi  elemhez  lehet 
számítani    s    függetleneknek   bajosan   tarthatni,    komolvu 
veszélyezteti    az   egjházi   és   világi   elem    egyenlő  számu- 
ságának  reánk   nézve  igen  nagyfontosságú   s  mindenesetre 
életben   tartandó    elvét.    Minő   választást,    minő   szavazato- 
kat   s   határozatokat,    s    általában    a    kormány    irányábao 
minő  függetlenséget  lehet  most  már  várni  egy  ily  kerületi 
gyűléstől  ? 

b)  A  zsinat  állani  fog  a  superíntendensekből,  helyettes 
superintendensekből,  s  egyházi  részről  csupán  a  kerületi 
gyűlést  alkotó  egyházi  tagok  közül  választható  követekbál: 
és  így  mind  oly  egyénekből,  kik  a  kormány  fizetésében, 
vagy  annak  reményében  vannak ;  s  valóban  nem  lehet  mw:- 
fogni,  hogy  ha  a  zsinat  világi  tagjaira  nézve  megengedtetik 
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az^  hogy  azok  ne  csupán  a  kerületi  gyűlést  alkotó  tagok 
közül  választassanak :  miért  nem  engedtetik  ugyanez  meg 
a  zsinat  egyházi  tagjaira  nézve  isV 

c)  Nem  csekély  aggodalom  és  sérelem  van  abban  is, 
hog}'  a  zsinati  tagokat  nem  az  eg}'es  gyülekezetek  vag}' 
legalább  egyházmegyei  gyűlések,  hanem  a  kerületi  gj'űlések 
választják.  Eg}'  törvényhozó  testület  általában,  s  különösen 
a  zsinat,  a  zsinatpresbyteri  egyházalkotmányban  oly  nagy- 
fontosságú és  lényeges  valami,  hogy  annak  jogalapját,  ma- 
gokra a  társadalmat  alkotó  első  elemekre,  vagj'is  közvet- 
lenül azoknak  akaratjára  kell  fektetni,  a  kiknek  számára 
a  törvény  hozatik,  tehát  az  egyházban  az  egyes  gj'ülekezetek 
választására  ;  mert  csak,  igy  lehet  azt  várni,  hogy  egyfelől  a 
tör>'ényhozó  a  hatah)ni  és  küldetés  kellő  önérzetével  birand; 
másfelől  az  egyház  is  nyugodtsággal  fogadandja  a  hozott 
tön'énveket. 

d)  Üe  a  48  tagból  álló  törvényhozó  testület  mily  parányi 
másfél  ezer  gyülekezethez  és  több  mint  másfél  millió  lélek- 
hez, melyek  számára  törvényt  fog  hozni?  Valóban  nemcsak 
a  zsinat  erkölcsi  méltósága,  de  a  bölcs  törvények  hozásá- 
nak érdeke  is  megkívánná,  hogy  a  zsinat,  mint  a  budai, 
legalább  100,  sőt  150  tagból  álljon.  Több  szem  többet  lát, 
8  bölcs  törvényeket  csak  ott  lehet  várni,  hol  a  törvényhozó 
testület  a  létező  állapotokat  és  szükségeket  mindenfelőlről 
helyesen  ösnieri;  ezt  pedig  48  tagtól  a  magyar  reformált 
eg}'házra  nézve  vánii  nem  lehet. 

Egy  szóval  csak  romlott  szív  és  ferdült  elme  nem  látja 
azt,  hogy  a  Nyp.  és  ministeri  rendelet  értelmében  megala- 
kulandó zsinattól,  józanul  és  alaposan  semmi  jót  várni 
nem  lehet. 

Utoljára  is  az  a  kérdés,  hogy  most  legközelebb  mit 
tegyünk  tehát? 

Nagyszerű  visszavonulásokkal,  lemondásokkal  bajosan 
segíthetünk  a  dolgon ;  mert  ez  csak  úgy  lenne  igazán  érté- 
kes s  tulán  a  kormányra  nézve  is  megdöbbentő  s  a  parancs 
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visszavonásira  inditó,  ha  mind  a  nyolc  kerttlet  egyezAleg 
tenné  est,  mint  egy  ember.  De  ez  kivihetetlen,  részint  azért, 
mert  ily  nagy  tömegben,  ily  rövid  idő  alatt,  ily  nagyszerú 
egyetértést  eszközölni  csaknem  lehetetlen;  részint  azért, 
mert  bizonynyal  találkozni  fognak  tudatlanok  és  elfogultak, 
vagy  elfásoltak,  kik  a  nyiltparancsot  vagy  örömmel  vagy 
egykedvAleg  elfogadják,  sót  a  jó  fizetés  szilától  lessé- 
dttlnek. 

Ha  régi  mód  szerént  kerflleti  gyfilésttnk  lehet :  ebben 
egyenesen  ki  kell  mondani^  hogy  a  nyiltparancsot  és  ministeri 
rendeletet,  meggyőződésünk  szerént,  soha  el  nem  fogadhatjuk, 
s  ezen  me^yózódés  okait  még  jobban  és  alaposabban,  mint 
én  itt  hamarjában  kifejteni  próbáltam,  de  mindenesetre  ki- 
meritóleg,  mind  a  jegyzőkönyvbe  letenni,  mind  az  ó  Felsé- 
géhez intézendő  folyamodványban  elsorolni;  mert  el  kell 
fogadnunk  azon  elvet,  hogy  felterjesztéseink  ne  csupán 
esedezzenek,  hanem  capacitá^anak,  s  az  okok  fegyvereivel 
győzzenek. 

Ha  pedig  régi  mód  szerént  kerületi  gyűlésünk  többé 
nem  lehet:  tegye  meg  ezen  felterjesztést  az  új  módi  első 
kerületi  gyűlés  mindenütt.  Ez  még  nagyobbszerú  és  a  kor- 
mányra nézve  meggyőzőbb  és  sujtóbb  leend;  mert  önnön 
fegyvere  fordul  ellene  és  saját  teremtménye  által  veretik 
meg.  De  ily  célból  aztán  mulhatlan  sztLkség,  hogy  a  világiak, 
legalább  egj'-két  évig,  semmiesetre  vissza  ne  vonuljanak. 
Mert  ellenkező  esetben  olyat  fog  bukni  a  támaszaitól  meg- 
fosztott egyház,  hogy  évtizedek  alatt  sem  fog  felkelhetni 
stb.  stb. 

A  véglet  és  válság,  melybe  egyházunk  jutott,  oly  vészes, 
hogy  itt  látszik  immár  az  ideje  annak  is,  hogy  a  Bécsben 
székelő  angol,  porosz  és  hollandus  követekhez,  habár  csak 
néhány  tekintélyes  egyén  által  is,  be  kellene  nyújtani  egy 
oly  memorandumot,  mely  a  magyar  protestáns  egyház  állam- 
jogi viszonyainak,  s  e  viszonyok  történelmi  fejtődésének 
alapján,  kimerítőleg  előadná  mostani  sérelmeinket,  habár 
csak  tudomás  végett  is.    Még  helyesebb  és  nagyobb  diplo- 
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maticai  nyomatékú  lenne,  az  ő  Felségéhez  intézendő  fel- 
terjesztést szerkeszteni  akként,  hogy  ez  az  illető  követek- 
nek is  beadattathatnék. 


Epén  most  veszem  a  Prot.  Lap  számát,  mely  a  nyilt- 
parancsot  közli.  Látszik,  hogy  a  szerkesztő  kedvetlenöl  és 
féleleméi  kerülgeti  a  tárgyat.  Csudálom,  hogy  ennyit  is 
lehetett  mondani.  Van  azonban  a  szerkesztő  cikkében  egy 
merőben  hibás  és  vészes  következésű  tétel,  t.  i.  „a  törvény- 
hozási jog  közös  a  Fejedelem  és  egyház  között".  Ezt  mondani 
nálunk,  hol  a  fejedelmet,  mind  isteni  s  emberi  jogok,  mind 
a  törvényes  múlt  szerént,  egyedül  a  jus  suppremae  inspectio- 
nis  illeti:  merőben  hibás,  vétkes  és  megfoghatatlan  dolog. 
Könnyű  látni,  hogy  e  tételből  mily  vészes  következtetéseket 
húzhat  mind  a  dialectica,  mind  az  élet.  Hogy  a  törvény- 
hozási jog  egyáltalában  nem  közös :  láss  némi  megjegyzést 
Irinyi:  A  vallásügyi  törv.-c.  tört.  136.  l,  183—190.  lapokon 
is  stb.  Német  ford.  181. 
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Az  1859.  szeptember  1-ón  kelt  osztrák  esászárl  nyilt- 
paraneSt  s  az  azt  életbeléptetö,  következő  napon  kelt 
ministeri  rendelet,  a  magyarországi  protestánsok  egy- 

házalkotmánya  ttgyében. 

Midőn  Tisza  Kálmán,  imént  érintett  útjából, 
néhány  nap  múlva  Pestről  visszatért,  ft.  Püspök 
úrnál,  a  hol  szállva  is  volt,  találkozván  vele,  kttlön 
hivott  engem  s  négy  szem  közt,  ily  tartalommal  nyi- 
latkozott :  „Most,  hogy  Pesten  valék,  ott  vala  a  bécsi 
angol  követség  titkára,  az  iQú  Lord  Westmoreland 
is.  Ez  a  protestáns  főbbeket  felszólítá,  hogy  adná- 
nak neki  felvilágosítást  a  pátens  Ugye  felől.  A  pro- 
testáns urak  engem  küldtek  hozzá.  Beszélgettem  is 
vele,  vagy  két  óráig.  Ez  alkalommal  átadáni  neki 
Irinyi  művét,  s  egyszersmind  megigértem,  hogy  a 
pátens  tígyél)en  saját  felvilágosító  emlékiratot  adok 
neki"^.  Elzen  emlékirat  elkészítésére  szólított  fel  engem 
Tisza  Kálmán.  Ezt  megígértem  s  meg  is  írtam  néhány 
nap  alatt.  A  mint  kezem  alól  kikerültek  az  ívek, 
rögtön  fordíttattak  németre  Osterlamm  s  későbben, 
a  mii  végén,  Örvénji  és  Schulek  tanárok  által. 
Novemberl)en  már,  midőn  a  Tihanyi  emlékünnepélyn* 
(nov.  10.)  felmentem  s  a  midőn  mindkét  felekezet 
részéről  protestáns  értekezlet  is  tartatott,  mind  a 
magyar,  mind  a  német  szöveget  átadtam  személyesen 
Tisza  Kálmánnak,  a  ki  is,  néhány  nap  múlva,  talán 
az   ifjú  b.  Vay   Miklós   kíséretében,  átadta  a  német 


■ 

\ 


RÉVÉSZ    IMRK   MUNKÁI   A   PÁTENS   KORÁBÓL.  57 

emlékiratot  Lord  Loftus  l)écsi  angol  követnek,  annak 
egyenes  kértére,  sőt  kevéKSsel  azntán,  kiküldetett  a 
mű,  a  követség  postájával,  Londonba.  Hónapok  múlva 
pedig,  1860.  március  elején,  ismét  bizalmasan  s  négy 
szem  közt  emUté  Tisza  Kálmán,  hogy  a  művet  látta 
angolul  az  edinburgi  Rewiewben  s  hogy  az,  akkorra, 
III.  Napóleon  császárnak  is,  egész  eredeti  terjedel- 
mében kezébe  jutott.  Midőn  a  pataki  főiskola  ünne- 
pélyén (1860.  július  8.)  valánk,  ismét  négy  szem 
közt  említé  Tisza  Kálmán,  hogy  ügyünknek  már  ekkor 
megtörtént  felszabadulását  az  angoloknak  köszönhet- 
jük. Monda  ő  ezt,  az  angol  követtel.  Lord  Loftussal 
lett  ismételt  találkozása  és  értekezése  alapján.  Össze- 
függésben van  e  művel  az,  mit  1860.  január  köze- 
pén, midőn  Bécsbe  menendők  valánk.  Pesten,  az 
Európa  szállodában,  tisztelgésünk  alkahnával,  többünk 
előtt  mondott  id.  báró  Vay  Miklós,  hogy  t.  i.  ő,  a 
berlini  Kreuzzeitungból  tudja,  miszerint  az  angol 
követség,  vagy  ministerium,  a  pátens  ügyben,  hiva- 
talos felszólítást  intézett  a  bécsi  ministeriumhoz,  a 
melyre  is  ez,  egy  körjegj-zéket  intézett  a  hatalmak- 
hoz, magát  mentegetvén.  Összefüggésben  van  továbbá 
e  mű,  az  angoloknak,  a  magyar  prot.  ügyben,  több 
városokban  tartott  meetingjeivel  s  azon  parlamenti 
interpellátióval,  melyre  Russel  miniszterelnök,  1860. 
február  1 7-én  azt  feleié,  hogy  a  magyar  ügyben,  van- 
nak igenis,  terjedelmes  írások  és  jelentések  rendel- 
kezése alatt,  de  mivel  azok  egy  külállam  benső  kor- 
mányzati ügyeire  vonatkoznak,  nem  tartja  őket  a 
parlementben  tárgyaihatóknak.  ^  E  mű  rögtöni  kiadásra 
is  volt  szánva,  e  címmel :  ..Die  Stimme  des  Rufenden 
in  der  Wüste". 


^  Hansard's  Farliamentary  Debates.   1860.  Vol.  CLVI.  and 
First  volume  of  Session   1860.  By  Coriiclius  Buck.  1227.  lap. 
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Nevezett  császári  nviltparancs  és  ministeri  rendelet 
mindenesetre  oly  nagyfontosságú  tény  Anstria  államéletében 
s  a  magyar  protestáns  egyházra  vonatkozólag,  s  ann\ira 
alkalmas  arra,  hogy  annak  alapján  Anstria  újabb  politi- 
kájára ítéletet  mondliassnnk,  miszerént  nemcsak  csndálnunk 
nem  lehet,  sőt  helyeselnünk  kell,  hogy  ez  ügj^et  Európa 
najd  sajtója  annyira  felkarolta  és  hírleli.  De  mily  nagy  lehet 
az  üíjrvet  a  viszonvok  minden  oldalú  ösmereténél  fosTva  ala- 
posan  méltatni  és  megítélni  képesek  fájdalma  és  bosszan- 
kodása,  midón  látják,  hogy  nemcsak  az  anstriai  birodalom, 
de  a  külföld  német  hírlapjai  is,  ama  nyiltparancsot  s  az  általa 
elintézni  kívánt  ügyet,  a  lehető  legferdébben  fogták  fel.  s> 
azt  híresztelik,  hogy  nevezett  nyiltparancs  nemcsak  kielé- 
gíti a  magyar  protestáns  egyház  törvényes  kívánalmait,  sőt 
felülmnlja  azokat.  Ily  alaptalan  felfogás  és  ferde  nézetek 
ellenében,  felette  nagy  szükség  van  a  művelt  világ  cél- 
szerű fel  világi  »sítására. 

Az  ügy  jelen  stádiumának  alapos  megértése  és  méha- 
tása  végett,  szükség  előadásunkat  kissé  feljebb  kezdenünk. 

Néhány  hónap  múlva  Magyarországnak  1849-ben  tör- 
tént leigázása  után,  1850.  februárius  10-dikén  bocsátott  ki 
Magyarország  hadi  főparancsnoka,  l)áró  Haynau,  egy  had- 
parancsnoksági rendeletet,  mely  a  magyar  protestáns  egyház 
békekötéseken  s  törvényeken  nyugvó  jogait  lábbal  tapodta, 
alkotmányának  legfőbb  elveit  és  intézményeit  felforgatta  s 
az  egyházat  egészen  a  katonai  hatalom  vasjárma  alá  vetette.* 
Ezen  rendelet  ellen,  mindjárt  annak  kiadatása  után,  több- 
rendbeli fájdalnms  panaszok  emeltettek  az  egyház  által  a 
fejedelem  trónja  előtt,  de  minden  siker  nélkül;  sőt  a  császári 
kormány  annyira  megsemmisítettnek  tartotta  már  a  magyar 
protestáns  egyház  törvényes  jogait,  s  annyira  ignorálta  annak 
több  mint  hároinszázéves  múltját  s  az  azt  vezérlő  alapelveket, 
miszerént  a  hadtestparancsní)ksági  tör\'énytelen  és  sérelmes 
ren<ieleí  kiadatása  után  nem  sokkal,  már  készen  és  kinvo- 

^  Lásd  e  parancsot:  Kuzmáuy,  Urkundenbuoh,  zum  österr.  evang. 
Kirchenrecht.  Wien,  185G,  lini).  1. 
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niatva  állott  Bécsben  e^^  százegy  paragraphból  álló  octroyá- 
landó  alkotmány  a  magyar  protestáns  egyház  számára,  mely 
ennek  szabadságát  és  törvényes  jogait  szinte  végképen  meg- 
semmisítette volna,  ha  az  ügyről,  egy  emlékiratban  felvilá- 
gosított, áldott  emlékezetű  özvegy  nádornő,  Afária  Dorotthea 
hercegasszony,  ennek  visszavételét  és  megsemmisítését  ki 
nem  eszközlötte  volna.  ^ 

Az  ostromállapot  és  katonai  parancsnokság  vaskorlátai 
között  1854.  július  11-dikéig  nyögött  a  magyar  protestáns 
egyház.  Ekkor  bocsátotta  ki  Magyarország  hadi  s  polgári 
főkormányzója,  Albrecht  főherceg,  a  császári  ministerium- 
nak  egy  azon  évi  július  3-dikán  kelt  ideiglenes  rendeletét, 
mely  a  Haynau-féle  parancsot  eltörli,  de  az  egyház  több- 
rendbeli nagyfontosságú  sérelmeit  orvoslás  nélkül  hagyja, 
a  gyűlésekbe  császári  biztosokat  rendel,  a  világi  Főkurátorok 
s  Inspectorok  nagyfontosságú  hivatalát  eltörli,  a  super- 
íntendensek  választhatását  egyenesen  megtiltja,  a  világi 
férfiak  törvényes  elnökségi  jogát  megsemmisíti,  a  tanítók 
és  papok  választásának  megerősítését  polgári  hatóságok  elé 
utasítja,  s  általában  az  egyház  igazgatásáról,  természetesen 
az  egyház  minden  legkisebb  megkérdezése  nélkül  és  annak 
gyökeres  sérelmével,  önhatalmúlag  intézkedik,  s  végre  igéri, 
hogy  a  magyarországi  protestánsok,  az  1791-dik  évi  XXVI-dik 
országos  törvénycikk  4.  §-a  alapján,  ügyeiknek  definitív  szer- 
vezése végett,  még  az  1854-dik  év  folyamán  ki  fognak  hall- 
gattatni.^ Ezen  sérelmes  rendelet  visszavételéért,  s  általában 
az  egyház  törvényes  autonómiájának  visszaállításáért,  szinte 
többrendbeli  alázatos  esedezésekkel  fordultak  a  protestánsok 
a  fejedelemhez;  de  minden  siker  nélkül. 

Az  Ígért  kihallgatás  a  következő  1855-dik  évközepén 
csakugyan  megtörtént,  a  mennyiben  a  cs.  konnány,  saját 
tetszése  és  kénye  szerént  kinevezett  és  felhívott  Bécsbe 
magyar  protestáns  egijházi  embereket,  kiket  ő  bizalmi  fér- 

*  Lásd :  Geschichte  der  evang.  Kirche  in  Ungarn.  Berlin,  1854. 
616.  8  köv.  1. 

'  Lásd :  Kuzmánv,  Urkundenbuch.  352.  1. 
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fiaknak  nevezett,  s  a  kik  elébe  a  vallás-  éa  oktatásüívi 
ininister  egy,  már  kész  törvénytervet  terjesztett.  Ezen  bizalmi 
férfiak  kötelességük  szerént  kijelentették,  hogy  ok  az  egy- 
háznak képviselői  nem  lévén,  az  általok  is  módosírott  nii- 
nisteri  tervezet,  ha  szinte  az  ő  helybenhagyásukat  megnyerné 
is  :  törvénynek  csak  akkor  fogna  tekintethetni,  ha  az.  az 
autonóm  egyház  által  önként  elfogadtatnék.  A  minister  ennek 
következtében,  1856.  augustus  21-dikén  csakugyan  kibocsá- 
tott az  egyházkerületekhez  egy  19'2  §-ből  álló  terjedelmes 
törvénvtervet,  melv  felett,  az  austriai  birodalomban  felettébb 
ritka  szabadelvúséggel,  feltétlen  szabad  véleménvnvilváni- 
tást  engedett,  s  a  nyilatkozatoknak  ugyanazon  évi  november 
első  vagy  legfelebb  utolsó  napjáig  való  beadását  kivánta. 
Az  egyházkerül(»tek  évek  óta  ekkor  nyilatkozhatván  leg- 
először bátran  és  félelem  nélkül,  nem  késtek  mindnvájan 
egyező  akarattal  kimondani,  hogy  a  ministeri  törvénytervet 
egyáltalában  el  nem  fogadják  mind  azért,  mert  annak  tar- 
tahnát  a  protestáns  egyház  alapelveivel  s  a  magyar  pro- 
testáns egvház  törvénveivel  s  viszonvaival  ellenkezőknek 
találják,  mind  és  főként  azért,  mert  a  törvényhozás  hatalma 
magánál  az  egyháznál  lévén,  nem  lehet  azt  józanul  é^ 
sikeresen  másként  és  másutt  gyakorolni,  mintj  egyetemes 
egyházi  zsinatban ;  ugyanazért  egyezőleg  kérték  a  fejedel- 
met, hogy  a  magyar  protestáns  egyház  számára  egy  ily 
alkotmányozó  zsinatcít  engedni  kegyeskedjék.  L\gyanezt  kér- 
ték későbben,  1857.  április  20.,  a  dunamelléki.  dunántúli 
és  tiszántúli  refoniiált  egyházk(;rület(»k  követei,  a  Felség 
általi  személves  kihallírattatáson  Bécsben.  —  A  H  evansí. 
egyházkerületnek  a  ministeri  terv  feletti  szavazatait  lásd  : 
llornyánszky,  Protest.  Jahrbücher  für  Osterreich.  Pest,  Jahr- 
gang:  1S57.  Hefí:  7.   ISŐO.  1.,  2.,  4.,  7.,  8. 

Az  egyházkerületek  ezen  egyező  kérelmére  lön  válaszul 
kiadva,  három  teljtís  év  elmultával,  a  fent  címzett  császári 
nyiltj)arancs,  melynek  mielőtt  jogi  alapját  és  tartalmát 
közelebbről  figyelembe  vennők :  szükség  néhány  szóval 
megendítenünk.  a   magyar  protestáns  egyház  iskoláinak   az 
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egj'háznál  még  sok  tekintetben  sérelmesebb  és  gyászosabb 
sorsát. 

A  magyarországi  protestáns  egyháznak,  mindjárt  a 
refomiatío  kezdetétől  fogva,  voltak  saját  külön  iskolái,  a 
melyeket  egyedül  önmaga  erejével  állítván  s  tartván  lenn, 
teljes  törvényhozási  és  intézkedési  jogot  gyakorlott  azok 
felett.  Voltak  idők,  midőn,  miként  magának  a  protestáns 
egyháznak,  úgy  az  annak  kebelén  élő  iskoláknak  is,  nem- 
csak vérrel  szerzett  s  békekötésekkel  és  törvénvekkel  erő- 
sitett  joga,  de  egész  létele  is  veszélyben  forgott ;  jött  viszont 
olyan  idő  is,  a  múlt  század  közepe  táján,  midőn  az  állam- 
hatalom akarta  magához  ragaáni  a  protestáns  iskolák  ügyé- 
ben való  teljes  törvényhozást  és  felügy  élést  is.  De  ezen 
törvén\i;elen  s  magának  az  egyháznak  életét  is  nagy  veszély- 
lyel  fenyegető  törekvés,  noha  több  évtizedeken  keresztül 
foljTást  tartott,  a  felekezet  cstiggedetlen  erélyessége  s  a 
magyar  országg>'ülési  rendek  hatásos  pártfogása  következ- 
tében meghiúsult,  s  a  protestáns  iskolák  teljes  autonómiája 
az  1791.  XXVI.  5.  §-a  által  kellő  mértékben  biztosítva  Ion, 
mégpedig  örök  időkre,  mert  nevezett  egész  törvénycikket, 
mely  nem  egyéb,  mint  a  bécsi  és  linci  békekötések  rész- 
letes alkalmazása,  mind  a  Felség,  mind  az  ország  törvény- 
hozó rendéi  örök  állandóságának  nevezték. 

A  legközelebb  múlt  s  már  valóban  örökre  gyászos 
emlékezetű  évek  alatt  azonban,  emez  örök  állandóságú  t(>r* 
vény  paizsa  alatt  álló  protestáns  iskolák  autonómiája  csak- 
nem az  utolsó  pontig  semmivé  tétetett  az  államhatalom  által. 
Mindjárt  ugj^anis,  a  már  említett  Haynau-féle  hadparancs- 
noksági  rendelet  után,  és  így  az  ostromállapot  és  katonai 
rémuralom  idején,  parancs  jött  a  protestánsokhoz,  kiknek 
ekkor  gyűléseket  sem  lehetett  szabadon  tartani,  hogy  gymna- 
siumaíkat  s  jogi  tanintézeteiket,  ha  azt  akarják,  hegy  a/ok 
nyilvánosak  legyenek  s  államérvényes  bizonyitványokíit  ad- 
hassanak ki,  mindenben  a  kormány  által  kiadott  tantervhez 
és  törvénvekhez  alkalmazzák,  s  ezentúl  is  a  korniánv  min- 
den  kiadandó  rendeletének  feltétlenül  eníredeluM-Hkedjenek. 
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Lesújtó  volt   ezen  parancs  a  magyar  protestánsokra  nézve 
nemcsak  annyiban,  amennyiben  ezáltal  iskolai  autonomiájok 
végveszélyben    forgott,    hanem    annyiban   is,    a   mennyiben 
ennek  kívánalmai    a  magyar  protestáns  egyház    és  iskolák 
anyagi  erejét  felülmúlták.  Az  algymnasiumban  hat,  a  teljes 
gymnasiumban  pedig  tizenkét  rendes  tanárt  kellett  állítani  a 
protestánsoknak  is,  s  így  oly  nagyszerű  új  költségeket  tonniök, 
melyeket  eddig  sajátszerű  viszonyainknál  fogva  kikerülhet- 
tek, s  a  gymimsiumi  oktatást  kevés* költséggel  s  mégis  i»ly 
sikerrel  fentarthatták,  hogy  e  részben,  közelismerés  szeréut. 
a  gazdag  római  katholikus   klérus  gymnasiunmival  is   min- 
denkor  bátran  vetélkedhettek.    Találkoztak  azonban  mind- 
emellett is  egyes  egyházközségek  és  egyházkerületek,  melyek 
iskoláik  számára  a  kivánt  nagyszerű  új  áldozatot  meghozták, 
s  azokat   a    kormány   kívánalma    szerent    szervezték,   azon 
reményben,  hogy  az  újraszervezés  után  teljes  autonómiával 
működhetnek  iskoláikban.  E  remény  azonban  megcsalatko- 
zott, mert  a  kormány  az  átalakítás  után  is,  időröl-idöre  újabb 
parancsokkal  lépett  fel,  a  legutolsó  tankönyv,  a  tanóra  s  a 
legkisebb  iskolai  teendők  felett  is,    már  egyedül   ö  rendel- 
kezett, elannyira,  hogy  a  nyilvános  protestáns  iskolák  épeu 
nem    az  egyház,    hanem    az  állam    sajátjainak  tartathattak 
már.    Jött  végre  egyik   a  legsérelmesebb   parancsok  közül, 
mely  azt    kívánta,    hogy    a  legtisztább    magyar    protestáns 
gymnasiumokban  is,    a  kiszabott  rövid  idő  múlva,  a  tanul- 
mányok legnagyobb  részében  egyedül  német  legyen  a  tan- 
nyelv. Mindezen  vészterhes  parancsok  és  rendeletek  ellen  is 
több  ízben  folyamodtak  az  egyházkerületek  a  Fejedelemhez, 
de  minden  siker  nélkül.  Az  újabb  időkben,  igaz,  hogy  vissza- 
vétetett   a  német  tannyelvet    erőszakoló  parancs ;    azonban 
folyvást  megkívántatik,  hogy  a  gymnasiumi  tanpálya  végén 
leteendő    érettségi    vizsgán,    az  illetők    a   német   nyelvben, 
mind  élőszóval,    mind  írással  való  előadást  illetőleg,  teljes 
jártassággal  bírjanak  ;  s  így  a  sérelmen  voltaképen  segít-e 
nem  lett,    mert  ama  parancsolt  célt  német  tannyelv  nélkül 
felette  nehéz,  sőt  csaknem  lehetetlen  lenne  elérni.   A  kor- 
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mánynak  a  magyar  protestáns  iskolák  ellen  intézett  mind- 
ezen törekvését,  míg  egyfelől  az  egyházat  folyvást  szoron- 
gattatásban s  küzdelemben  tartották  és  tartják,  másfelől 
több  oly  protestáns  gymnasiumokat  megszüntettek,  melyek 
a  reformatiótól  kezdve,  az  újabb  időkig,  folyvást  dicséretes 
hatással  állottak  fent ;  s  a  vidéki  gj-mnasiumok  megszűnése, 
viszont  a  főiskolák  népességének  aggasztó  leszállását  ered- 
ményezte. Nem  maradhattak  békében  a  népiskolák  sem, 
mert  ezekre  vonatkozólag  is,  még  1854-ben  jött  ki,  s  azóta 
foljTást  ismételtetett  e«<y  oly  parancs,  mely  ezeknek  is  a 
kormánv  által  kiadott  rendszerhez  való  átidomitását  kivánta. 
a  német  nvelvet  nemcsak  mint  tanulmánvt,  de  mint  tannvelvet 
is,  a  merőben  mag>'ar  elemi  iskolákba  is  bevitetni  kivánta, 
egyenesen  római  katholikus  szellemű  kézikönyvek  felvételét 
sürgette :  de  mindezen  törekvések,  a  fennálló  s  a  múlt  szá- 
zadokban gyökerező  viszonyokkal  való  nagy  ellenkezésök 
miatt,  mindezidei^,  a  kormány  által  óhajtott  eredményt  nem 
szülhették. 

Miután  mindezekben  a  mag)ar  protestáns  egyház  és 
iskolák  közelebbi  évtized  alatti  múltját  híven  megösmertük: 
most  lássuk  már  közelebbről,  hogy  a  kiadott  cs.  nyiltparancs 
és  ministeri  rendelet  bir-e  a  maga  eredetére  nézve  törvé- 
nyes alappal,  enyhiti-e  valamennyire  a  magyar  protestáns 
egA'ház  mély  sérelmeit,  s  teljesiti-e  annak  jogszerű  kivá- 
natait  ? 

A  császári  kormány,  látszólag  legalább,  elösmeri  azt, 
heg}'  a  magyar  protestáns  egyház  kebelében,  bárhonnan 
jövő  intézkedés  is,  csak  úgy  lehet  üdvös  és  törvényes,  lia 
az  az  egyház  történeti  múltjával  s  jogszerű  fejlődésének 
elveivel  természetes  egjbeköttetésben  áll.  Ezen  látszólagos 
elösmerésnek  lehet  tulajdonítanunk  mindazt,  hogy  a  kormány 
korábban  is  gyakorta  hivatkozott  az  1791.  XXVI.  t.-c.  4.  §-ára. 
mint  az  egyházrendezés  kiindulási  alapjára:  mind  azt,  ho«ry 
a  legközelebbi  cs.  nyiltparancs  is,  a  maga  bevezeti'íséb<*n, 
az  1791-dik  évi  budai  és  prsti  zsinatok  tár«ryalásai  elintéző- 
jének,    s   illetőleg   azokra   való   válaszolásnak,  s   az  1791. 
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XXVI.  t.-c.   4.  §-a   foiranatosítójának  vallja    és  nevezi  öu- 
niapit. 

Ho^y  azonban  ezen  felvétel  merőben  hamis  és  csalárd: 
a  következő  tények  kétségenkivül  bizonyítják: 

1.  Azon  zsinatnak,  melyet  1791-ben  a  ma«i:yarorszáp 
ágostai  liitvallásúak  Pesten,  a  reformátusok  pedig  Budán, 
egyidőben  tartottak,  magok  által  az  azt  kérő  evangélikus 
rendek  által  előre  kitűzött  főcélja  az  volt,  hogy  az  egyház- 
igazgatásra nézve  papok  és  világiak  között  feltámadt  ver- 
senicés,  szabatos  egvházalkotmánvi  törvénvek  alkotása  által, 
lecsendesittessék,  s  hoíi^v  a  házassági  tör\^énvszékek,  nielvek- 
nek  a  magyarországi  evangélikusok  a  reformatiótól  kezdve 
egészen  a  XVIII-dik  százíid  közepe  tájáig  háborítatlan  bir- 
tokában voltak,  de  a  melyek  aztán  királyi  parancs  által 
eltöröltettek,  újból  felállíttassanak  s  célszerűen  szerveztes- 
senek.  Ezen  zsinat,  különösen  a  reformátusok  részéről,  nagy 
versengések  közt  folyt  le,  s  a  papi  és  világi  elem  közötti 
bizalmatlanságba  legvészesebb  túlságra  emelkedett.  Eredmény 
nélkül  azonban  mégsem  oszlott  el,  mert  a  többség  akiiratju 
szerint  alkotott  kánonok,  mindkét  felekezet  részéről  meg- 
erősítés végett,  az  uralkodó  felséghez  felterjesztettek.  Ezen 
megerősítést,  a  világi  rész  és  az  egyház  törvényes  hatóságai, 
több  éveken  keresztül  folvtonosan  sürgették  és  reménvlettek. 
A  római  katholikus  klérus  részéről  azonban  Battvánvi  József 
gróf  s  ország  prímása,  bizonyosan  azért,  mert  tartcitt  tőle. 
hogy  a  consolidált  s  egységes  alkotmáiiyú  magyar  protestáns 
egyház  győzelmesebben  ki  fogná  állani  a  klérus  üldözéseit. 
s  erőt  véve,  újabb  virágzásnak  fogna  indulni :  a  magyar 
királyi  helytartó-tanácsnál,  melyhez  a  kánonok  véleményezés 
végett  Bécsből  leküldettek,  erélyesen  sürgette  azoknak  meg 
nem  erősittetését,  sőt  eirvenes  elvetését.  A  tiszántúli  refor- 
máit  egyházkerület  kebeléből  pedig,  Sinai  Miklós  debreceni 
tanár  s  a  papok  által  elválasztott  superíntendens,  ki  a  vész- 
terhes egyházi  viszálkodásoknak  főinditója,  s  a  legmerészebb 
hierarchiai  törekvésektől  vezéreltetve  vala,  1801.  októb.  'JíS. 
adott  b(*  a  Felséghez  egy  folyamodványt,  melyben  a  budai 
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zsinat  kánonainak  elvetését  kéri.  Ot  követte  későbben  1819. 
októb.  8.  Benedek  Mihály  tiszántúli  superintendens,  ki  a  Fel- 
séghez nevezett  napon  intézett  folyamodványában  szintén 
a  budai  zsinat  kánonainak  meg  nem  erősítéséért  esedezik. 
A  helybenhagyásért  és  megerősítésért  pedig  az  1819.  sep- 
tember  1-ső  napján  tartott  pesti  konvent  folyamodott  utol- 
jára. 1820-tól  fogva  mind  e  mai  napig,  sem  egyházi  testü- 
letek, sem  egyesek  nem  folyamodtak  többé  a  budai  zsinat 
kánonainak  elvetéséért;  a  minek  oka  az,  mert  a  reformált 
egyházkerületeknek  Pesten,  1821-ben  tartott  generál  kon- 
ventje, és  későbben  maga  az  élet,  rendszeresen  szabályozta 
a  papok  és  világiak  egyházi  ügyekben  való  képviseltetését, 
8  így  azon  bajt,  mely  a  budai  zsinat  kánonai  ellen  és  mel- 
lett tett  lépéseknek  fő  oka  vala,  gyökeresen  és  véglegesen 
elhárította.  Ezen  az  okon  és  még  azért  is,  mert  a  közelebbi 
évtizedek  alatt  az  egyházalkotmányi  nézetek,  miként  általá- 
ban az  európai  irodalomban,  úgy  különösen  a  magyar  pro- 
testáns egyház  kebelében  is,  sokat  tisztultak  és  fejlődtek: 
a  pesti  és  budai  zsinat  kánonai  méltán  elavultaknak  s  egye- 
dül a  történelem  tárgyainak  tekinttettek.  A  kormány  tehát, 
midőn  a  cs.  nyiltparancsot  és  ministeri  rendeletet  a  pesti  és 
budai  zsinatra  alapítja,  s  azoknak  végzeményeivel  hozza 
kapcsolatba:  nyilván  oly  dolj^ot  követ  el,  melyet  sem  az 
ügy  történeti  fejlődésével,  sem  a  magyar  protestáns  egyház 
közvéleményével  igazolni  nem  lehet ;  mert  avagy  nem  első 
tekintetre  képtelenség-e  67  év  múlva  intézni  el  valamely 
zsinat  ügyét,  melynek  elintézését  a  legközelebb  múlt  négy 
évtizeden  keresztül  senki  sem  kérte  és  okszerűen  nem  is 
kérhette. 

2.  Ha  a  n}dltparanc8  és  ministeri  rendelet,  a  pesti  és 
budai  zsinat  munkálataira  való  válaszolás  volna:  akkor,  a 
dolog  természete  szerént,  ki  kellene  jelölnie,  hogy  a  kánonok 
közül  melyiket  s  miért  nem  hagyja  helyben  a  Felség,  és 
az  eltérések  kiegj'enlítése  végett  egy  új  zsinat  egybcgyií- 
lését  megengedni ;  mert  igy  kívánná  ezt  mind  a  díílo*:  ter- 
mészete, mind  a  zsinatok  azon  utolsó  végzi'^se,  hogy  a  feje- 

Révész  Imre  mankki  a  pátens  korából.  •> 
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(lelmi  válasz  rnoghallására  ismét  egybe  fognak  gyúlni.  Ámde 
a  kormány,  a  helyett  hogy  ezt  tette  volna,  egy  oly  császári 
nyiltparancscsal  és  ministeri  rendelettel  lép  föl  s  ezekben 
egy  oly  egyházalkotmányt  octroyál,  mely  sem  elveire,  seiu 
tartalmára  nézve,  ama  zsinatok  kánonaival  legkisebb  egybe- 
köttetésben  sincs,  s  melyet  e  szerént,  azokra  való  törvény- 
szerű válasznak  tekinteni  meró  képtelenség. 

3.  De  ilvncmú  válaszra,  vaü:vis  a  zsinati  munkálatiak 
ignorálására,   s  azok  helyett  új  alkotmány  octroyálására,  a 
kormányt  semminemű  törvény,  vagy  kérelem  fel  nem  hatal- 
mazta. Mindkét  zsinat  ugyanis,  a  maga  kész  és  rendszeres 
kánonait,    csupán    tudomás,    helybenhagyás   és  njegerósités 
végett  terjesztette  fel.   «Pro  —  altissinia  vi,  suppremae  in- 
spectionis   Regiae   Majestati    V'estrae  Sacratissimae  coiupe- 
tente,  —  eonfirmatione'*  ;  —  és  .,pro  suprema  inspectione  eí 
approbatione   regia*"  ;    tehát  nem   a  végre   s  nem  oly  érte- 
lemmel,  hog}',    ha  a  kánonok  a  felségnek   nem    tetszenek, 
azok  helyett   nyiltparancscsal   lépjen  fel.    Hogy   e  zsinatok 
miként  gondolkoztak  ez  ügyben,  nemcsak  niegerösitést  kérő 
folyamodványuknak    idézett  szavai,    hanem   a  pesti  ágostai 
hiív.  zsinat  kánonainak  29-dik,  s  a  budai  ref.  zsinat  káno- 
nainak 26-dik  cikkei  is  világosan  mutatják ;  mert  ezen  idé- 
zett kánonokban    határozottan    azon  tétel  foglaltatik,   hngv 
^azon  fyi/hthi  tcirvihif/ekdj  melyeket  az  egt/hüz,  az  1791.  A'A'TV. 
iürvénycikkben    mefj határozott  mód  szerint  fog  alkotni,  ci^d 
('gyedül  zsinat  által  lehessen  me(jváltozlatni*' .  „Caiianes,  q'to.< 
ratione,  hao  lege  pra^n'ipta  cfrndidei'int,   non  aliter,  qmim 
per  synodinn  alferayi  jH^ssiint'.   A  mint  ezt,  még  előbb,  az 
1791.  XXVI.  t.-c.  4.  §-a  is  megállapitja.    És  ama  zsinatuk 
jnásképen  valóban  nem  is  gondolkozhattak  ez  ügjben:  mert 
ha  az  álhunhatalomnak   jogában  állana  az,    hog}*  a  zsinat 
munkálatait,  sót  rendszeres  kánonait  ignorálva,  azok  helyen 
i'ijakat  s  azoktól  külrjnbözöket  octroyáljon :  akkor  valóban, 
minden  zsinati  törvényhozás  nem  egyéb  lenne,'  puszta  hiába- 
valóságnál és  nevetségnél. 

Ainde    az  austriai  kormány    a  császári  nyiltparancisoi 
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^s  ininísteri  rendeletet  nemcsak  ama  zsinati  munkálatok 
elintézésének,  hanem  az  1791.  XXVI.  törvénycikk  4.  §-a 
foganatosításának  is  tekinti.  Ezen  na^fontosságii  törvény- 
pont szórói-szóra  így  van :  ^Evangdici,  utríusqiie  canfessio- 
nis^  in  iis,  quae  ad  rdigiojieni  pertinent  unice  a  relitfioms 
suae  superioríbus  dejyendeajit :  tit  autem  haec  graduális  in 
re  rdigionis  superioritas,  s\w  certo  ordine  coiisistai,  reserrat 
sibi  Síia  Majestas  SacratissimUf  tam  rdaie  ad  cooi-dinatio- 
nem  praedictae  ^uperiaritatis,  quam  et  reUquas  disciplinae 
paries,  intada  caeteroquin  réligionis  libertate,  eum  stahilire 
ordiftem^  qui  communi  virormn  ejusdem  rdigionis ^  tam  secu- 
larium,  qtiam  rdigionis  ministrorum  consensione  maximé 
<^0)igruiis  reputabitur.  Hinc  sua  Majestas  Caesareo  Regia, 
pro  siiprema  inspectimiisj  sibi  com2)etentis  pofesiate^  evange- 
livos  utriiisque  confes^ionis  ulterius  audiet,  atque  una  cura- 
bit,  ni  hac  in  re  certtis,  jrrincipiii^que  ipsornm  relufionis 
accomodatus  ordo  constahiliatur.^ 

A  magj'ar  protestáns  egyház  mostani  szervezkedésé- 
nek nagyfontosságú  üg>'ében  aligha  van  valami,  mi  nagyobb 
fontossággal  birna  ezen  törvénypontnál,  melynek  félreértése, 
vagy  eg)'enes  elcsavarása  alkotja  fóalapját  az  állam  részé- 
ről a  magyar  protestáns  egyház  autonómiája  ellen  intézett 
támadásoknak.  Szükség  tehát  ezen  fatális  törvénypontot 
kellő  világításba  helyeznünk,  hogy  a  kormánynak  erre  való 
támaszkodását,  minden  tekintetben  egész  alapossággal  meg- 
ítélhessük. 

Az  17íX).'91-dik  évi  nagyfontosságú  országgyűlés  folya- 
mán többrendbeli  törvényjavaslatok  jöttek  létre  a  protestáns 
vallás  ügyében.  A  római  katholikus  rendc^k  készítettek  kettőt. 
az  evangélikus  rendek  ismét  kettőt,  a  dunai  és  tiszai  kerü- 
letek s  az  úgynevezett  országos  vegy(*s  bizottmány  egyet- 
egyet.  Mindezen  törvényjavaslatok  a  protestáns  egyház  alkot- 
mányának, törvényhozásának  és  kormányzatának  az  állani 
irányábani  függetlenségét  teljes  mértékben  biztositni  kíván- 
ják, s  egyt»tlenegy  szót  sem  szólanak  arról,  hogy  a  fejede- 
lemnek a  magyar  protestáns  egyház  törvényhozására,  vagy 
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alkotmányának  létrehozására  s  niegszilárditására  legkisebb 
befolyása  is  legyen.  Mi  lehet  tehát  mégis  az  oka,  hogy  ezen 
eszme  és  záradék,  magába  a  szentesitett  törvényekbe  be- 
mehetett. 

Midőn  az  országos  vegyes  küldöttség   és  tiszai  kerü- 
letek vallásügyi  törvényterve,  vizsgálat  és  elfogadás  végett 
a  Felséghez  felterjesztetett,  s  általános  volt  a  remény,  hojíj' 
azt  a  Felség  elfogadni   s  törvénynyé   emebii  fogja:    ekkor 
nyújtatott  be    a   Felséghez    a   tiszántúli   reformált  eg>'ház- 
kerület  superintendense  és  esperestjei  nevében,  1790.  októ- 
ber 1-só  napján  Sinai  Miklós  és  két  társa  által  azon  meg- 
mérhetlen    vészes   következésú  folyamodvány,  melyben  azt 
kérik,    hogy    a   Felség   a   nevezett  törvénytervet,    s  annak 
különösen  az  egyházalkotmányra  vonatkozó  pontját  ne  szen- 
tesítse, mert  az  a  papoknak,  esperesteknek  és  superinten- 
denseknek  eddigi  hatalmát  és  kiváltságait  megcsonkítja,  ft 
a  világi  férfiaknak  túlságos  befolyást  ad  az  egyházi  ügyekbe. 
Bevallja  e  körülményt,  ama  felterjesztett  t<^rvényjavaslatra 
adott  8  nov.  7-én  1 790.  kelt  királyi  válasz  is,  midőn  ig}^  szól : 
„Evangelici  utriusque  confessionis,  in  iis,  quae  ad  religionem 
pertinent,  unice  a  religionis  suao  superioribus  dependeant. 
Cum  tamen  medio  tempore,  nomine  superintendentiae  tybLsca- 
nae,  et  seniorum   tractuaiium.  tam  quoad  gradualem,  hanc 
ejusdem  religionis  superioritatem,  quam  etiam,  desideratum 
nunc  per  seculares  cursitores,    in  negotia  illa,   quae  hujus- 
que,    nonnisi    per    ecclesiasticos    ejusdem   confessionis  ac 
respective  professores  tractabantur,   majorem  iníluxum,  di- 
versae  reflexiones  exhibitae  forent;  Nos  autem  sincere  eupia- 
mus,  intaeta  caeteroquin  religionis  libertate,  tam  in  coordi- 
natione  praedictae   superioritatis,    quam    et   reliquiis   disci- 
plinae    partibus    eum    ordinem    stabilitum  videre,   qui  com- 
muni  virorum    ejusdem   religionis,   tam    saecularium,   quam 
ecclesiasticorum  consensione'  maximé  congruus  reputabítur: 
hinc  Xos,  pro  suprema  inspectionis,  nobis  competentis  potes- 
tate,  eosdem    ulterius  audituri   atquae  una  curaturi  sumus. 
ut  hoc  in  re  certus,  principiisque  ipsorum  religionis  accomo- 
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datus  ordo  constabiliatur/'  Az  államfő  e  pontban  emlegetett 
befolyási  szerepének  alapja  és  szülőoka  tehát  nem  más, 
mint  egyedíLl  a  tiszántúli  református  hierarchák  folyamod- 
ványa volt;  mely  körülményt  már,  a  második  királyi  reso- 
lutio,  mely  szórói-szóra  törvénynyé  lett,  elhallgatván,  meg- 
állapítja a  fejedelmi  befolyást  akként,  a  mint  azt  a  közlött 
törvénypont  mutatja.  Miután  azonban  túl  van  minden  két- 
ségen, hogy  az  államfőnek  a  magyar  protestáns  egyház 
szervezkedésére  való  befolyása,  s  az  azt  biztosító  ama  tör- 
vénypont, egyedül  a  tiszántúli  kerület  papjai  által  támasz- 
tott átkos  emlékezetű  visszavonásából  származott,  s  miután 
ezen  visszavonást  az  1821-diki  generál  konvent,  s  az  azóta 
lefolyt  idők  s  előállott  békésebb  \dsz(myok  és  tisztultabb 
nézetek  egészen  megszüntették:  megszűnvén  az  ok,  meg- 
szűnt az  eredmény  is,  s  a  törv^énypont  helyes  felfogása  és 
értelme  szerént,  nincs  szükség  a  Felségnek  a  protestáns 
egyház  szervezkedésébe  való  befolyására,  a  melyet  csak 
az  emiitett  oknál  fogva  s  azon  egy  esetre  és  időre  vett 
vala  magának. 

Azonban  vette  lég}'en  bárhonnan  a  kérdéses  törvény- 
pont a  maga  eredetét,  s  tartsuk  bár  azt  mind  e  mai  napig 
betúszerént  teljes  érvényben  állónak :  mégis  könnyen  kimu- 
tatható, hogy  a  császári  nyiltparancsot  és  ministeri  rende- 
letet czélszerűen  és  törvényesen  erre  alapítani  teljességgel 
nem  lehet.  Ugyanis: 

1.  Ezen  törvény  pont  az  egyházalkotmánynak  nem  létre 
hozását  vagy  octroyálását ,  hanem  csupán  megerősítését, 
megszilárdítását  l)izza  az  államfőre.  Az  „or dinem  stabilire^' 
és  j^constabilire^  kifejezés  ugyanis  nem  azt  teszi,  hogy  ren- 
det vagy  alkotmányt  teremtsen  s  létre  hozzon  az  államfő, 
hanem  azt,  hogy  a  már  létrehozottat  ynegszüárdítsa^  s  azt 
mm'dje,  hogy  az  töhhé  ne  ingadozzék.  Az  ő  szerepe  tehát 
ott  és  akkor  kezdődik,  a  hol  és  a  mikor  az  autonóm  egy- 
ház a  maga  törvényhozási  művét  már  bevégezte;  s  nincs 
egjéb  hátra,  mint  az,  hogy  a  megalkotott  törvény,  a  ne- 
talán  feltámadó   pártérdekek   és    zavarok   ellenében,  mind 


niiitrn  a?,  egyház,  niiud  a  feliig>~eló  áilamfó  által  mesédéi- 
mezlessék,  s  az  egyház  békéje  fel  ne  zavarlossék.  Ho^ry 
erre  a  magyar  protestáns  egyh&znak  179(Háján  bizonjTiyiil 
9zilk»óge  viili:  a  feiilebli  említett  köriUményekböl  bárki  it> 
beUtkatja.  A  hehteleniil  úgynevezett  egyházi  é»  világi  elem 
köKiitt  oly  részefl  visazavmiás  támadt  fel,  sőt  pníiztitmt  már. 
hogy  a  jtfvendöktól  remegő  egyház  miniegy  íisztönszeráieg 
indíttatva  érzette  magát  arra.  miszerint  az  általa  létrehozandó 
egyházi  törvények  és  alkotmány  megszilárditására  nézve,  ax 
államhatalom  felügyeletét  és  védelmét  is,  de  nem  törvéDj- 
hozáaát,  már  mintegy  elÖre  igénybe  vegye.  Az  179i-dü  vii 
pesti  és  budai  zsinatukra  a  aziik  munkálataira  nézve,  való- 
ban nem  is  kivaut  s  nem  is  vett  magának  az  állanihatalDm 
ennél  több  tisztet  ée  hatalmat ;  most  azimban  előáll,  nem 
a  végre,  mint  a  törvény  s  a  dolog  természete  kívánja,  hf>i;i 
HtabiliáJjnii.  vagy  eonstabiliálíon.  hanem  a  végre,  hogy  teremt- 
sen és  létroh'izzon,  saját  kénye  szerénti  egyházalkotmáDvt. 
A  gyermeknek  nemcsak  keresztatyja,  de  egyenesen  aiyju 
kivan  lenni,  s  kakuk  módjára  az  egyház  szttzies  fészkéiw 
akar  tnJHÍ,  sÖt  tojt  is  már;  de  tojáí«ai  onnan  kivettetnek. 
2.  A  kOzlfltt  tSrvénypont,  melynek  foganatoaitójánl  ma- 
tatja be  Önmagát  a  cs.  nyiltparancB  és  miniaterí  rendelet, 
oly  egyházalkotmánynak  vagy  rendtartásnak  megszüárdttását 
bizza  a  fejedelemre,  melyet  a  protestáns  egyhAzi  és  világi 
férfiak  közmegegyezése  a  legalkalmasabbnak;  fog  ítélni.  A 
császári  nyiltparancs  s  az  abban  foglalt  egyh&zalkotmányi 
nézetek  és  elvek  pedig  soha  a  magyarorsaági  protestánsok- 
kat  eldre  nem  közöltettek,  a  így  azokra  nésve,  életOk  ét 
érvényök  conditio  sine  qua  non-ja,  t.  i.  a  közmegegyezés  — 
commimis  consensio  —  létre  nem  jöhetett ;  sdt,  ha  a  magyu 
protestáns  egyháznak,  a  köztanácskozáaok,  rendelkeséMk  és 
irodalom  mezején,  eleitillfogva  s  kttlOnOsen  a  közelebbi  évek 
alatt  nyilvánult  közvéleményét  tekintjük:  minden  kétkedés 
nélkül  bátran  állítanunk  kell,  hogy  azzal  a  csássári  nyilt- 
parancs elvei  és  intézkedései  homlokegyenest  ellenkesnek. 
A  ministeri  ideiglenes  rendelet,  a  mennyiben  az  nem  egyéb, 
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mint  az  1856-ban  kibocsátott  miniateri  törvénytervnek  jelen- 
téktelen módositása,  közöltetett  ugyan  az  egyházkerületekkel, 
de  ezek  azt  részletes  tanácskozás  alá  nem  is  vették,  mert 
egy  szívvel  s  lélekkel  kijelentették,  hogy  az  a  feletti  véle-^  * 
ményadás,  s  általában  az  egyetemes  egyházi  törvényhozás, 
nem  az  egj'es  kerületek,  hanem  a  ceinat  hatósági  körébe 
tartozik.  Ennélfogva  ezen  törvénytervre  s  ministeri  rende- 
letre nézve  nem  jött  létre  más  communis  ccmsensio,  mint 
egyedül  az,  hogy  az  határozottan  és  feltétlenül  visszavet- 
tessék.  Es  ez,  a  szó  teljes  értelmében  commilflis  consensio 
volt,  a  mint  erről  bárki  is  első  tekintetre  meggj^őződhetik, 
ki  a  kerületek  ez  ügyben  kibocsátott  határozatait  s  a  Feje- 
delemhez intézett  folyamodványait  megtekinti.  De  minemű 
ferde  és  képtelen,  sőt  ravasz  és  rossz  célzatú  eljárás  is  lehe- 
tett az,  hogy  az  egjetemes  egyház  számára  készített  törvény- 
terv, az  egymással  semmi  organikus  összeköttetésben  nem 
levő  egyes  kerületeknek  adassék  ki  véleményadás  végett? 
Mert  ha  azon  esetet  veszszük  is  fel,  melyet  a  kormány  alap- 
talanul reménylett  és  várt,  hogy  t.  i.  a  nyolc  egv'es  kerület 
pontonként  kinyilatkoztatta  volna  a  maga  nézeteit  a  ministerí 
törvényterv  egyes  cikkei  felett:  vájjon  lehetséges  lett  volna-e 
mindezekből  a  valódi  többséget  alaposan  kivenni;  s  ki  lett 
volna  az,  ki  ezen  többséget  kimondotta  és  szentesitette 
volna?  Az  államkormánv  nem  lehetett,  mert  az  erre  sem 
emberi,  sem  isteni  törvényeknél  fogva  képesítve  nincs;  az 
egyház  ismét  nem  lehetett,  mert  ennek  a  zsinat,  vagy  leíc- 
alább  konvent  tartása  egyenesen  meg  vala  tiltva,  s  noha 
azért  több  ízben  erélyesen  folyarní>dott,  azt  soha  meg  nem 
nyerhette.  Nem  más  tehát,  mint :  „divide,  et  vinces"  volt 
ez  ügj'ben  a  kormány  főelve,  de  a  mely  ezúttal  a  magyar 
protestáns  egjház  egyező  akaratán  és  törvényes  közérztt- 
letén  merőben  hajótörést  szenvedett. 

3.  Az  idézett  nag)'fontossHgú  tíírvénypíiní  véírre,  oly 
eg\'házalkotmányt  s  akként  kíván  és  rend^^j  niegszilárdíttatni 
a  fejedelem  által,  mely  a  protestáns  egyház  elveivel  egj'ező 
legj'en,  s  hogy  az  a  vallás  szabadságát  le^rkevéHbbé  se  H^írtse. 


-  ■     ..■"*■.     i     •  ■  i    . 


72  BtTlBi  TMMX  KUHxÁi  A  pixBim  gomáiwtei, 

^Príndpiis  eorum  accomodatus  ardo  eonatábUiatur ;  .  .  .  . 
intacta  eaeteroguin  rdigionis  libertate.'  Hoimaa  tudja  s  mibdl 
ítéli  már  most  meg  az  államhatalom  ajEt,  hogy  a  i^iltiiamies 
és  ministeri  rendelet  egyházalkotmáoya  a  magm  réfldeteibfln 
és  egyes  pontjaiban  egyezik-e  avagy  nem  a  magyar  pnotestáBS 
egyház  elveivel?  Magának  az  egyháznak  subályssert nyi- 
laftozatából  azt  bizonynyal  nem  todha^a,  mert  az  lótie  nem 
jOtt;  megitélhette  tehát,  ha  ogyan  ítélte,  a  maga  saját  képes- 
sé és  nézete  szeréni:  és  így  az  áUala  kiskorúságba  tasii- 
tott  egyháznak  mintegy  papijává,  sót  annál  még  tObbé  és 
nagyobbá  tette  magát;  mert  a  római  pápa  csak  a  röaai 
katholika  egyház  számára  hoz  törvényeket  éa  alkot  dogmá- 
kat; anstriai  római  katholikos  császár,  vagy  az  ó  kormánya, 
s  a  n.  Sylvester  pápa  neve  alá  költOtt,  meróben  hamis 
oklevél  szerént  apastoUeus  magyar  Idrály  pedig,  a  tóle  kfilSn- 
bOzó,  sót  az  ó  hitelveivel  homlokegyenest  éllenkeaó  pro- 
testáns egyház  hitelvei  felett  tart  vizsgálatot,  sőt  azofaiak 
állítólagos  alapján,  ha  ugyan  azokat  ósmeni  és  méltánydm 
hivatva  volna,  hoz  törvényeket  s  bocsát  ki  egyhásalkol- 
mányt ! ! !  Hogy  azonban  ezen  apostdü  missio  és  Uséilet 
teljességgel  nem  sikerült,  a  mennyiben  az  octroyalt  egyház- 
alkotmány a  protestáns  egyház  elveivel  egyenesen  ellen- 
kezik s  az  egyház  szabadságát  gyökeresen  megsérti,  sőt 
megsemmisíti:  azt  alább,  a  maga  természetesebb  helyén, 
tüzetesen  ki  fogjuk  mutatni. 


Ha  az  austríai  kormány  ekként  ösmerte  volna  a  budai 
zsinat  munkálataínak  s  az  1791.  XXVL  t.-c.  4.  §>ának  erede- 
tét, értelmét  és  egész  mivoltát :  lehetetlen,  hogy  józanul  és 
őszintén  ezekre  alapíthatta  volna  a  nyiltparancsot  és  ministeri 
rendeletet.  Akár  ösmerte  azonban  mindezeket,  akár  nem: 
annyi  az  előadottakból  csakugyan  túl  van  minden  kétségen, 
hogy  ezekre  a  maga  nyíltparancsát  és  rendeletét  nem  ala- 
pithatja, s  így  ezen  lépésének  s  tényének  más  alapja  nincs, 
mint  a  puszta  önkény,   s  a  magyar  protestáns  egyház  ön- 
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törvényhozási  hatalmának  tettleges  elvétele  s  niegsenimí* 
8itése,  s  az  államnak  egyházi  ügyekben  való  önhatalmú 
tön'ényhozása.  Ezen  nézetet  a  nyiltparancsnak  és  ministeri 
rendeletnek  nemcsak  eredete  és  létrejövetele,  hanem  tar- 
talma is  bizonyítja.  Az  első  ugyanis,  a  maga  bevezetésében, 
a  budai  zsinat  határozatait  s  rendszeres  kánonait  csupán 
ian-ényjavaslatoknak,  zsinati  imlítványokndk  nevezi,  XLIII-dik 
és  LVT-dik  §§.  is  a  zsinatnak  csak  törvémjten^ezési  és  indít- 
váwjozási  hatalmáról  s  tisztéről  szólanak;  a  ministeri  ren- 
delet 114.  §-a  is,  a  zsinatnak  minden  jegyzökönyveit  legfel- 
sőbb elhatározás  alá  parancsolja  felterjesztetni.  Ezek  szerént 
a  magyar  protestáns  egyház  kebelében  való  törvényhozás 
nemcsak  megoszlani  fogna  az  államhatalom  és  egyház 
között,  de  az  utóbbitól  voltaképen  elvétetnék  s  nem  ma- 
radna nála  egyéb,  mint  az  indítványozás,  a  mely,  hog}- 
magától  a  törvényhozástól  egyenesen  különbözik :  azt  bizo- 
nyítani nem  szükséges.  Nem  lenne  ezek  szerént  a  magyar 
protestáns  egyháznak,  az  önkebelében  való  törvényhozásra 
nézve  annyi  joga  sem,  mint  volt  1848  előtt  a  nemzetnek 
és  országgyűlésnek,  a  mely,  noha  a  dolog  természete  s  az 
alkotmányos  alaptörvények  szerént,  a  fejedelemmel  közösen 
bírta  és  gyakorolta  a  polgári  törvényhozás  hatalmát :  mind- 
azáltal az  az  által  alkotott  határozatokat  mind  a  Felség,  mind 
maga  az  országgyűlés  törvénycikkeknek,  nem  pedig  indít- 
ványoknak nevezte,  és  igy  az  országgyűlésnek  törvényhozási 
positiv  hatalmát  elösmerte ;  s  az  államfő,  mint  ilyen  számára 
a  vétónak  negatív  jogát  hagjta  fent,  hogy  t.  i.  a  már  meg- 
alkotott törvények  közül  egyiknek  vagy  másiknak  életbe- 
léptetését meggátolhassa.  A  törvényhozás  positiv  hatalom, 
mely  teremt  és  létrehoz:  a  vető  pedig  negatív  jog,  mely 
felfliggeszt,  gátol,  vagy  megsemmisít,  de  sohasem  teremthet, 
llindezekből  világos,  hogy  azon  egyházi  törvényhozás,  mely- 
ről a  ministeri  rendelet  102.  §-áiiak  a)  pontja,  s  azon  meg- 
szilárdítás és  tovább  fejlesztés,  melyről  a  császári  nyílt- 
parancs  L\'I-dik  §-a  szól,  egyáltalában  nem  valódi  törvény- 
hozás,   hanem    csak   olyszerü  valami  lesz,    mint  volt   1848 
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előtt  az  austriai  rendeknek  azon  szokása,  ho^  ottan-ottan 
egybegyűlvén,  alázatos  indítványokat  s  kérelmeket  fogal- 
maztak, melyeket  az  államhatalom  csak  puszta  inditványok- 
nek  tekintett,  s  helyettök  más  tartalmú  és  elvű  rendeleteket 
szokott  adogatni. 

A  mennyiben  már  a  császári  nyiltparancs  és  ministeri 
rendelet  az  egyházi  törvényhozás  hatalmát  kétségen  kívül 
magának  vette,  sőt  ezentúl  is  legnagyobb  részben  az  állam- 
hatalom által  akarja  gyakoroltatni :  ellenkezik  az  általában 
bármely  vallás  szabadságának  s  különösen  a  protestáns 
egyházi  életnek  legfőbb  alapelvével ;  a  magyar  protestáns 
egyház  alkotmányának  háromszázados  történeti  fejlődésével 
s  közelebbi  alaptörvényeivel. 

1.  Bármely  vallás  szabadságának  s  hllönöse)i  a  })rO' 
testdns  egyházi  éleinek  Icf/főbb  alapelvével. 

Bármely  vallásfelekezetnek  vagy  eg}^háznak  szabad- 
sága akkor  van,  ha  nyilvános  isteni  tiszteletet  tarthat,  ha 
vannak  saját  iskolái,  ha  a  hitágazatok,  szertartások,  egy- 
házi fegyelem,  egyházszerkezet  vagy  alkotmány  ügyében 
minden  idegen  tényező  befolyása  nélkül  saját  elvei  szerént 
önmaga  intézkedhetik,  azaz :  öntörvényhozási  hatalommal 
bír,  s  ha  más  felekezet  irányában  alárendeltséget  nem  szen- 
ved. Ez,  minden  józan  tudósnak  egyező  véleménye,  sót  a 
lelkiösmeret  szabadságának  a  dolog  természete  szerénti  s 
elutasithatlan  postulatuma. 

De  vájjon  az  egyházszerkezet  \2Lgy  alkotmány  szabad, 
független  meghatározása,  vagyis  általában  az  öntön'ény- 
hozás  ily  lényeges,  kiegészítő  alkatrésze  csakugyan  a  vallás- 
szabadságnak ?  Kétségen  kívül,  mert  az  alkotmányozás  é^ 
egyházi  törvényhozás  voltaképen  nem  egyéb,  mint  az  egy- 
ház önfentartása,  szilárdítása  és  fejlesztése,  egyszóval:  élet- 
nvilvánulása  és  tökélyesbülése.  Az  önfentartás,  életnyilvá- 
nulás  és  tökélyesbülés  pedig,  valóban,  mind  egyesekre,  mind 
polgári  s  egyházi  társadalmakra  nézve,  kétségen  kívül,  a 
sérthetlen  ősjogok  egyike.  Midőn  tehát  az  állam  valamely 
vallásfelekezetet    a  maga  kebelébe  felvett  s  annak  szabad 
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vallásgyakorlatát  biztosította :  ezáltal,  eg^szerniindenkorra, 
önként  és  természet  szerént  elösmerte  és  biztosította  annak 
azon  jogát,  hogy  önmagát  szervezheti,  alkotmányát  szaba- 
don megállapíthatja  és  tökélyesbítheti ;  eg}'szóval:  hogy  az 
öntörvényhozást  gyakorolhatja.  Nincs  és  nem  is  lehet  e 
ponton  az  államnak  józanul  több  joga,  mint  „videre,  ne  quid 
respublica  detrimenti  capiat",  azaz,  a  legfőbb  felügjelet  jogá- 
nál és  tiszténél  fogva,  vigyázni  arra,  hogy  az  egyház  törv^ény- 
hozása  oly  irán}1;  ne  vegyen,  mely  az  állam  józan  érdekeit 
veszélyezteti ;  s  a  vető  erejével  meggátolni  a  vészes  irányú 
és  tartalmú  törvények  életbeléptetését.  Ellenkező  esetben, 
ha  t.  i.  az  állam  valamely  eg}'háznak  még  azt  sem  engedi 
meg,  hogy  az,  az  öntörvényhozást  megkísértse,  hanem  ki- 
veszi annak  kezéből  s  maga  gyakorolja  e  hatalmat :  akkor 
valóban  a  legmélyebb  és  életbevágó  sérelmet  követte  el  az 
egyházon,  mert  megsemmisítette  annak  önállóságát,  elragadta 
sérthetlen  ősjogait,  s  kiskorúságba  és  gyámság  alá  taszította 
azt.  Ha  az  állam  ezen  jogsérelmet  oly  vallásfelekezet  irá- 
nyában követte  el,  melyet  csak  kegyelemből  vett  fel  és  túr 
a  maga  kebelében:  talán  még  menthető  némi  részben;  de 
midőn  ezt  törvények  által  bevett  ós  biztosított  vallásfelekezet 
iránvában  követi  el :  bizonvnval  menthetetlen. 

A  mag}'ar  protestáns  egyház  öntör\'ényhozási  hatalmá- 
nak s  vallásszabadságának  ezen  kétségtelen  megsemmisí- 
tése annyival  sérelmesebb  és  jellemzőbb,  mert  az  osztrák 
államhatalom  a  római  katholika  egyház  öntörvényhozási 
hatalmát  és  függetlenségét,  az  ösmeretes  Concordatum  által 
teljes  mértékben  biztosította.  A  római  katholika  egyház  fenn- 
állása, s  annak  minden  jogai,  kiváltságai,  s  a  jus  canonicum 
szerénti  vészes  és  átkos  elönvei  örök  időkre  fentartatnak ; 
a  jus  placeti,  vag>'is  az  államhatalom  vétója  eltöröltetett ; 
a  pápával  s  püspökökkel,  vagyis  a  törvényhozói  hatósá- 
gokkal való  szabad  közlekedés  sértetlenül  fennáll;  tarto- 
mámi  és  egyházmegyei  zsinatokat  szabadon  lehet  tartani,  s 
ezeknek  végzései  irányában,  nemcsak  vétót  nem  hagyott 
fenn  magának  az  állam;  sőt  úgy  látszik,  még  tudomást  sem 


kíván  azokról  ezerezni.  Valóban  a  római  katliolika  egj- 
liáz  ezen  határtalan  szahaijságafaoz  képest,  a  ma^ar  pn>- 
teatestáns  egyháznak  a  n>-iltparauc.a  és  ministeri  rendelel 
vaskorlátai  közötti  nyomoniságos  hel)zete,  nem  egyéb  rarri- 
caturánál.  A  luag^ar  protestáns  egyház,  a  római  katholika 
egyház  mostani  korlátlajt  szabadságát  soha4«eiii  kÍFánta. 
magát  az  állauikorinány  tudomásszerzése  és  felügyelete  alul 
kivonni  sohaeeiu  akarta,  elösmene  annak  vétóját  is  a  niaga 
törvényhozása  irányában ;  csak  azt  kivánta  és  várta  voloa 
meg  az  állanihatAlomtól.  hogy  az  által  kiskorúságban  ne 
tartasaék.  gyámszalagon  ne  vezettessék,  s  az  életét,  sza- 
bad fejl<Jdését  3  nyugalmát  biztosító  Ont  örvény  hozástól  é» 
kormányzástól  meg  ne  fosztassék.  És  mindezt,  történeti 
fejlődésére  s  törvényes  jogaira  s  a  kor  humanitására  támasz- 
kodva, a  Concordatum  kiadatása  után  annyival  inkább  vánn, 
mert  akkor  tüstént,  a  megrémült  szegény  protestánsokat,  a 
Wiener  Zeitnug  hivatalos  hasábjain  egy  tekintélyes  szózat 
ekként  biztosította :  _In  dieser  riickhaltloseu  Anerkennuo^ 
der  Rechte  der  katholischen  Kirche,  liegt  fiír  allé  andereo 
relígiösen  Genossenschaften  des  Kaiserstaats,  eine  sichere 
GewShr  der  ihrigen.  Das  RechtsgeftlM,  daa  hiervorwaltete, 
wird  auch  der  Maastab  bei  Regelung  ihrer  VerhSltnisse 
sein,  und  sie,  welche  mit  anerkannten  geeetzUchem  Bestand 
erprobt,  in  Treue  nnd  Anhánglichkeit  aa  daa  Allerhöchste 
Eaiserhaus,  den  Schutz  des  Gesetses,  and  den  Schinn 
eiuer  nnparteischen,  vSterlicb  weisen  Begiemng  beanspra- 
chen,  werden  in  ihren  Erwartungen  sích  nicfat  get&nschi 
finden.  Die  Gleichheit  vor  dem  GeBetze,  das  öber  allé  sich 
erstreckende  gleiche  bdrgerliche  Recht,  die  Unpartdlicfa- 
keit  der  in  enteeheidenden  Exeisen  TorwaltendeD  Ao- 
schanungen,  endlich  die  ungehemmte  FeststeUoDg  ibres 
inneren  Organismus,  und  der  Schutz  fíti  dessen  Bestuid, 
giebt  ihnen  geniigende  Garantien  eines  nihigen  Fortbe- 
standes  nnd  einer  ungetrilbten  Entwickelimg.*  ítélje  meg 
már  most  bárkicsoda,  hogy  miként  váltattak  be  mindezea 
Ígéretek  a  császári  nyiltparancs  és  ministeri  rendelet  által  1 
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A  protestáns  egyház  öntörvényhozási  joga,  vag}is  auto- 
uomiája,  a  fentebb  említett  természetjogi  elveken  kívül;  alapul 
különösen  az  egyetemes  papságról  s  az  egyházi  hatalom 
birtokáról  való  közönségesen  ösmert  hit  ágazaton.  Ha  a  Meg- 
váltó egyszeri  tökéletes  áldozatával,  a  közbenjáró  s  áldozó 
papirend  megszűnt,  s  a  szentek  szentének  kárpitja  ketté- 
hasadván, az  egyetlenegy  főpap  és  közbenjáró  Jézus  nyo- 
main miuden  hivő  lélek  szabadon  járulhat  a  mennyei  szentek 
szentéhez  s  a  Jehovához,  s  ha  e  szerént  a  papság  tiszte, 
a  hivők  egyetemének  lett  közsajátja,  s  ha  továbbá  ugyan- 
csak ezen  isteni  tény,  a  tökéletes  áldozat  és  váltság  alapján, 
az  egyházi  hatalom  nem  valamely  zártkörű  papirendé  többé, 
hanem  a  hivők  egyetemének  lett  közsajátja:  mindezekből 
szükségképen  következik,  hogj-  a  protestáns  egyház  kebe- 
lében semminemű  oly  törvényhozás,  intézkedés,  hivatal, 
hatóság  nem  lehet,  melynek  jogi  alapja  ne  az  illető  hivők 
egyetemének  akaratja  volna ;  —  egyszóval :  ha  hitelveink, 
magában  az  egyház  kebelében  lévők,  vagyis  annak  tagjai 
között  sem  tűrnek  semminemű  kiváltságot,  előjogot  vagy 
bureaukratiát :  ugyan  miként  engednék  azt  meg,  hogy  az 
egyházi  hatalom  legfőbb  és  leglényegesebb  részét,  a  törvény- 
hozást, az  egyházon  kívüli  egyén,  vagy  testület,  például  az 
állam  vagy  fejedelem  gyakorolja?  A  mi  fejünk  egyedül  a 
Krisztus,  s  mi  ő  tagjai  vagyunk;  a  mi  törvényhozásunk, 
intézkedéseink  és  egész  egyházi  életünk  végcélja  az,  hogy 
ezen  mi  fejünkkel  közvetlen  élő  egybeköttctésben  legyünk. 
A  ki  már  most  közénk  és  a  Krisztus  közé,  sőt  mintegy 
a  Krisztus  helyére  lép,  az  megrohanja  lelkiösmeretünk  sza- 
badságát, gátol  bennünket  idvességünk  keresésében  s  szá- 
nandó merészséggel  el  akarja  ragadni  a  Krisztustól  az  ő 
főpapi,  prófétai  és  királyi  koronáját,  melyet  ő,  érettünk 
kiomlott  tulajdon  vérével  keresett,  s  melyben  minket  is,  ő 
hiveit,  részesített.  Valóban  dicsőséges  és  maí^asztos  hit- 
ágazat ez,  melynek  igaz  és  hű  érzete  s  tudása,  s  a  gya- 
korlati egyházi  életre  kiható  ereje  tette  és  teszi  na^ry^^yá 
még  a  szenvedések  k^Tesztjí*  alatt  is  a  protestáns  egyházat ! 
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Ezen  hitágazatban  van  letéve  a  protestáns  keresztyén  vallás- 
nak azon  egyik  legfőbb  elve,  a  melylyel  való  egjezését  a 
létrehozandó  és  megszilárdítandó  egjiiázalkotmánynak,  az 
1791.  XXVI.  t.-c.  idézett  4-dik  §-a  is  határozottan  meg- 
kívánja, midőn  így  szól :  „principiisqe  ipsorum  religionii> 
accomodatus  ordo  constabiliatur".  S  vájjon  római  katholikus 
s  absolut  császári  nyiltparancs  és  ministeri  rendelet  által 
adott  egyházalkotmány,  vagjis  ennek  ezek  általi  octroyálása, 
lehet-e  egyező  az  egyetemes  papság  hitelvével,  sót  nem 
gyökeresen  megsemmisíti  e  azt? 

Ámde  a  hivatalos  Wiener  Zeitung,  azon  mindenesetre 
tekintélyes  tollból  származott  cikkében,  melylyel  a  nyilt- 
parancsot  kiséri,  egyéb  badarságok  között  azt  is  mondja, 
hogy  az  egyetemes  papság  hitágazata  sértetlenül  fentarta- 
tott,  mert  az  állam  „az  egyházkormáyiyzati  közegek  tago- 
zatában, kinevezés  által  senkit  sem  alkalmaz".  A  Wiener 
Zeitung  szerént  tehát  az  egyetemes  papság,  kiváltképen  a 
kormányzati  hivatalnokok  szabad  választásában  nyilatkozik, 
s  ezáltal  annak  tökéletesen  elég  van  téve!  Ezen  felfogá.s 
és  értelmezés,  az  osztrák  császári  udvari  theologiának  lehet 
sajátja;  de  a  protestáns  felekezetek  tanaiban  s  gyakorlati 
életében  mindezideig  ösmeretlen.  Az  egyetemes  papság, 
tiszta  protestáns  elvek  szerént,  nem  csupán  a  választások- 
ban, hanem  a  liivek  teljes  egjházi  önállóságában,  az  egy- 
házi öntörvényhozásban  és  önkormányzatban  nyilatkozik.  — 
Mit  ér  akkor  a  választás  joga,  ha  az  elválasztott  bár  leg- 
jelesebb egyéneknek,  nem  a  választók,  hanem  eg}'  idegen. 
sőt  meglehet  épen  ellenséges  hatalom  által  szabott  vas- 
korlátok  között  lehet  és  kell  mozogni;  vájjon  nem  meg- 
töri-e ez^  a  legnemesebb  lelkeket  is?  Valóban,  ha  e  két 
vész  közül  kellene  választanunk,  hogy  vagy  az  öntörvény- 
hozásról,  vagy  a  választásról  lemondjunk:  inkább  lemond- 
hatnánk az  utóbbiról,  mert  a  törvény,  felette  állván  a  hiva- 
talnoknak, kényszerítené  azt,  az  egyház  elvei  szerént  járni 
el ;  meg  lenne  a  kellő  nyilvánosság,  s  ennélfogva  szükséges 
ellenőrködés,    mely   a  kinevezett  hivatalnok  lehet<5  gonosz- 
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ságát  megtörné;  ellenben,  ha  a  legfőbbet,  a  törvényt  és  az 
alkotmányt  nem  niagnnk  hozzuk,  s  ha  azok  egyházunk  sza- 
badságával és  érdekeivel  ellenkeznek:  a  szabadon  választott 
tisztviselők  is  vagy  épen  semmi,  vag}'  igen  kevés  jót  tehet- 
nek, mert  a  vastörvény  és  rendszer,  mint  áttörhetlen  korlát 
gátolja  őket. 

Mindezek  bizonynyal  meggyőzhetnek  bárkit  is  arról, 
hogy  a  császári  nyiltparancs  és  ministeri  rendelet,  általá- 
ban a  vallásszabadsággal  s  különösen  a  protestáns  egyház 
legfőbb  alapelvével  egyenes  ellenkezésben  van.  De  ellen- 
kezik az 

2.  a  niagyar  protestáns  egyház  alkotmányánalc  történeti 
fejlődésével^  s  azon  elvvel  isy  mely  ezen  fejlődést  vezette. 

Bármiként  vizsgáljuk  is  azon  alkotmánynak,  melyben 
1848  előtt  a  magyar  protestáns  egyház  élt,  időre  és  forrá- 
sokra nézve  különböző  szülőokait  és  tényezőit:  az  állam- 
hatalom tényező  befolyásának,  vagy  épen  törvényhozó  ren- 
delkezésének nyomát  abban  sehol  fel  nem  találjuk.  De  ha 
feljebb  tekintünk  is,  egészen  a  reforniatio  koráig :  eféle 
tényező  befolyást  sehol  észre  nem  vehetünk ;  sőt  még  akkor 
is,  midőn  a  magyar  protestáns  egyház  némely  fejedelmek 
s  a  római  katholikus  klérus  által  csaknem  a  végveszélyig 
s  halálig  üldöztetett:  a  szorongatott  egyháztól  a  szers'^ez- 
kedési  és  öntörvényhozási  hatalom  soha  el  nem  vétett.  Az 
explanatiók,  resolutiók,  a  tolerantiale  edictum  s  különböző 
országgyűlési  végzések,  a  magyar  protestáns  egyház  állam- 
jogi létezését  s  más  egyházakhoz  való  viszonyait  szabá- 
lyozták igenis,  most  kedvezőleg,  majd  sujtolólag,  de  a  bei- 
szervezkedés  és  alkotmányozás  dolgába  soha  be  nem  folytak. 

A  niagyar  protestáns  egyház  zsinati  végzései  és  kánonai 
rendszerént  magokba  foglalják  az  egyházalkotmányra  tartozó 
minden  törvénveket  is;  s  bennük  az  államhatalom  ténvező 
befolyásának  s  törvényhozásának,  soha  és  sehol  semmi  leg- 
kisebb nyomát  sem  találhatjuk.  Lássuk  csak  például  a  leg- 
főbbeket. Azon  nagyfontosságú  kánonok,  melyek  15G7-ben, 
a  debreczeni  nagyszerű  zsinatban,  a  Helvét  Hitvallás  bévé- 


K'lévol  egy  i^fiben  hozattak,  tisztán  és  eg>-edtil  egyházi 
tOrvéiiyhii/áH  szülOttt*!.  hk  állftmhatalom  minden  legkisebb 
befolyása  nélklll.  Az  IfilO-beu  tartott  zsolnai  zsinatbaD  iti 
tUt  Tliureó  GyÖT^y,  as  ország  nádora,  s  jelen  voltak  töb!) 
nagytekintólyil  világi  főurak,  de  egyáltalában  nem  úgy.  mini 
az  államhatalom  képviselői,  hanem  mint  az  egyházna.k  tahiti 
és  fdpArlfogói.  8  a  jelenlevtl  lelkészekkel  együtt,  mini  az 
(•gyháznak  képviaeliSi,  hoztak  alkotmányi  törvényeket.  Ép<>n 
ily(>n  t(>miéAzetfi  volt  az  Ití]4-dik  évi  szepesváraljai  zAam. 
Ij&sA  :  l^ífharinyi,  Orpus  maximé  memorabiliuni  gynodonm 
etc,  l'estiui,  1H48.  A  dnnameUéki  magyar  reforntátsstikniil 
mai  napig  érvényben  álló  s  16^íi-baD  alkotón  komjáiü 
kánonok,  tiítietAn  é»  egyediti  egybáei  törvényhozás  nntdllfi. 
Az  államhatalomnak  egyházi  ügyekbe  való  törvéoylK'téá 
befolyása,  az  idók  öo  kílrüluiényeknél  fogva,  leginkább  l^trp- 
jChetetl  volna  az  UÍ4tí-biui  tanon  i<.Miimár-tiemethü  záinatoii. 
8  HZ  ekkor  keletkezeti,  ligy  nevezeti  ttelei  Katona-féle  kiooBuk 
léireliuzáMÍb»n,  mely  kánonokkal  a  tiszaiidéki  s  enlélyoraás 
rel'onuáiu8ok  mind  e  mai  napig  élnek.  És  int«.  esm  káao- 
noknak  '  a  régiekbíl  valo  egy  beszerkeszléséTBl 
egyhás  tsioat  biua  meg  Gelei  Kirfona  IstvAa  : 
denst ;  majd  elöstOr  is  nagyszere  ^jbin  tc^jcs  z 
végig,  s  miután  az  akkori  erdélyi  fejedel^a.  am 
s  HZ  egyháznak  tagja  és  legfSbb  piitfogója.  a  ma^ 
főbb  felügyeleti  jogánál  fogva,  ismételve  mefiiiajsgahaan 
végre  a  marosvásárhelyi  generális  zsinat  áhal  acccptil 
és  approbáltattak.  Lásd  ezen  kánonok  előbeswdét:  Kmi 
Urkundenborh.  2ál— 33.  U.  .Általában  pedip.  mim  ^tm  m^ 
6g7rel<>JDre  méltö  s  kétségtelen  tönéiMai  léan  miÉb^ft 
fel,  h<^~  még  azon  erdélyi  fejedelmek  i& 
proiestání:  egyhámak  nemrsak  tagjaL  de  i 
lekezelek,  iskcdik  állilöi  s  fentanöL  s  az  csyiwc  iithml 
si^áDak  az  osztrák  konaánr  és  r^uí  \  ilhiM  m\  Ham 
ellenében  nemcsak  sióraL  hanem  fegyrenvl  «  hébBfcflfcrjtt 
kH  is  hé  é$  botst.*  védelmezői  valáaak.  soha  az  c^Smí 
tOrrény^hozás   és   ajkoimánvozás 
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nem  vették,  noha  ezt  a  ző  korukban  Európa-szerte  uralkodó 
jus  territorii  és  patronatusnál  fogva,  némi  joggal  tehették 
volna.  A  mely  hatalmat  tehát  egy  Bocskai,  Bethlen  és 
Rákóczi  soha  maguknak  nem  vettek,  azt  most  a  római 
katholikus  és  absolut  osztrák  császár  és  kormánv  vette 
magának.  Végre,  hogy  egyéb  példákat  ezúttal  ne  említsek : 
azon  egyházi  rendtartás  és  alkotmány  is,  melyet  Berzeviczi 
Gergely,  kerületi  föfelügjelö,  a  régibb  törvények  alapján 
a  tiszai  ágostai  hitvallású  kerület  számára  tervezett,  melyet 
aztán  több  kertlletek  is  bevettek,  a  mint  címe  mutatja,  tisz- 
tán egyházi  törvényhozás  eredménye:  ,in  conventu  dis- 
tríctuali,  Eperjesini,  anno  1804.  die  3  julii  celebrato  pro- 
posita,  publicata,  acceptata,  cum  senioratibus  communicata, 
in  conventu  districtuali  Eperjesini  anno  1808.  die  27.  április 
denuo  approbata,  et  vigore  determinationis  conventuum  Nyir- 
eg}'házae  anno  1811  die  21.  octobris,  et  Miskolcini  anno 
1814  die  24.  augusti  celebratorum,  in  consessu  consistoriali 
Kakas-Lamnicii  anno  1815  die  15.  februarii  celebrato  re\i8a, 
censurae  subjecta,  in  paragraphos  distributa,  et  novis  supp- 
lementis  aucta"".  íme  tehát  a  budai  és  pesti  zsinat,  s  az 
1791.  XXVI.  törvénycikk  után  is,  tisztán  és  egyedül  egy- 
házi  hatóság  gyakorolta  a  coordinatio  és  törvényhozás 
hatalmát. 

Ha  továbbá  azon  erős  párttusákat  veszszük  is  figye- 
lembe, melyek  a  magyar  reformált  egyház  kebelében,  az 
egyházalkotmány  elvei  felett  feltámadtak,  mint  pl.  az  Újfalvi 
Imréét  Hodászi  Lukács,  a  Tolnai  Jánosét  és  Medg}"esi  Pálét 
Katona  Gelei  István,  a  Sinaiét  Domokos  s  a  Benedekét  Péchy 
ellenében :  azt  olvassuk  igenis,  hogj'  a  régi  superintendensi 
hierarchák,  az  általok  rendbontóknak  vélt  és  zsinat  által 
elitélt  egyéneket  számkivetés,  vagy  fogságba  vetés  végett 
általadták  a  vihlgi  hatalomnak,  mint  pl.  Újfalvi  Imrét  és 
Nagj'ari  Benedeket :  de  annak,  hogy  a  coordinatio  s  alkot- 
mányozás hatiilmát  valaha  az  államhatalomnak  általadták, 
vagy  általadni  akarták  volna :  soha  és  sehol  semmi  nyomát 
nem  tapasztaljuk.    Sinai  és  Benedek  folyamodtak  igenis  a 
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Felséghez,  hogj"  az  1791.  XXVI.  t.-c,  egyik  pontját,  s  a  budai 
zsinat  kánonait  ne  erősítse  mej,',  vagyis,  hogy  a  maga  velti- 
ját  hiisztiálja  azok  ellenében ;  de  azt ,  hogy  a  F'elséir 
maga  adjon  egyházalkotmányt,  soha  egy  igevei  sem  kéHt'k- 
A  magyar  protestáns  egyház  tehát,  ha  Önnön  keheléljeu  ottan- 
nttan  a  hierarehia  és  esperes!  s  piispiSki  bureaukratia  nyD<;fi 
közé  jutott  is;  s  így  benső  szabadsága  nagy  részben  vesii*- 
lyeztetve  vala:  az  állam  irányában  való  faggetlensé^rí, 
UntíJn'ényhozását  és  autonómiáját  soha  fel  nem  áldozta. 
RÖt  mindvégig  hiven  megőrzötte. 

De  ellenkezik  végre  a  nyiltparancs  és  ministerí  rendelet: 
3.  A  magyar  protestáns  egyház  mostani  aJaptörtvnyn- 
rd  ís. 

A  magyar  protestáns  egj'ház  a  maga  legfőbb  alap- 
törvényét mai  napig  a  bécsi  és  linei  békekötésekben  tiszteli. 
Az  első,  t.  i.  a  bécsi  békekötés,  létre  jött  a  Bocskay  István 
erdélyországi  fejedelem  vezérlete  alatt  állott  magyar  pro- 
testáns egyház  s  magj'ar  nemzet  és  Bndolf  német  csáeuir 
és  magyar  király  között,  1606.  augusztus  6.,  illetőleg  si^p- 
tember  23-ik  napján,  biztosítva  a  cseh  éa  morvaorszö^", 
siléziai  és  lausitzi  rendek  által,  ItiOÖ.  szeptember  átí.  Bécs- 
ben kiadott  külön  oklevéllel  s  még  nagj-obb  biztosítás  végen 
bcigtal\"a  az  1608-ik  évi  magyar  országgj'ülés  törvénv- 
oikkei  közé  (Lásd  az  okleveleket :  Bethlen  Wolfg.  Histons 
de  rebus  transílvanicis.  Cibinii.  1793.  Tom.  VI,  Katona  Steph. 
llistoris.  crilica  regum  hungariae.  Budae,  1794-  Tom.  (XXVUI.). 
A  linci  békét  kötötte  I-flÖ  Rákóczi  György,  erdélyi  fejedé 
lem,  1645.  december  16.  Linzben  III.  Ferdinánd  mag]«t 
királylyal  s  német  császárral.  Nagj'obb  biztosítás  végett  b«- 
igtattatolt  az  1647-dik  évi  magyar  országgj-fliés  lörvényciktri 
közé.  (Lásd  a  békekötési  okmányt  s  országgj-nlési  cikkekei: 
Historica  diplomatica  de  slatu  relígionís  evangelicae  in  Hon- 
garia.  1710.  43 — 44.,  a  Katona,  Hist.  eritica.  reg.  Hung. 
Tom.  XXXll. ;  s  mind  a  bécsi,  mind  &  linci  békekötés  a  u 
ezeket  magokba  foglaló  országgyűlési  végzések  főbb  cikköt: 
Kiizniány,  Urkundenbnch.   115    stb.  lapokon  és  Irinyi,  Ge- 
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schichte  der  Einstehung  des  26.  Gesetzsartikels  von  17ÍK)  91. 
über  die  Religionsangelegenheit.  Pest,  1857.  Anhang.). 

Ezen  békekötések  és  országgyűlési  törvénycikkek  a 
protestáns  egyháznak  teljes  mértékben  szabad  vallásgyakor- 
latot engednek  és  biztosítanak  Magyarországon  s  ezen  sza- 
bad vallásgyakorlatnak  bármi  szín  alatti  gátoltatását  és 
sértését  határozottan  megtiltják.  „Sua  Majestas, .  . .  omnes 
et  singulos  status  et  ordines  ...  in  sua  religione  et  con- 
fessione  nusquani  turbabit,  nec  per  alios  turbari  aut  im- 
pediri  sinet.  Yerum  omnibus  liber  religionis  ipsorum  usus 
et  exercitium  permittitur.*  Pacif.  viennensis.  Art.  I.  §.  1.,  2. 
^Religions  exercitum,  .  .  .  ubique  liberum  relinquatur,  nec 
qiiisquam  omnium,  in  liberó  ejusdeni  usu.  ac  exercitio,  a 
quoquam  impediatur** .  Decretum  de  negotio  religionis,  anni 

1608.  Artic.  I. ,  Omnes  status  et  ordines  .  .  . 

liberum  habeant  ubique,  suae  religionis  exercitium,  . .  .  nec 
quisquam  quovis  modo  aut  sub  quovis  praetextu  turbetur 
et  impediatur  *  Pacific,  linciesis.  Art.  I.  Decretum  II.  Fer- 
dinánd! III.  Art.  5.  §.  5.  Az  austriai  államkormány  tehát, 
midőn  a  protestáns  egyházi  törvényhozás  hatalmát  magához 
ragadta,  s  ez  által  a  vallásszabadságot  gjökeresen  meg- 
támadta: látni  való,  hogy  ezen  békekötéseket  és  ország- 
gyűlési végzéseket  tetemesen  megsértette. 

E  pontnál  azonban  egy  nagyfontosságú  körülményt 
kell  röviden  megvizsgálnunk. 

Az  austriai  államkormány  ug}'an  nyilván  és  egyenesen 
soha  ki  nem  mondotta,  hogy  a  magyar  protestáns  egyházi 
viszonyokra  nézve  a  bécsi  és  linci  békekötések,  s  az  1791. 
XXVI.  t.-c.  érA'ényben  többé  nem  állanak,  sőt  az  utóbbi 
tön'énycikk  némely  eg}'es  pontjaira  a  Helytartóságok  le- 
irataikban ottan-ottan  hivatkoztak.  A  legközelebbi  tíz  év 
történetei  azonban  s  a  kormánvnak  ezek  folvainán  felmerült 
tényei  mégis  kétségtelenül  bizonyítják,  hogy  ó  különösen 
ama  békekötéseket  ignorálja,  sót  mf'gszünteknek  taríja,  s 
a  magyar  protestáns  egyházat  s  különösen  annuk  állaiiijo;:! 
viszonyait  tabula  rasauak  tekinti,  s  úgy  véli,   hogy  a  vilá- 
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gosvári  fegyverletétel  következtében  a  magj^ar  alkotiuáuy- 
nyal  együtt  ama  békekötések  is  megszűntek,  s  a  magyar 
protestáns  egyház  államjogi  létezése  tisztán  és  egyedül  a 
fejedelmi  kegyelem  alapján  áll.  Ezen  nézetet  a  Frank- 
furter Zeitung  bécsi  levelezője,  a  békekötésekre  hivatkozó 
magj'ar  protestánsok  ellenében,  a  legújabb  időkben,  határo- 
zottan ki  is  mondja. 

Ha  megengednők  is  azt,  hogy  Magyarország  polgári 
alkotmánya,  —  a  melyre  a  századok  folyamán  minden  magyar 
király:  maga  és  illetőleg  utódai  nevében  is,  ünnepélyesen 
megesküdött,  —  1849.  augusztus  13-án,  a  fegyverletétel 
következtében,  a  vad  erőszak  és  győzelem  rideg  hatahnú- 
nál  fogva,  az  egész  magyar  Corpus  Jurissal  együtt  jogilag 
megszűnt :  de  azt  soha  meg  nem  engedhetjük,  hogy  ennek 
következtében  a  bécsi  és  linci  békekötések  protestáns  val- 
lásügyre vonatkozó  pontjai  is  megszűntek  volna.  Ugj'anis: 

A  magyar  protestáns  egyház,  mint  ilyen,  az  1848.  és 
1849.  évek  folyamán,  soha  a  dynastia  és  törvényes  rend  ellen 
fel  nem  támadott,  fegyvert  nem  fogott  és  ama  békekötések 
által  l)iztositott  jogait  a  harc  kockájára  legkevesebb   rész- 
ben sem  tette.  Az  1848.  és  1849-diki  harc  tehát,  a  magyíir 
nemzetnek  s  illetőleg  Magyar-  és  Erdélyország  lakosainak, 
tisztán  és  egyedül  polgári  s  legkevésbbé  sem  vallásos  han*a 
vala.    S  miként   sújthatná    már  most   a  magyar  protestáns 
egyházat  azon  vészes  következés,   melynek    szülő  okmban, 
néki    semmi    legkisebb    része   nem  vala.    Másként    állott  a 
dolog   a   bécsi   és   linci    l)ékekötéseket   megelőzött   harc(»k 
idején ;    mert   akkor   valóban  az  egész    magyar  protestáns 
eg}'ház   fegyverl)en   állott ;    a  hadvezérek   ünnepélyes   pri> 
klamációikban    nyiltan    kijelentették,   hogy    a    lelkiismeret 
szabadságáért  s  a  protestáns  egyház  államjogi  törvényes  hely- 
zetéért, örök  időkre  való  megszilárdításáért  fognak  fegjvert. 
Ezek  voltak  a  magyar  protestáns  egyház  élet-halál-harcai, 
a    melyekben,    hogyha    a   jezsuiták    által   vezetett   osztrák 
dynastia   győzött    volna :    bizonyosan    gyökerestől  kiirtatott 
volna  a  protestantismus  a  két  magyar  hazából,    épen  úgy. 
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mint  U-dik  József  idejéig  kiirtva  volt  Cseh-,  Morvaországból 
és  más  osztrák  tartományokból.  A  nagy  Isten  azonban  meg- 
áldotta az  ö  népének  fegyverét,  s  békességet  szerzett,  nem 
„unbedingte  Unterwerfung",  hanem  mindkét  félnek  szabad, 
önkéntes  és  ünnepélyes  beleegyezése  által.  Igaz,  hog}'  a 
békekötések  cikkei,  a  megszűntnek  vélt  mag}'ar  alkotmány 
és  corpus  juris  alaptörvényei  közé,  nagyobb  biztosítás  végett 
beiktattak,  hogy  így,  Magyarország  nem  protestáns  rendéi 
is,  ünnepélyesen  és  örök  időkig  jót  álljanak  a  mag}'ar  pro- 
testáns egyház  államjogi  létezése  és  szabad  vallásgyakorlata 
mellett.  A  törA^énykönyvbe  való  beigtatás  által  azonban,  a 
békekötéseknek,  mint  ilyeneknek,  önálló  létezése  és  kötelező 
ereje  nemcsak  meg  nem  szűnt,  sőt  nagyobb  erőt  és  bizto- 
sítékot nyert,  a  mit  nemcsak  a  dolog  tennészete,  hanem  az 
is  kiváltképen  bizonyít,  hogj'  a  magyar  királyok  a  bécsi  és 
linci  békekötésekre,  mint  békekötésekre  esküdtek  meg,  s 
hogy  az  1791.  XXVI-dik  a  az  1844.  lü-dik,  fejedelmUeg 
szentesitett  törvénycikkek  külön  említik  és  nevezik  meg  a 
békekötéseket,  s  külön  ismét,  az  azokat  magokba  foglaló 
törvénycikkeket.  „Renovantur  tenores,  Pacificationis  Wien- 
nens^is,  articulo  1.  ante  coronationem,  anni  1608.  citati,  ac 
in  legum  tabulas  relati,  Pacificationis  item  Linciensis  arti- 
culo 5.  1647.  inserti**,  —  mondja  az  1791.  XXVI.  t-c.  a 
maga  első,  bevezető  pontjában.  Az  1844-ik  évi  Ill-ik  törvény- 
cikknek első  pontja  pedig  ezt  tartja :  „a  bécsi  és  linci  béke- 
kötések alapján^  —  ez  tehát  már  meg  sem  említi  az  16()8.  és 
1647-dik  évi  tön-ényeket—  .az  1791.  XXVI.  törvény  követ- 
kezendőkben bővíttetik  s  illetőleg  módosíttatik.''  Ha  ama 
békekötéseknek,  a  törvénykönyvbe  való  beigtatása  által,  ön- 
álló létezésök,  l)ékekötési  jellemök  megszűnt  volna :  akkor 
az  idézett  törvénycikkek  semmi  szín  alatt  nem  fogták  volna 
azokat  külön  és  önállólag  is  megnevezni  s  a  protestáns 
egyház  államjofri  létezése  legfőbb  alapjául  vallani.  A  ki  a 
niag\'ar  protestáns  egyház  úllamjogi  viszonyainak  történeti 
fejlődését  ismeri,  és  a  ki  tudja,  hí)íry  a  magyarországi  pro- 
testánsok, a  harcok,  békekötések  és  törvényhozások   meze- 
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jén,  folyvást  mint  cvamjélikiis  rendek,,  „status  evaiigelici% 
szerepelnek:  az  nie.ü^  fo^  róla  győződni,  h(>g>*  a  niaíryar 
protestáns  egyház,  mint  ilyen,  a  magyar  koronához  tartozó 
országokban,  nyilvános  államjogi  s  testületi  létezéssel  bir, 
s  a  magánjog,  vagy  fejedelmi  kegj'elem  körébe  soha  józanul 
és  igazságosan  le  nem  taszítható.  Nem  idegen  földről  későb- 
ben beköltözött,  s  kegyelemből  befogadott  és  eltúrt  egyének, 
hanem  az  Árpád  alatt  hazát  foglaló  magyarok  törvényes 
utódai  alkotják  a  magyar  protestáns  egyházat,  melynek 
államjogi  s  testületi  szabad  létezhetését  fegyverrel  vívták 
ki,  8  a  népjog  sérthetetlen  elvei  szerint,  békekötésekkel 
biztosították,  örök  időkre. 

Egj^ébiránt  azon  nézetünket,  hogy  a  bécsi  és  linci  béke- 
kötések mai  napig  érvényben  állanak,  közvetve  és  látszólag 
legalább,  a  császári  nyiltparancs  is  elismeri,  mert  LVII-dik 
pontjában  azt  mondja,  hogy,    „a  mindkét   lütvallású  evan- 
gélikusokat illető  (illamjoyi  helyzet  alapjai,,  a  mint  azok  az 
1791.  20.  s  1844.  3-dik  törvénycikk  által  kijelöltettek,  ezen 
nyiltparancs  által  érintetlenül  maradnak*.  Az  idézett  törvény- 
cikkek pedig,  mint  láttuk,  egyenesen  a  bécsi  és  linci  béke- 
kötéseket vallják  a  protestáns  egyház  államjog!  helyzetének 
alapjául.  Mi  az  oka  tehát,  hogy  a  magyar  protestáns  egy- 
ház   nagy    megnyugtatására,    ezen    békekötéseket    a  nyilt- 
parancs névszerint  is  fel  nem  említi ;  mi  az  oka,  hogy  létrejöve- 
telével s  egész  tartalmával  annyira  megsértette  és  feldúlta 
azon  békekötéseket    s  a  magyar  protestáns  egyház  állaui- 
jogi  helyzetét  ?   Mert  avagy    lehet-e  ott  képzelni  állanijoiri 
létet    és  szabad    vallásgyakorlatot,   a  hol  római  katholikus, 
absolut  állandiatalom  octroyál  a  protestáns  egyház  számára 
törvénveket  ? 

A  magyar  protestáns  egyház  másik  főalaptörvényt- 
vel,  az  1791.  XXVL  t.-cikkel,  szintén  ellenkezésben  van  a 
cs.  nyiltparancs,  nemcsak  annyiban,  a  mennyiben  nevezett 
törvénycikk  a  protestáns  vallás  szabad  vallásgyakorlatát 
örök  időkre  visszaállitottnak  nyilvánítja,  —  liberum  religioui'^ 
exercitium,  in  perpetuum  restabilitum  ;  —  s  maga  a  törvény- 
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cikk  is  örök  időkig  fennállónak  neveztetik,  —  perpetuo 
duratura  lex ;  -^  hanem  annyiban  is,  a  mennyiben  e  tör- 
vény 4.  §-a  viláí^osan  megszabja,  hogy  „az  evangélikusok, 
vallásra  tartozó  ügyekben,  egyedül  saját  felsöbbségjeiktöl 
függjenek",  —  evangelici  utriusque  confessionis,  iis  quae 
ad  religionem  pertinent,  unice,  a  religionis  suae  superioribus 
dependeant;  —  mert  e  ponton  nemcsak  azt  kell  érteni,  hogy 
az  egyház  tisztviselői  egyedül  protestánsok  leg}'enek,  hanem 
általában  azt,  hogy  az  egész  egyházi  hatalom,  tehát  a  törvény- 
hozás is,  magának  az  eg}iiáznak  birtokában  legyen;  mert 
miként  bármely  más  társadalomban,  úgy  az  egyházban  is, 
nincs  nagyobb  ftmtosságú  függés  annál,  mint  a  mely  a 
törvényhozó  és  törvényt  elfogadó  között  vagyon.  Végre  ellen- 
kezik ezen  törvénycikkel  a  cs.  nyiltparancs  és  ministeri 
rendelet  annyiban  is,  a  mennyiben  azon  törvénycikk  vilá- 
gosan megszabja,  ,hogy  azon  egyházi  törvények,  melyeket 
a  zsinatok  annak  rendi  szerint  alkottak  s  melyeknek  az 
evangélikusok  tényleges  gyakorlatában  vannak  s  melyeket 
ezután  ezen  törvény  értelmében  alkotni  fognak,  sem  hatósági 
parancsok,  sem  királyi  kibocsájtványok  által  meg  nem  vál- 
toztattathatnak"" ;  —  „canones  circa  rélvjionem,  per  st/nodos, 
suo  inodo  conditij  in  quorinn  nempe  acfuali  usu  cansistunt 
et  deinceps,  ratione  per  hnnc  le(jem  definita  condendi,  neque 
jper  dicasterialia  mandata.  7iec  per  regias  resolntioyies  possint 
alterari''.  A  császári  nyiltparancs  és  ministerí  rendelet  pedig, 
a  protestánsok  érvényben  és  gyakorlatban  álló  kánonait 
gyökeresen  megváltí)ztatja.  Érdekes  e  törvénypont  azért  is, 
mert  a  zsinatokról  azt  m(mdja,  hogy  azok  kánonokat  és 
határozatokat  alkotnak^  tehát  nem  csu])án  indítványoznak 
és  ten'eznek,  s  a  megalkotott  kánonok  irányában  az  állam- 
hatalomnak csak  superinspectiót  és  approbatiót,  tehát  nem 
önkényes  változtatási  jogot  ád;  -  „canones  et  statuta 
condita,  nonnisi  post<|uam  sftjfarinspcrtionetn  regiam  trans- 
iverint,  et  approbationem  obtiniKM'int,  robur  soríiantur 
tirmitatis". 

A  nmgvar   reformátusokra  s  kölönösen    tiszántúliakra 
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nézve,  nagyfontosságú  alkotmányi  alaptörvények  nié«^  az 
1821-dik  évi  pesti  generalkonvent  hatán>zatai,  melyek  közül 
egj^etlenegy  sincs,  mely  a  szervezkedés  és  törvényhozás 
hatalmát  az  egyház  kezéből  legkisebb  részben  is  kiadná; 
s  mely  konventi  határozatokban  —  noha  a  körülménvek 
s  viszonyok  ezt  némi  részben  lehetővé  tehették  volna  — 
az  államnak  semmi  tényező  és  törvényhozói  befolyása  nem 
volt.  A  magyar  királyi  helytartó-tanács  a  tiszántúli  egj'ház- 
kerület  kebelében  felmerült  s  az  államkormányhoz,  a  lejr- 
főbb  egyházfeliigyclet  jogára  való  tekintetből  bepanaszolt 
egyházkormányzati  kellemetlen  vitákat,  a  helyett,  hogy 
maga  intézte  volna  el:  tisztelvén  az  egyház  autonómiáját, 
1821.  január  IG-án  kelt  leiratában,  elintézés  végett,  a  négy 
reformált  kerület  general-kímventjére  bizza,  s  e  konvent  a 
vitát  elintézvén,  az  állam  minden  befolyása  nélkül,  az  egy- 
házalkotmányra vonatkozólag,  organikus  határozatokat,  alap- 
törvényeket hozott,  melyeket  a  helvtartó-tanács,  1821.júliuji 
31-dikén  kelt  kibocsátványa  által,  helybenhagyott.  Ekkor  lett 
voltaképen  elintézve  a  még  Sinai  által  támasztott  egyház- 
kormányzati vita,  sőt  ekkor  tétetett  elég  az  1791.  XXVI.  t.-c. 
4.  §-a  azon  pontjának  is,  mely  azt  kivánja,  hogy  az  egyház- 
kormányzati fokozatos  felsőség  a  maga  rendi  szerént  ala- 
kuljím  meg  és  álljon  fent.  Ez  az  oka,  hogy  ezen  konvent 
után  a  budai  zsinat  kánonainak  megerősítése  soha  többé 
nem  kéretett ;  mert  ezen  időn  túl  már  semmi  vita  nem 
támadt  többé  a  magyar  reformált  egyház  kebelében,  a  lelki- 
pásztorok s  világi  férfiak  egymáshoz!  viszonya,  s  az  egyház- 
kormányzati hatóságok  jogköre  és  fokozata  felett. 

A  magyar  protestáns  egyház  kánonai  arról,  hogy  magát 
az  egyházat,  nem  pedig  az  államot  illeti  az  egyházi  ügyek- 
ben való  törvényhozás  joga,  tüzetesen  nem  szólanak,  mert 
hiszen  eredetük,  minden  pontjuk  és  egész  mivoltuk  bizD- 
nyit  ja  azt,  hogy  szerintök  az  egyháznak  a  maga  kebelében 
teljes  autonómiája  és  öntörvényhozási  joga  van,  a  mely 
jogot,  az  elmúlt  időkben,  soha  senki  kétségbe  nem  hozott 
és    meg   nem    sértett.    Vannak  azonban  egyes  kánonok  is. 
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melyekből  az  egyház  öntörvényhozási  hatalma  világosan 
kihozható.  Nevezetesen : 

a)  a  komjátii  kánonokban :  Glassis  V.  Canon  I.  vilá- 
gosan a  zsinatok  tisztéül  jelöltetik  ki,  hogy  azok  által 
^törvény ele  írattassanak'',  „Canones  ederentur*"  ; 

h)  a  Gelei  Katona-féle  kánonok  Xll-dik  cikke  a  nagyobb 
fontosságú  változtatásokra  nézve  egyenesen  azt  kivánja, 
hogy  azok,  az  egj^etemes  egyháznak,  nemkülönben  a  Helvét 
Hitvallást  követő  fejedelemnek,  evangélikus  rendeknek  bele- 
egyezésével, tartományi,  sőt  nemzeti  zsinaton  tétessenek. 
Az  erdélyi  református  fejedelemnek  s  a  hitsorsos  rendek- 
nek tehát  csak  beleegyezést,  consensust  ad.  de  magát  a 
változtatás  tényét  és  jogát  a  zsinat  körébe  utasítja.  — 
UgA^anezen  kánonok  zárszava  azt  mondja,  hogy  ezen  törvé- 
nyeket, tehát  az  ezekben  foglalt  alkotmányi  elveket  és  sza- 
bályokat is,  mindaddig  meg  kell  tartani,  míg  a  nemzeti, 
vagy  legalább  tartományi  zsinat  által  más  nem  határoztatik. 
Nem  mondja,  hogy  mig  az  államhatalom,  a  felekezet  tet- 
szés szerinti  meghallgatásával,  vag}'  a  nélkül,  mást  nem 
határoz ; 

e)  9i,z  ágostai  hitvallásnak  már  emiitett  Coordinatiója, 
vagyis  kánonai,  Seetio  VI.  5.  233.  az  evangélikusok  egész 
testületét  s  magát  az  illető  kerületet  illető  ügyeket,  az 
egyházkerületek  és  egj^házmegyék  szervezését^  —  zsinat 
nem  létében  —  egyenesen  a  kertüeti  gyűlés  hatáskörébe 
utasítja 

Végéhez  értünk  vizsgálatunk  első  és  legfcmtosabb 
részének,  melyből  kitűnik,  hogy  a  Magyarország  felett  most, 
vagy  bármikor  uralkodó  és  uralkodott  államhatalomnak  s 
legközelebb  és  napjainkban  az  austriaí  dynastiának,  a  fegy- 
veres győzelem  rideg  jogi  alapján,  jogában  és  tisztében 
állana  ugyan,  a  magyar  protestáns  egj'ház  államjogi  hely- 
zetére 8  más  felekezetekhez  való  viszonyára  vonatkozólag 
oly  rendeleteket  bocsátani  ki,  melyek  a  bécsi  és  linci  béke- 
kötésekkel s  az  1791.  XXVI.  t.-cikkel  teljes  egyezésben 
állanak  s  azokat  nem  sértik;  de  oly  hatalmat,  mely  szerint 
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íi  niajíyar  protestáns  eíryház  szervezetére  és  alkotmányára 
tényező  és  törvényhozó  befolyással  bírjon,  az  austriai 
(lynastia  sem  az  Istentől,  sem  az  emberektől  nem  vett. 

Jól  tndják  a  magyar  protestánsok,  hogy  vannak  Európá- 
ban fejedelmek,  a  kik  a  protestáns  egyház  kebelében  tör- 
vényhozó társak,  sőt  törvényhozók ;  mert  a  viszonyok  hatalma 
igen  sok  országokban  azt  hozta  magával,  hogy  a  refor- 
mátiót  az  államfő  vitte  keresztül  s  szilárdította  meg,  az 
egyházat  s  iskolákat  ő  tartotta  fent,  s  ígj'  az  episcopatoii- 
nak  mind  terhét  hordozta,  mind  jogait  gA^akorolta,  nemcsak 
circa  sacra,  hanem  in  sacris  is.  E  rendszemek,  ha  az  Isten 
igéje  s  a  keresztyén  egyház  fogalma  s  elvei  szerint  niucs 
is,  de  az  emberi  értelem  szerént  van  némi  alapja,  mert  a 
fejedelem  vagy  dynastia,  mely  jure  territorii  ama  hatalmat 
gyakorolja,  nemcsak  tag.ja,  hanem  tettleges  pártfogója, 
sőt  már  kezdetben  alapitója.  reformátora  volt  az  egyhéi- 
nak.  Ámde  az  austriai  dynastia  a  mag>'ar  protestáns  egy- 
háznak nemcsak  alapítója  s  tettleges  pártfogója  soha- 
sem volt,  sőt  a  rónmi  katholikus  klérussal  együtt  gyakorta 
a  végső  kiirtásig  s  halálig  üldözte  azt ;  s  hol  van  azon 
emberi  jo/an  ész,  mely  eiry  ily  dynastiának  episcopatii-i 
tiM'véiivhozói  joirokat  adhatna  az  Isten  anvaszenteirvháza 
tV'leít.  Valóban  csiidálkozni  lehet  tehát,  hogy  európai  hirn 
protestáns  tudósok  is.  mint  Hasé  és  SchenkeL  helyeslőiéi:, 
sut  mairasztalóla^^  szólhattak  az  185<>-dik  évi  nűnisteri  tenv- 
zetröl  s  eiryenesen  a  nénietorszáiri  viszonyok  szeinj>MntjáÍM.'l 
iíólték  azt  me^r  A  ki  veszi  mairának  azon  hatalmat,  ho-'} 
a  mairyar  pmtrstáns  eiryház  alkotmányi  ügyéről  vrleménvi 
mondjon:  az  ne  sajnálja  azon  fáradságot  sem,  hinry  a  br- 
dt>s  alatti  eirvház  tiírténeteinek  s  államhozi  visznu válnak 
lei:alabi)  tVibi)  piMitjaií  alaposan  ösmerje  meir. 

Ki  levén  e  s/erént  mutatva  a  es.  nyiltparaurs  :- 
luinisttTi  rendelet  fredetént'k  és  jogi  alapjának  mer'»i>' i; 
íí»rvrn\ telén,  s  a  |)rntt^>táus  eirvház  hitelveivol  ellenk-^Z' 
vnlta :  nvuuodían  és  ki'>trl«'>si*:re  szerént  kiinondhani;i  - 
biznnyuyal    ki    is    lunudja    az    riryház    annak  hatamz**:*  •! 
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nem  fogadását ;  mert  legyen  bár  valami,  tartalmára  nézve, 
jónak  és  üdvösnek  látszó :  ha  eredete  és  jogi  alapja  tör- 
vénytelen, sőt  vészes,  meg  is  kell  azt  vetni,  mert  elfogadása 
által,  a  kérdés  alatti  ügyre  nézve  pl.  azon  elvet  szentesite- 
nők,  hog}'  az  egyháztól  idegen,  sőt  azzal  ellenséges  hatalom 
is,  az  egyház  számára  törvényeket  hozhat,  saját  kénye  szerént. 
Hova  vezetne  ez  az  austriai  császári  államban,  hol  a  Con- 
cordatum,  s  annak  következtében  a  jus  canonicum,  a  római 
katholika  egyház  előjogai,  kiváltságai,  embertelen  s  keresz- 
tyénellenes eljárásai,  pl.  a  néhol  saját  temetővel  nem  bíró 
protestánsok  holttestének  a  katholikusok  temetőjéből  való 
szívtelen  kizárása  s  több  eflfélék,  a  Concordatumot  életbe- 
léptető cs.  nyiltparancsban  „az  Isten  törvényével  s  a  biro- 
dalom helyesen  felfogott  javával  összhangzásban  lévőknek" 
mondatnak?  Hová  vezetne  ez  olv  államban,  méhben  csak 
épen  e  napokban  szűnt  meg  azon  botrányos  tény,  hogy  a 
bécsi  protestáns  consistoriumnak,  évtizedek  folyamán,  ter- 
mészetesen a  kormány  parancsa  következtében,  római  katho- 
likus  elnöke  volt  s  hol  köztudomás  szerint  a  türelmetlen 
római  katholikus  klérus  s  a  jezsuiták  eleitől  fogva  oly 
nag>'  befolyást  gyakoroltak,  magára  az  uralkodó  házra  is. 
Nem  lehet  a  magyar  protestáns  egyháznak  magát  a  civi- 
lisatio,  korszellem,  műveltség  s  más  effélék  által  bárgyú 
álomba  merülni  engedni ;  mintha  t.  i.  már  ezentúl  épen  nem 
kellene  tartania  az  államkormány  és  klérus  üldözéseitől.  Haj- 
dan üldöztetett  az  egyház  égetések,  fogházak,  gályák,  tem- 
plomok, iskolák  erőszakos  elfoglalása,  papok,  tanítók  el- 
kergetése  s  más  effélék  által,  most  és  ezentúl  tildöztetik 
nem    ilv   brutális,   hanem  civilizált,  de  szinte  romboló  esz- 

9 

közök  által.  Es  ezek  még  vészesebbek.  Xe  leljetek  azok- 
tól, kik  a  testet  ölik  meg!  Ne  féljen  a  magyar  protestáns 
egjház  a  nyilvános,  erőszakos  viharoktól,  mert  megmutatta 
a  történet,  hog>'  „ereseit  sub  pondere  pálma" ;  dt*  féljen, 
igeids,  a  titkos  férgektől,  melyek  az  egyliáz  pálmafájának 
épen  gyökerét  rágnák  és  emésztenék  szét. 


1 

L 


Mosl  tekintsük  már  niefí,  elűbb  a  császárí  ujiltparancs 
K  uziitán  a  niiiiíeterí  rendelet  főbb  pontjait,  ht>^~  azokat  a 
magyar  protestáns  egyház  közelebbi  törvényes  szerkezeté- 
vel s  hitelveivel  részletesen  is  összehasonlíthassuk.  E  véjTP 
azonban  ösnierjdk  meg  előbb  a  magyar  protestáns  egyháznak 
1848  előtti  törvényes  alkotmányát,  legalább  a  főbb  pontokban. 

Az  egyes  gyülekezetek  ügyeit  igazga^a  a  presbylerium. 
melynek  elnöke  a  reformátusoknál  legtöbb  esetben  csak  a 
lelkipásztor,  az  ágostai  hitvnJlásnaknál,  a  lelkipásztorral 
egj-Utt,  a  gyülekezet  világi  felügyelője,  inspector,  korátor. 
A  preabjieríumok.  a  reformátusoknál,  legtöbb  helyen  magok 
egészítik  ki  magukat,  a  gyülekezet  tekintélyesebb  (a^ai 
közül ;  az  ágostai  hitvallásiiaknál  már  a  presbyterium  tagjai 
legtöbb  helyen  a  nép,  vagy  a  gyülekezeti  nagygyűlés  által 
—  conventns  locatls  —  választatnak.  A  presbyterium  s  ille- 
tőleg az  egyházi  nagj-gjfilés  szabitdon  választja  a  gyüle- 
kezet minden  tiszl^Hselőit ;  a  papokat  és  tanítókat  azonban. 
megerösités  végett,  az  illető  esperest,  senior  eleibe  terjeszti 
fel.  1848  előtt  soha  eemminemö  választást  nem  kellett  az 
állam  kormánynak  feljelenteni;  most  pedig  az  elválasztottak 
minden  bizonyítványait  még'  azon  esetben  is  fel  kell  terjesz- 
teni, s  megerősítést  kérni,  ha  ugyanazon  gyülekezetben, 
pl.  egyik  tanítói  állomásról  a  másikra  tétetnek  által.  A  pres- 
byterium és  egyházi  nagygyűlés  volt  a  gyülekezet  kebe- 
lében levÖ  iskoláknak  nemcsak  fentartója  és  felfigyelúje. 
de,  az  egyházmegyével  és  kerUlettel  együtt,  törvényhozója 
is,  az  államhatóságoktól  teljesen  függetlenül. 

Az  egyes  gyülekezetek  felett  álló  legközelebbi  ható- 
ság, az  egyházmegyei  közgyűlés  és  törvényszék,  --  synodns 
partialis,  conventus  tractnalis,  senioralis  ;  consistoriom  trac- 
tuale,  seniorale.  Ezeknek  elnöke  a  senior  vagy  esperest, 
a  tractualis,  coadjutor  kurátorral,  inspectorral  együtt,  kik 
mindketten  az  egyházmegyét  alkotó  minden  gyülekezetek 
presbyteriumai  által  szabadon  választattak,  és  soha  az  állam- 
hatóságok eleibe  megerősítés  végett  fel  nem  terjesztettek. 
Az  egyházmegyei  közgyűlést  alko^'ák  az  egyházmeg}'ebeli 
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minden  papok,  s  néhol  az  egyes  gyülekezetek  világi  kép- 
viselői ;  az  eg>'házmegyei  consistoriumot  vagy  törvény- 
széket pedig  egyenlő  számú  papi  és  világi  assessorok. 
kiket  a  gyülekezetek  presbyteriumai,  minden  államható- 
sági megerősítés  nélkül,  szabadon  választottak.  Az  egyház- 
megyei közgyűlések  és  törvényszékek  a  keblökbeli  egyházak 
és  iskolák  ügyeiben  intézkednek,  a  kerület  határozatainak 
végrehajtásáról  gondoskodnak,  s  az  egyházi  és  iskolai  peres 
ügyekben  az  első  folyamodása  bíróságot  alkotják.  Az  espe- 
rest, a  ki  legtöbb  helyen  élethosszáig,  néhol  pedig  csak 
néhány  évre  választatik,  minden  évben  egyszer,  megláto- 
gatja az  illető  egyházakat  és  iskolákat. 

Több  egyházmegyék  felett  áll  az  egyházkerületi  köz- 
gj-úlés  és  törvényszék ;  synodus  generális,  conventus  super- 
intendentialis,  consistorinm  superíntendentiale.  Ennek  elnöke 
a  superintendens  és  kertUeti  főkurátor  együtt,  kik  mind- 
ketten a  kerületbeli  egyes  gyülekezetek  presbyteriumai  által 
szabadon  választatnak,  az  elválasztott  superintendens,  egy- 
szerű tudomás  végett,  az  államkormánynak  bejelentetett. 
A  kerületi  gyűlést  alkotják,  néhol  az  esperestek  és  egyház- 
megyei segédgondnokok,  másutt  ezek  mellett  egyszersmind 
az  egyházmegyék  külön  képviselői.  —  Az  egyházkerületi 
közg}'űlések  alkotják  a  magyar  protestáns  egyháznak  leg- 
főbb hatóságát,  mindezideig;  mert  az  úgynevezett  generál- 
konventek  csak  rendkívüli  esetekben  s  bizonytalan  időben 
szoktak  összejönni,  s  csupán  egyes  kijelölt  ügyekben  intéz- 
kedni: országos  vagy  nemzeti  zsinat  pedig,  az  eg}'  budain 
és  pestin  kívül,  korábban  a  magyar  protestáns  egyház  temér- 
dek szenvedései  s  a  folytonos  harcok,  későbben  az  állam- 
kormány indolentiája,  vagy  egyenes  gátlása  miatt  sohasem 
tartathatott.  Az  egyházkerületi  közgyűlések  tehát,  minden 
egyházi  és  iskolai  ügyekben,  mint  legfőbb  törvényhozói  és 
birói  hatóságok,  egymástól  függetlenül  intézkedtek.  Innen 
van  az,  hogy  miként  az  egyházi  szertartások,  úgy  az  egyház- 
szervezet is,  némely  pontokban,  különbözőleg  fejlődött  ki  a 
kerületekben.  Az  egyházkerületi  közgyűlések  jegyzőkönyv(íi 
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csupán  tudomás    végett,  az  államkormányuak  felterjesztet- 
iiek,  a  határozatok  azonban  tüstént  életbelépnek. 

Mindezen  egyházi  hatóságok  g}^úlései,  teljes  nyilvá- 
nossággal, s  1848  előtt  minden  fejedelmi  biztos  nélkül  tar- 
tattak. Megjelenhetett  s  megjelenhetik  ezen  gyűléseken  bárki, 
szót  emelhet  s  tanácskozási  szavazattal  —  votuni  consul- 
tativum  —  bír;  döntő  szavazatjuk  —  votum  decisivum  — 
csak  azoknak  van,  a  kik  a  gyűlésnek   rendszerínti    tagjai. 

A  magyar  protestánsok  jól  ösmerik  ezen  főbb  pont- 
jaiban lerajzolt  alkotmánynak  hiányait.  Tudják,  hogy  ebben 
nincs  mindenütt  kellő  szigorú  következetességgel  keresztül- 
vive  a  képviselet  elve,  érzik  a  némely  pontokra  nézve  igen 
kivánatos  egyformaság  és  összhangzat  hiányát  is:  ugj-anazért 
évtizedek  óta  folyvást  óhíijtották  és  sürgették  egy  autonóm 
zsinat  tarthatását,  mely  a  bajokon  kellőleg  segítsen.  Az 
államkormány  azonban,  a  helyett,  hogy  ezen  kérelmet  telje- 
sítette volna,  octroyálási  kedvében,  a  nyiltparancs  és  ministeri 
rendelet  által,  kész  alkotmánynyal  lepte  meg  az  egyházat. 


Lássuk  tehát  már  most  sorban  a  cs.  nviltparancs  főbb 
pontjait. 

A  cs.  nyiltparancs  III.  §-a  szerént,  az  egyházkormányzati 
gyűlések  s  hatóságok  tagjai,  nincsenek  kötve  a  megbízók 
utasításaihoz;  tehát  az  illető  választó  testületek  nem  adhatnak 
szükség  esetében  kötelező  utasítást  az  általuk  választottaknak. 

Hogy   törvényszékeken,    a  bírónak   semmi    utasításra 
szüksége   nincs,  s  azt  el  sem  fogadhíitja:  az  tűi  van  min- 
den kétségen;  mert  a  bírónak  legfőbb,  sőt  egyedüli  utasí- 
tása a  már  meglevő  törvény.   Másként  áll  a  dolog   a  kor- 
mányzási és  törvényhozási  gyűlésekre  nézve,  a  hol  már  az 
egyéni  felfogásnak,  indulatnak,   jó  és  rosszakaratnak  igen 
széles   mezeje   van,  s  a  hol    épen    ennélfogva  múlhatatlan 
szükség    van  a  választottak   vagy  követek   irányában  való 
ellenőrködésre.  Ezen  ellenőrködést,  szabad  társadalmakban, 
a    gyűlések  nyilvánossága,    a   szabad  sajtó,   s   más   efféle 
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intézmények  teljesitik ;  a  hol  ilyenek  nem  léteznek,  ott  az 
utasítás  nagyon  szükségesnek  és  üdvösnek  látszik,  legalább 
a  nagyobb  fontosságú  s  főbb  ügyekre  vonatkozólag.  Ennél- 
fogva, a  es.  nyiltparancs  idézett  pontja,  a  magyar  protestáns 
egyházra  vonatkozólag  aggodalomgerjesztő,  kivált  miután  a 
kerületeken  és  zsinatokon,  nagy  számmal  fognának  ülni 
olyanok,  kik  a  kormánytól  is  húzván  fizetést,  kellő  függet- 
lenséggel bíróknak  bajosan  lehetne  őket  tartani. 

A  IV.  §-ban  a  fejedelem  a  főfelügyelői  jog  gyakor- 
lását, némely  esetekre  közvetlen  egyedtQ  magának  veszi, 
holott  az  1791.  XXVI.  t.-c.  4.  §-a,  általában  és  feltétlenül 
„via  legalium  regni  dicasterionini*'  kívánja  ezt  gyakoroltatni. 
Tehát  itt  is  az  egyház  jogainak  csonkítása  s  nyugalmának 
veszélyeztetése,  mert  a  dolog  természete  szerént,  mindig 
több  biztosság  van  a  testületeknek,  mint  egyeseknek  jog- 
érzésében  és  igazságszeretetében.  És  nem  is  lehet  elgon- 
dolni, hogy  micsoda  józan  cél  és  érdek,  vagy  mi  igazság- 
szeretet lehet  abban,  hogj'  némely  meg  nem  nevezett  esetek 
feletti  felügj'elet  egyenesen  ő  Felsége  személyének  tarta- 
tik  fenn. 

Az  V.  §.  4-dik  pontja  szerént  az  egyházi  legfőbb  tör- 
vényszék szerkezetének  meghatározását  magának  tartja  fenn 
ő  Felsége,  s  ez  ügyben  a  kerületeket  csak  meghallgatja. 
E  nem  csekély  fontosságii  ponton  is  tehát,  az  öntörvényhozás 
és  önbíráskodás  elve  van  megtámadva,  mert  avagy  lehet-e 
azon  társadalomnak  autonómiája,  mely  még  arra  sincs  képe- 
sítve, hogy  legfőbb  törényszékét  önmaga  szervezze,  melyní-k 
csak  véleményezési  joga  van  s  melynek  még  csak  az  sem 
igértetik  meg,  hogy  a  Felség  a  beadandó  vélemények 
többsége  szerént  fog  határozni. 

A  VIII.  §.  szerént  az  egyházi  bíróságok  diját  egye- 
nesen ő  Felsége  határozza  el.  Xem  nagy  sérelem  az  egy- 
házra nézve,  mert  csupán  pénz  körül  forojr  s  az  államnak 
csakng}'an  érdekében  áll  felvigyázni  arra.  hogy  tagjai  túl- 
ságos költségekkel  az  egyházi  élet  niezejí'*n  sí*  terheltes- 
senek. Ezen  érdeknek  az(»nban  ti'ljesen  í'lég  lett  volna  téve 
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a  Vető  által,  s  igy  tiszteletben  maradhatott  volna  e  ponton 
is  az  egyház  autonómiája.  Ha  az  egyházi  törvényszékek 
szerkezetének,  eljárásának  és  díjazásának  meghatározásá- 
ban ily  tényező  s  törvényhozó  szerepet  vész  magának  ai 
állam:  akkor  független  egyházi  igazságkiszolgáltatásra  i 
magyar  protestáns  egyháznak  számítani  sem  lehet. 

A  X-dik  §.  némi  kíméletet  igér  az  egyházi  személyek 
iránt,  az  azok  ellen  intézendő  bfinfig}^  elfjárásokban.  Eit  is 
köszönettel  kell .  fogadni,  noha  többet  nem  ád  s  nem  ú 
adhat,  mint  a  mennyit  a  szoros  igazsága  a  műveltség  s  u 
emberiség  érdeke  megkíván;  igy  általa  ax  egyház,  valaai 
tartalmas  új  kedvezményt  nem  nyer.  Ha  e  pontra  nézre. 
nem  csupán  az  egyházi  személyek,  hanem  maga  az  eg^lb 
és  annak  érdekei  iránt  akart  az  államhatalom  igazságos, 
óvatos  és  kíméletes  eljárást  tanúsítani:  akkor  ezt,  vagj 
ilyenformát  kellett  volna  mondania:  ha  valaki  protestáu 
egyházi  ügy,  pl.  épen  egyházi  irodalmi  tény  miatt  vétetik 
bűnvádi  vizsgálat  vagy  kereset  alá :  ekkor  az  illető  egyUi- 
kerületi  hatóság  nemcsak  értesíttetik,  hanem  annak  iodi- 
kolt  véleménye  is  kellő  figyelembe  vétetik  a  bíróság  áhíl 
Az  i^azságkiszolgáltatás  ugyanis,  akérdés  alatti  tény  gyS- 
keres  felismerését  mulhatlamil  megkívánja,  éhez  pedig  ii 
egyházi  ügyeknél  is  szakismeret  és  pártatlan  elfo^roltf- 
lanság  kívántatik,  ezt  pedig,  protestáns  egyházi  ügAekbet 
római  katholikus  egyéneknél  bajosan  lehet  feltalálni. 

A  XI.  §.  utolsó  pontja  szerint  ,ha  valamely  —  pro- 
testáns —  iskola  erkölcsi  vagy  politikai  tekintetben  árul- 
mas  jellemet  ült  magára,  a  politikai  országos  kormány-szél; 
által,  a  superinteudentia  egy  küldöttjének  meghívása  mcUen. 
vizsgálat  tartandó  s  az  eredményhez  képest  az  iskola  ^ 
zárása  elrendelendő''. 

Sajnálni  lehet,  hogy  az  áliamkomiány  oly  elszonMM»j 
bizalmatlansággal  \iseltetik  a  niag}-ar  protestáns  egjüij 
iránt,  luiszerint  felteszi  azt,  hog}'  annak  iskolái  erköksi 
vagy  politikai  tekintetben  ártalmas  jellemet  ölthetnek  m 
gukra,    s   az    iskolákat    kormánvzó    felsőbb    és   az  alsoBÍ 
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hatóságokban  nem  vél  annyi  bölcseséget,  keresztyéni  béke- 
szeretetet és  erélyességet,  hogy  az  iskolák  politikai  és 
erkölcsi  megromlását  még  gyökerében  meg  fognák  előzni. 
Érdekes  volna  tudni,  hogy  mivel  érdemelte  ki  a  protestáns 
egyház  e  bizalmatlanságot^  melynek  a  Concordatumban 
bezzeg  legkisebb  nyoma  sincs.  Egyébiránt  méltán  kérdésbe 
lehet  tenni,  hogy  vájjon  jöhet-e  elő  az  iskolák  életében 
olyan  vétség,  mely  az  állam  józanul  felfogott  érdeke  és  a 
szoros  igazság  szerint,  az  iskolák  ideiglenes  vagy  végleges 
bezáratását  hozhatná  magával?  Az  iskolákban  elterjedhető 
ártalmas  szellem  ugyanis,  kétségen  kívül,  egyesektől  veszi 
eredetét ;  el  kell  tehát  távoztatni  s  megbüntetni  ezeket ; 
vagy  ha  azon  alig  képzelhető  esetet  teszszük  is  fel,  hogy 
az  iskolának  minden  elöljárói,  tanárai  és  tanulói  egyiránt 
bűnösök,  el  kell  távolítani  s  megbüntetni  mindnyájokat ; 
nem  pedig  magát  az  intézetet  bezárni,  a  mely,  mint  ilyen, 
teljesen  ártatlan,  s  melynek  csak  kevés  időre  való  bezára- 
tása által  is,  oly  szülék  és  tanulók  is  szenvednének,  kik 
az  intézet  jótékonyságát,  épen  annak  bezáratásakor  akarták 
volna  élvezni.  Azonban,  ha  felteszszük  is,  azon  —  külön- 
ben —  meg  nem  engedhető  esetet,  hogy  az  iskola  tagjai 
büntetésre,  s  maga  az  iskola  bezáratásra  lenne  méltó :  még 
ezen  esetre  is  az  igazság  azt  kivánná,  hogy  e  büntetés,  az 
illető  rendes  törvényszékek  által,  per  útján,  mondassék  ki. 
A  mely  jogbiztosságot  és  igazságkiszolgáltatást  megad  az 
állam  egyes  polgároknak,  azt  nem  tagadhatja  meg  az 
iskoláktól  sem,  a  melyek,  ha  amaz  ártalmas  jellemet  tett- 
leg magukra  öltötték,  mindenesetre  kihágást,  vétséget  vagy 
bűntényt  követnek  el:  menjen  tehát  ezek  megfenyitése  a 
maga  útján  az  illető  birósághoz ;  több  igazság  és  biztosság 
van  ebben,  mint  ha  a  cs.  nyiltparancs  szerint,  a  kormány- 
székek, melyek  ez  ügyben  csak  vádlók  lehetnek,  birok,  végre- 
hajtók s  talán  tanúk  is  lennének  egyszersmind. 

A  XII.  §.  a  népiskolákat  az  egyházi  hatóságoknak 
csak  felügyelete  és  vezetése  alá  helyezi.  Az  egyház,  az  isko- 
láknak nem  csak  felügyelője  és  vezetője,  hanem  birtokosa 
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(^s  tőrréni/bmója,  a  mi  igen  nagj'  kiUünbség.  A  protestáns 
egyházi  élet  alapelvei  szeréni,  az  iskola  a  templomnak  valü- 
b&n  elszakithatlaii  lomáca.  si5t  legfőbb  alapja  és  oszlopa; 
»  ezen  elvet,  három  századon  keresztül,  a  magyar  proieí- 
táns  egyház  folyvást  éi;  határozottan  vallotta :  mert  tekintse 
meg  bárki  ezen  egyháznuk  a  reformációtól  kezdve  mind  '' 
mai  napig  létrejött  kánonait,  meg  fogja  látnt,  hogy  oá  egy- 
ház autonóm  törvényhozó  testületei  az  iskolákat  mindenkor 
flajátjoknak  s  eg>'edUl  a  magok  intézkedési  hatósága  ^ati 
állóknak  tartották.  Midón  Mária  Therézia  s  ll-dik  Józi^ef 
korában  eljött  az  ídö.  Iiog>'  az  áliamkormány,  a  felekezeti 
iskolákat  íh,  a  maga  tílrvényhozása  és  rendelkezéfi  alá  akarta 
vonni:  a  magyar  protestáns  egyház  nem  sziiut  meg  több 
rendbeli,  nagj'szerii  felterjesztésekben  az  ellen  tiltakozni.  í 
az  iskolai  törvényhozás  jogálioz  a  legnagyobb  hűséggel  és 
elszántsággal  ragaszkodni ;  sőt  a  tiszántúli  reformált  e^- 
házkeriilet  a  szorongattatást  és  vészt  méltán  oly  nagviiak 
tartotta,  miszerint  megrendelte,  hogy  minden  gyiilekeief 
közönséges  könyörgésekel  tegj-en  a  nagy  Istenhez,  hogj 
az  iskolákat,  az  egyház  kebeléről  leszakasztatni  ne  enge<i.íf 
Ezen  könyörgés  azonban  az  lUlamkormány  által  beiiliaiotl 
Végre,  az  epochalis  1791.  XXVI.  t.-c,  megadta  a  mag>ar 
protestáns  egyháznak  az  iskolai  autonómiát  is,  mert  5.  §-ábaii 
ezt  rendeli;  „Scholas  (luuque  tam  triviales,  quam  gramm)- 
ticas,  non  solimi  quas  habent  retínere,  sed  et  novas,  ubi- 
cimque  üa  necesse  visum  fuerit,  prout  et  atriores,  accedente 
tanieti  praevie  qnoad  hasce,  assensu  regio,  erigere,  ibiqof 
ludimagistros.  professores,  rectores,  subrectores  vocare  el 
dimittere,  numeriim  eorum  augere,  vei  minuere,  nec.  non 
directores  seu  curatores  scholarum  i|uarumvi8  tam  local«& 
quam  siiperiores  et  supremos  e  suae  confessionis  hominihuí 
eligere:  rationem,  normám,  et  ordinem  docendi,  atque  dis- 
rendi  (salva  altefatae  suae  Majestatis,  quoad  scholas  etiin 
hasce,  regiae  supremae  inspectionis,  uti  praemisstim  est, 
via  legalium  regni  dicasleriorum  exercendae,  potesiatfi 
ordinare,  futuris  semper  lemporibns  liceat  eTangelicís  uliio*- 
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que  confessioiiis'*.  Az  ezen  törvénypontban  biztosított  iskolai 
autonómiának  háborítatlan  birtokában  is  voltak  a  magyar 
protestánsok,  egészen  a  közelebbi  évekig,  midőn  az  állam- 
kormánynak az  ellen  intézett  törvénytelen  és  vészes  táma- 
dásai is  nagy  hatalommal  megkezdődtek. 

A  XIII.  §.  szerént,  a  protestáns  népiskolákban,  a  világi 
tárgyakban  való  oktatást  épen  úgy,  mint  ez  a  katholikus 
iskolákra  nézve  rendeltett,  egyenesen  az  államkormány  fogja 
szabályozni. 

Ha  az  austríai  államkormány  ezen  magának  vindikált 
jog  számára  némi  positiv  törvényes  alapot  keresne:  azt 
másutt  aligha  fogná  találhatni,  vagy  inkább  kereshetni, 
mint  az  1791.  XXVI.  o-dik  §-ának  imént  idézett  pontját 
követő  ezen  sorokban:  „Coordinatione  tamen,  literariae 
institntionis,  erga  demissam  statuum  et  ordinum  propositio- 
nem,  per  suam  Majestatem  determinanda  ad  has  perinde 
scholas  (scilicet  evangelicas)  huc  tamen  intellectis  religionis 
objectis,  quae  cuivis  religioni  propria  manere  debent,  — 
extendenda/  Mind  maga  ezen  törvénypont  tartalma,  mind 
más,  erre  vonatkozó  ()rszágg}'úlési  törvénycikkek  kétségte- 
lenül bizonyítják,  hogy  itt  oly  iskolai  coordinatiónak  protes- 
tánsokra való  kiterjesztéséről  van  szó,  melyet  az  1790/91-diki 
országgyűlés  XV-dik  cikkében  kiküldött,  s  LXVII-dik  cikké- 
ben névszerint  is  elősorolt  országos  választmány  készített. 
mely  választmánynak  protestáns  tagjai  is  valának ;  és  ezen 
választmány  mindjárt  munkálkodása  kezdetén  kijelentette, 
hogy  az  evangélikusok  iskoláinak  belszervezetébe,  teljes- 
séggel nem  bocsátkozik ;  —  deputatio  haec,  relata  ad  scho- 
las evangeliconmi,  pure,  in  definiendo  modo  supreniae  in- 
spectionis  regiae,  via  legalium  regni  dicasteriorum  exercendae, 
et  coordinanda  methodica  líteraria  institutione,  praestabilito 
systemate  generalium  príncipiorum  nationalis  educatíonis, 
semet  occupare,  non  autem  seu  in  politicam,  seu  oeco- 
nomicam  scholarum  evangelicorum  coordinationem  semet 
inimittere,  verum  eatenus,  unice  instituta  líteraria  romano 
catholica.  pro  objerto  sui  elaborati  assumere  valeat.**  Irinyi, 
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Gesch.  der  Entstehung  etc.  274. 1.  A  munkálat,  mely  ezeo 
küldöttségre  volt  bízva,  s  melynek  rendeltetése,  az  említett 
XV-dik  cikk  szerént,   az  lett  volna,  hogy  országgytlésileg 
helybenhagyatván,   a  Mária  Therézia  és   József  korab^ 
8   nem  országgyfilésUeg  alkotott   nevelési  rendszer  helyét 
elfoglalja,  s  az  ország  törvényei  közé  beigtattassék,  csak- 
ugyan elkészült  s  előbb   Budán  1806.,  m%]d   Pozsonyban, 
1826.  megjelent;  de  sem  az  ország  törvényei  közé  be  nem 
igtattatott,  sem  a  protestáns  egyház  által  soha  el  nem  fogad- 
tatott A  kérdés  alatti  törvénypont  tehát  oly  ttg3nröl  és  jog- 
ról szól,  a  mely  már  lefolyt  és  elenyészett  s  a  mely  addig 
is,  mlg  érvényben  állott,  s  így  ha  most  érvényben  áUaiia 
is:  nem  annyira  magát  a  Fejedelmet  s  az  államkormánvt 
mint   sokkal  inkább  az  alkotmányos  országgyűlést  illette 
és  illetné  annyival  is  inkább,  mert  nevezett  országgyűlés. 
a  fejedelemtói,  maga  és  utódai  nevében,  még  a  koronáne 
előtt,  ezen  ünnepélyes    fogadást  kívánta:    ^rationem  edn- 
candae  juventutis,   nuUo  unquam  tempore,    sea   nos,  seo 
successores  nostri,  propria  authoritate   nostra   definiemin. 
aut  qualicunque  demuni  aulicae   commissioni,   vei  cnicon- 
que  aulico  aut  extraneo  dicasterio  subordinabimus,  veroiu 
seeundum  generalia  principia  nationalis  educationis,  diaete- 
liter   defigenda,    cum   pleno   scholarum   religíonis   unius,  a 
regiiicolis  aliarum  religionum  independentia,  ut  sic  res  lite- 
raria,   majora  in  dies   iiicrementa  capiat,    curaturi  sumus." 
Az  iskolai  autonómiát  tehát,  melyet  a  magyar  protestánsok 
sem  1791-ben,  sem  1848-ban  az  állam    irányában  fel  nem 
áldoztak,   mi  képen   dobhatnák  most  el  maguktól,  s  bizhat- 
nák  az   absolut  római    katholikus  államhatalom  kénvére? 

• 

A  mi  már  a  nyiltparancs  vizsgálatunk  alatti  pontjá- 
ban, az  államnak  vindikált  jog  elméleti  alapját  illeti:  ai. 
azon  merőben  hibás  felfogásban  látszik  lenni,  mintha  a  pn^ 
testánsoknál,  épen  úgy\  mint  a  római  katholikusoknái.  a 
vallás  csak  vakhitben  és  engedelmességben,  a  külsó  szer- 
tartásos cselekmcnyekbon  állana  s  mintha  e  szerént  az 
úgynevezett  világi  tudományoknak  s  általában  az  értelem- 
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iiek,  semmi  köze  nem  volna  a  vallással.  Holott  a  protestáns 
egyház  lényege  és  alapelve  szerént,  a  vallás  az  ember 
egész  szellemiségét,  egész  lényét  szabadon  áthatja  és  vezérli, 
a  szabad  vizsgálódás  levegőjében  él  és  annak  végetlen 
mezején  mozog,  elannyira,  hogy  a  protestáns  egj^házban, 
valódi  protestáns  nevelés  és  oktatás  még  csak  képzelhető 
sem  lehet  a  nélkül,  hogy  az  egyház  ahoz'  és  annak  cél- 
jára, a  világi  tudományok  egész  körét  is,  saját  elvei  és 
érdekei  szerint  fel  ne  használja.  Hová  lesz  akkor  a  pro- 
testáns nevelés  és  oktatás  éltető  lelke  és  szabadsága,  ha 
a  természettudományok,  történelembölcselet,  régibb  és  újabb 
remekirodalom  mezején  szabadon  nem  mozoghat.  Valamint 
a  reformatio  létrejövetelét,  nagy  részben  az  ezen  tudomá- 
nyok által  terjesztett  világosság  szülte:  úgy  a  protestáns 
egyház  erőteljes  élete,  virágzása  és  józan  fejlődése  is,  ezek 
nélkül  sohasem  eszközölhető.  Gyanút  és  aggodalmat  ébresz- 
tőnek látszik  a  nyiltparancs  kérdés  alatti  pontja  annyiban 
is,  a  mennyiben  azt  lehet  belőle  kivenni,  hogj-  a  magyar 
protestáns  népiskolákban  a  világi  tudományokban  való  okta- 
tás egészen  olyan  lesz,  mint  a  római  katholikusok  iskolái- 
ban, a  melyekre  nézve  pedig,  a  Concordatum  V.  cikke  vilá- 
gosan ezt  mondja:  „a  katholikus  ifjúság  egész  oktatása, 
minden  iskolákban,  a  katholika  vallás  tanának  megfelelő 
lesz**.  Igértetik  ugyan  a  magyar  protestánsoknak  is,  hogj- 
iskoláik  hitvallási  jelleme  teljesen  megóvatik.  De  miért  veszi 
ki  a  kormány  ezen  megóvás  hatalmát  és  tisztét  a  felekezet 
kezéből?  Hát  nem  különös  és  botrányos  dolog-e  az,  hogy 
a  magyar  protestáns  vallásfelekezet  iskoláinak  vallásos  jel- 
leméről, 8  ennek  épentartásáról,  n(?m  maga  az  autonóm 
egyház,  hanem  a  római  katholikus  absolut  államhatalom 
gondoskodik.  Legtermészetesebben  s  legcélszerűbben  meg- 
óvja a  magyar  protestáns  iskolák  felekezeti  jellemét  az 
iskolák  törvényes  autonómiája,  a  mely  nélkül  az  egyház 
önmagához  hú,  nyugodt  és  szabad  feíjlődésú  sohasem  lehet. 
Sérelmes,  vagj'  legalább  méltán  aggodalmat  gerjesztő  e 
nyiltparancsi    pont   annyiban    is,    a   mennyiben    ezáltal   az 
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iskolai  kézikönyvek  sorsa,  legnagyobb  részben  a  ministerium- 
tól  tétetik  függővé.  Vájjon  az  egyházi  generális  conferentia 
kihallgatása  nyujt-e  elég  biztosítékot  arról,  hogj-  a  minis- 
teriuni,  mely  teljes  hatalommal  fog  intézkedni,  kímélni  fogja 
e  téren  vallásunk  és  iskoláink  szabadságát  ?  Ha  már  a  kor- 
mány csakugyan  oly  igen  bizalmatlan  a  protestáns  iskolai 
kézikönyvek  iránt :  biztosabbnak  és  igazságosabbnak  látszik 
ezek  ügj'ét  is,  a  rendes  sajtótörvényre  és  bíróságokra  bizni. 
Ezek  tiszte  az,  hogy  az  irodalomban  elkövetett  valamely 
kihágást,  vétséget  vagy  bűntényt  megfenyítsenek.  Ellenkező 
esetben,  a  kormány  itt  is  vádló,  tanú  és  bíró  lenne  egy- 
szersmind. 

A  XIV.  §.  a  gyinnasiumok,  reáliskolák  s  más  közép- 
tanodák és  a  praeparandiák  ügyéről  rendelkezik.  Ezekre 
nézve  is  illenek  mindazon  észrevételek,  melyek  imént  a  nép- 
iskolák ügyére  tétettek.  Sőt  itt  egy  nagyobb  kétség  és  agpi- 
dalom  merül  fel.  A  népiskolákra  nézve  nevezetesen  meg- 
engedtetik, hogy  azok  az  illető  egyházi  hatóságok  felügyelete 
és  vezérlete  alatt  álljanak ;  ezen  felsőbb  tanintézetekre  nézve 
pedig  már  ennyi  sem  említtetik,  a  miből  méltán  azt  gyanít- 
hatjuk, hogy  ezeket  még  sokkal  nagyobb  mértékben  akarja 
az  államkormány  a  maga  hatalma  alá  venni,  mint  a  nép- 
iskolákat. De  lássuk  röviden  az  egyes  pontokat: 

a)  ., minden  ily  intézetnek  egy  főnökkel  kell  ellátva 
lennie,  ki  az  intézet  közvetlen  vezetését  kezeli,  s  a  kormány- 
liatóságok  irányában  az  intézet  állapotáért  felelős*".  Ez  igen 
bajos,  sőt  lehetetlen;  mert  egy  személy  miként  lehet  két 
egymástól  különböző,  sőt  egymással  ellenkezésbe  jövő  ható- 
ság irányában  egyszerre  és  egyiránt  felelős?  Két  úrnak 
szolgálni  nem  lehet.  Vagy  két  külön  egyénre  bízatnék  a 
felelősség;  egyikre  az  államkorinány,  másikra  az  eg>'ház 
irányában  V  Ez  ismét  képtelenség ;  mert  a  kinek  felelőssége 
van  valamely  ügyben,  annak  intézkedési  hatalmának  is  kell 
lenni  arra  nézve;  s  hogy  lehessen  már  most  egy  intézetben, 
ugyanazon  időbon,  két  felelős  rendelkezőt  s  vezetőt  kép- 
zelni? Az  államkormány  irányában  tehát,  a  protestáns  iskolai 
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Ügyekre   nézve,   felelős   csak   azon   e^házi  hatóság  lehet, 
melynek  rendelkezése  alatt  az  iskola  és  annak  directora  áll ; 

b)  a  directoroknak  és  tanároknak  az  államkorniány 
által  képesség!  vizsgálat  alá  vetése  ismét  sérelmes,  inert 
korlátozza  az  egyház  szabad  választását,  melyet  pedig  az 
1791.  XXVI.  5.  §.  biztosit;  gjanús  és  veszélyes  is,  mert 
nag}*on  könnyen  megeshetik,  hog}'  az  államkormány  épen  azon 
eg>'éneket  veti  vissza,  kiket  az  egyház,  vagyis  a  választók 
legjelesebbeknek  tartanak.  Méltán  kérdésbe  lehet  tenni, 
hogy  a  magyar  protestáns  egyház  szolgáltatott-e  valaha 
alkalmat  és  okot  azon  bizalmatlanságra,  mely  e  rendszabályt 
szülte ;  alkalmazott-e  valaha  tanintézeteiben  oly  egyéneket 
tanárokul,  kik  az  austriai  birodalom  bármely  felekezetű  tan- 
férfiaival  a  versenyt  ki  nem  állották  volna,  s  vannak-e 
tények,  melyek  azt  bizonyítanák,  hogy  a  mag}'ar  protestáns 
egyház  nem  képes  megítélni  az  illetők  tanképességét? 

c)  E  pontban  a  felekezet,  vagy  egyházi  testület  s  ható- 
ság, a  maga  iskolái  irányában,  csak  kegyúrnak  —  patró- 
nus —  neveztetik.  Ezen  kifejezés,  mely  itt  egyenesen  a  rónmi 
katholika  egyházi  élet  terminológiájából  van  véve,  s  melyet 
az  austriai  komiánv  nem  most  használ  ez  értelemben  elő- 
szőr,  sérelmes  elvet  hordoz  magában;  mert  a  magj'ar  pro- 
testáns egyház,  a  maga  iskoláinak  nemcsak  patrónusa,  sőt 
nem  is  patrónusa,  hanem  egyedüli  birtokosa  s  törvényhozója. 
Patrónusai  oly  valaminek  szoktunk  lenni,  mely  közvetlenül 
nem  sajátunk.  Egyház  és  iskola,  a  magyar  protestánsoknál, 
a  jog  és  fentartás  szempontjából,  lényegesen  egy ;  az  egy- 
ház tehát  magamagának  nem  lehet  patrónusa.  Mindezt  két- 
ségenkivül  érti  az  austriai  ministerium  is,  s  hogy  e  kifeje- 
zést mégis  használja :  oka  kétségenkivül  az,  mert  úgy  véli, 
hogy  az  iskoláknak  birtokosa  az  állam,  az  egyház  pedig 
csak  fentartója  és  pártfogója. 

A  XV.  §.  a  protestáns  iskolák  nyilvánossági  jogának 
megnyeréséről  szól ;  s  e  pont  már  annyiban  is  sérelmcH. 
a  mennyiben  a  ma^^yar  protestáns  iskolák  nyilvánossági 
jogát  kérdés  alá  veti  s  kétségessé  teszi ;  holott,  ha  egyszer. 
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a  múlt  századok   törvényes    gyakorlata   szerint,    a  magj'ar 
protestáns  egyliáznak  s  az  azzal  egységes  iskoláknak  állam- 
jogi  szabad  létezhetésök  van :  azok  nyilvánosságát  kétségbe 
vonni,    s  azokat   a  magánintézetek   sorába  letaszitni,    épen 
oly  törvénytelen  és  igazságtalan  eljárás,  mint  a  milyen  volt 
az  üldözések  gyászos  emlékezetű  korszakában,   a  magános 
és  nyilvános   vallásgyakorlat  közötti  különbségtétel.    Niucji 
ellene  semmi  kifogásunk,  ha  az  állam  meghatározza,  hogy 
az  iskolai  műveltségnek  mily  mértékével  kell  bírni  azoknak, 
kik  az  ő  szolgálatára  lépni  akarnak ;  az  ellen  sincs  kifogá- 
sunk, ha  az  állam,  az  egyesekkel  és  felekezetekkeli  nemes 
verseny  érdekéből,  saját  költségén  iskolákat  állit,    s  azok- 
ban a  törvényhozás  hatalmát  gyakorolja;  de  azt  már,  hog)' 
az  állam  jogi  létezéssel  bíró  s  eleitől  fogva  törvényesen  nyil- 
vános felekezeti   iskolák  ügyében,    a  legkisebb  részletekig 
kiterjeszkedő  rendelkezési  s  törvényhozási  hatalmat  gyako- 
rolja, s  alphától  az  ómegáig  mindent  ő  intézzen,  s  a  felekezet 
számára,  a  tanügyben  is,  a  vak  engedelmességnél  egyebet 
ne  hagyjon :  józanul  és  törvényesen  indokolni  semmiképeii 
nem  lehet.  Ámde  az  austriai  kormány  azt  hiszi,  hogy  vala- 
mely célt  az  oktatás  mezején  is   csak  egyedül  azon  az  úton 
s  azon  eszközök  által  lehet  elérni,  a  melyeket  ö  parancsolva 
kiszab;  s  ezen  alaptalan  elv  s  az  ebből  következő  eljárás 
által   szorongatja   és    veszélyezteti   mán    mind  általában  a 
tanítási  szabadságot  s  a  tudományok  józan  fejlődhetését  és 
terjedését ;  mind  különösebben  a  magyar  protestáns  iskolák 
felekezeti  és  nemzeti  jellemét  és  autonómiáját.  A  tudomá- 
nyos haladás  és  képződés,  nem  előre  kiszabott  s  káplárok 
által  vezetett  marschút,  hanem  egy  folyamnak  szabad  hi)m- 
pölygése,    mely   a  természet   törvényei    szerént,  mindenkor 
megtalálja   a   maga   útját,    s  halad   most  lassabban,   majd 
sebesebben  a  maga  végcélja  felé.  íizen  s  több  eféle  elveket 
kellene  az  austriai  kormánynak  is  elméjére  és  szivére  venni, 
ha  ugyan  a  társadalom  valódi  műveltségét  és  boldogságát 
igazán  előmozdítani  akarja,   s  meg  kellene  győződve  lenni 
arról,    hogy   a  tökélyesbülés,    tehát   az   iskolai  oktatás  é^^ 
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nevelés  folyamán  is,  az  egyéniségeknek  s  az  egymástól 
végtelenül  különböző  sajátlagos  viszonyoknak  oly  nag}'fon- 
tosságú  tényező  erejök  és  szerepök  van,  miszerént  ezeknek 
teljes  ignorálásával,  a  nevelés  és  oktatás  folyamát  s  a  tisz- 
tességes és  szabad  tudományokat  —  artes  liberales  —  valami 
vasrendszerbe,  prokrustesi  ágyba  szorítani,  nem  egyéb,  mint 
egyfelől  a  lélek  szabadságán  erőszakot  tenni,  másfelől  a 
tudományos  haladás  és  tökélyesbülés  sikerét  gátolni  és 
veszélyeztetni. 

A  XVn.  és  XVm-dik  §§.,  melyek  a  theologiai  tanul- 
mányokra lépni  akarókról  s  a  theologiai  tanrendszerről  szó- 
lanak,  különösen  sérelmesek  annyiban,  a  mennyiben  még 
a  tisztán  theologiai  tanpályára  lépendőktől  s  papságra  készü- 
lőktől is  megkívánja,  hogy  azok,  az  államkormány  által  létre- 
hozott és  szabályozott  érettségi  vizsgáknak,  a  gymnasiumi 
tanfolyam  bevégzése  után,  szintúgy  alávettessenek,  mint 
egyebek.  Ezen  rendelkezés  azon  hibás  nézeten  alapul,  mintha 
a  leendő  magyar  protestáns  2>(ip  gymnasiumi  kiképeztetésé- 
nek  épen  oly  irányúnak,  szerkezetűnek  és  eredményűnek 
kellene  lenni,  mint  pl.  egy  osztrák,  római  Jcatholikus  üyyvM, 
fináncj:  vsigy  más  Staats-Beamter  kiképeztetésének ;  mert 
fel  sem  lehet  tenni,  hogy  az  egységes  Austríában  az  érett- 
ségi vizsgák  ne  egyforma  szabályzatnak  leg}'enek.  De  lás- 
sunk az  e  ponton  felmerülő  több  képtelenségek  közül  pl. 
egyet !  Ezelőtt  néhány  évvel,  azon  császári  parancs  bocsát- 
tatott ki,  hogy  minden  főgymnasiumokban,  tehát  a  tisztán 
mag}*arokban  is,  a  tannyelv  túlnyomólag  német  legyen. 
Belátván  a  kormány  ezen  rendszabály  szembeszökő  képte- 
lenségét, erőszakos  és  veszélyes  voltát:  legközehíbb  azon 
rendszabály  bocsáttatott  ki,  hogy  a  gymnasiumi  tannyelv 
lehet  ug}'an  akármelyik  a  birodalmi  nyelvek  közül,  a  sze- 
rint, a  mint  a  tanulók  többségének  nemzetisége  kivánja: 
az  érettségi  vizsgákon  azonban,  múlhatatlanul  mi*g  fog 
kívántatni,  hogy  a  tanuló  a  német  nyelvben,  mind  élőszó- 
val, mind  Írással,  vag>'is  fogalmazással,  teljes  jártassággal 
bírjon.  Ki  ne  látná,  hogy  ezen  célt,  külíínösen  a  tiszta  ma- 
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gyár  gymnasiumokban,  német  tannyelv  nélkül  elérni  teljes 
lehetetlen.  A  korábbbi  rendelet  e  szerént,  akarta  a  célt  s 
nem  titkolta  az  eszközöket  sem;  a  mostani  a  célt  akarja, 
de  az  ahoz  vezető  eszközöket  többé  nem  akarja,  vagyis 
eltitkolja.  A  leendő  magyar  protestáns  papnak  is  tehát,  ki 
a  német  irodalmat  ismerni,  s  e  végre  a  német  nyelvet  érteni 
minden  bizon}7iyal  köteles,  ezentúl  e  nyelven  beszélnie  és 
fogalmaznia  is  kell,  mit  pedig  hivatalánál  fogva  egészen 
nélkülözhet;  s  melyet  ha  megszerezni  akar,  bizonyosan  oly 
lényeges  tanulmányokat  kell  a  gymnasiumi  tanfolyamban 
nélkülöznie,  melyek  leendő  pályájára  nézve  a  legfontosabbak 
lennének.  —  Nagyon  együgyű  ember  az  már  Magyarország- 
ban, a  ki  be  nem  látta,  hogy  az  austriai  kormány  célja 
ezen  s  több  éhez  hasonló  tartalmú  rendeletekben  nem  más, 
mint  a  magyar  nemzet  germanizálása.  Sajnálni  lehet,  hog}'  a 
kormány  figyelembe  nem  vette,  miszerént  ő  maga,  már  nem- 
csak apostoli,  hanem  germanizalási  missióját  oly  nemzet 
ellen  kezdette  meg,  melynek  már  a  XVI-dik  és  XVII-dik  s 
legközelebb  a  XlX-dik  század  folyamán  nagyszerű  s  ai 
európai  miveltség  színvonalán  álló  irodalma  volt  és  van: 
oly  nemzet  ellen,  melynek  nincs  nagyobb  kincse  dicső  nyel- 
vénél és  nemzetiségénél,  s  mely  nagyon  érzi,  hogy  hivatva 
van  arra,  miszerint  az  európai  művelt  nemzetek  sorában, 
a  tudományok  mezején  is  önáUó  pályát  fusson.  Ily  nemzet 
ellenében  már.  bármely  teremtett  állat  germanizáló  szándéka 
is,  nagyon  kevés  sikerű  lehet. 

Általában  sérelmes  és  veszélyes  pedig  a  magyar  protes- 
táns egyházra  nézve  azon  körülmény,  hogy  a  római  kaího- 
likus  osztrák  államkormány,  leendő  papjainak  képezteté- 
sére  s  a  theologiai  tanfolyam  szabályozására  oly  tényező 
befolyást  akar  gyakorolni,  miszerént  még  a  theologia  tan- 
rendszert is  jóváhagyás  végett  kellend  az  osztrák  kormánv- 
nak  felterjeszteni.  Oly  dolog,  mely  mindezideig  példátlan  a 
magyar  protestáns  egyház  és  iskolák  több  mint  háromszá- 
zadüs  története  folyamán.  Eféle  pont  bezzeg  nem  fordul  elí» 
a  Concí^rdatumban.    A  nyilvános    államjogi   létezéssel  bír<». 
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8  hitvallásaira  s  életelvéro  nézve  egészen  ösmeretes,  a  nyil- 
vánosság napfényét  sohasem  kerülő  magyar  protestáns  egy- 
ház tehát,  ezentúl  még  annyira  sem  lenne  elbocsátva,  hogy 
saját  papjai  képeztetésének  tanrendszerét  szabadon  meg- 
határozhassa. Az  osztrák  római  katholikus  kormány  jobban 
tudja  azt,  hogy  milyennek  kell  a  valódi  magyar  protestáns 
pap  tudományos  képzettségének  lenni,  mint  maga  az  egy- 
ház !  Risum  teneatis  amici !  A  lehető  legkedvezőbb  esetben 
is,  méltán  tartani  lehet  tőle,  hogy  a  míltparancs  e  kérdés 
alatti  pontja  következtében,  valamely  állami  vagy  épen 
udvari  protestáns  theologia  fog  kiképződni,  a  mely  a  theo- 
logiai  tudományosság  fejlődését  vag>'  megakasztja,  vag}' 
eg}'oldalúvá  teszi,  a  tanítási  szabadságot  mindenesetre  veszé- 
lyezteti, sőt  semmivé  teszL  Tökéletesen  elég  lenne  tehát 
téve  az  állam  legfőbb  felügyeleti  jogának,  ha  a  tanrend- 
szert csak  tudomás,  nem  pedig  jóváhagyás  végett  kivánná 
felterjesztetni,  s  esetleg  csak  akkor  lépne  fel  e  mezőn  is, 
midőn  kétségtelen  adatokból  meg  lenne  győződve  arról, 
hogy  a  leendő  protestáns  papok  kiképeztetéséuek  rendszere 
az  államra  nézve  valóban  sérelmes. 

A  XXV.  és  XXVI.  §§-ban  azon  szabály  mondatik  ki, 
hogy  a  magyar  protestáns  egyház  kerületekre  való  felosz- 
tását egj^enesen  és  egyedül  az  államkormány  határozza  meg, 
sőt  ezen  felosztás  a  legközelebbi  időkre  már  tényleg  foga- 
natba is  vétetik,  s  az  egyház,  mint  eg}kor  a  szegény  öreg 
Pelias  Medea  által,  darabokra  felkoncoltatik. 

E  pontban  is  oly  jogot  vett  magának  az  állam,  melyet 
sem  positív  törvényekből,  sem  a  multak  példájából,  sem  a 
józan  észből  indokolni  és  védelmezni  nem  lehet.  A  mag}'ar 
protestáns  egyháznak  most  létező,  vagy  valaha  létezett  tör- 
vényei között  egyetlen  egy  sincs,  a  melyen  az  államnak 
eg}'házfelosztási  jogát  legkisebb  részben  is  alapitni  lehetne. 
Mindazon  felosztások  is,  a  melyek  alatt  a  reformatiótól 
kezdve  e  napig,  a  magyar  protestáns  egyház  élt,  egyáltalá- 
ban nem  állami,  hanem  eg>'házi  autonóm  rendelkezés  szüle- 
ményei. Nem  áll  tehát  az  Oesterr.  Zeitung  azon  egyik  köze- 
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lebbi  állítása,  mintha  a  magjar  protestáns  egyház  eddigi 
felosztása,  az  1734.  október  20-án  kelt,  úgynevezett  Carolina 
Resí)lutio-n  alapulna,  mert  ebben,  a  protestánsok  előleges 
felterjesztése  nyomán,  csak  a  superintendensek  száma  haíá- 
roztatik  négyre,  a  kerületek  határairól  pedig,  melyeket  a  pro- 
testánsok magok  állapítottak  meg,  szó  sem  tétetik.  A  kormány- 
nak más  oka  és  ürügye  ezen  felosztásra  aligha  lehet,  mint 
az,  hogy  az  egyház  felosztása,  az  ország  politikai  s  katonai 
felosztásával  párhuzamba,  vagj'  egyezésbe  tétessék.  Ámde 
ezen  elv  sincs  kellőleg  megtartva,  s  igen  könnyű  lenne 
kimutatni,  hogy  ezen  új  felosztásban  sokkal  több  képtelen- 
ségek és  anomáliák  foglaltatnak,  mint  a  régiben.  De  ha  a 
nevezett  szempontból  a  lehető  legtökélyesebb  lenne  is  ezen 
új  felosztás :  mégsem  lehetne  azt  az  egyháznak  elfogadni, 
mert  az,  azon  elvet  hordozza  magában,  hogy  az  egyház  a 
változékony  politikai  érdekeknek  legyen  rabszolgája,  s  e  mel- 
lett századok  által  megszilárdított  s  megszentelt  egyház- 
társadalmi, s  különösen  főiskolai  anyagi  és  erkölcsi  viszo- 
nyokat fogna  ezen  felosztás  széttépni,  az  egyház  nagy 
kárával  s  évtizedekig  tartó  zavarával.  Mennyivel  igazságí>- 
sabb  és  méltányosabb  az  állam  e  pontra  nézve  is  a  római 
katholikus  egyház  iránt !  A  Concordatum  nevezetesen  így  szól 
e  pontról :  „A  szentszék^  az  őt  illető  jognál  fogva,  új  egy- 
házmegyéket állítand ;  azoknak  új  határokat  jelölend  ki,  ha 
a  hivek  lelki  java  úgy  kívánja.  Ily  esetben  azonban  magát 
a  császári  kormánynyal  egyetértésbe  teendi".  A  felosztás 
joga  és  ténye  tehát  egyenesen  az  egyháznak  van  fentartva, 
s  egyházi,  nem  pedig  állami  érdektől  tétetik  függővé,  s  az 
államnak  csak  egyetértése  kívántatik  meg.  A  protestáns 
egyházra  nézve  pedig,  az  állam  intézkedik  tettleg,  s  az 
egyházat  még  megkérdezni  sem  tartja  szükségesnek. 

A  XXXIV.  §.  gyanús  annyiban,  a  mennyiben  az  egy- 
házközségi gondnokról  azt  mondja,  hogy  az  csak  ^válas:- 
tathaiik'\  Törvényben,  ily  ingatag  értelmű  kifejezést  kerülni 
kell,  mert  ezáltal  könnyen  azon  gyanú  is  támadhat,  hog}'  a 
kormány  a  nagyfontosságú  gondnoki  hivatalokat  lassanként 
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liáttérbe  szorítani,  vagy  egészen  eltörölni  akarja,  hogy  a 
hierarchiának  utat  nyisson,  s  a  papok  által  az  egyházat 
könnyebben  hatalmában  tarthassa. 

A  XLIH-dik  §.  a  zsinatnak  nem  törvényhozási,  hanem 
csak  törvénytervezési  jogot  ad.  Hogy  e  pont  mind  általában 
az  egyh&z  autonómiájával,  mind  a  magA'ar  protestáns  egy- 
ház háromszázados  történeti  fejlődésével,  mind  mostani  alap- 
törvényeivel homlokegyenest  ellenkezik:  az  már  fentebb  elég 
terjedelmesen  s  kétségtelenül  ki  van  mutatva.  Itt  tehát  legyen 
elég  csak  annyit  megjegyezni  még :  a  törvényhozási  műkö- 
dés egész  folyamának  három  fő-stadiumát  lehet  felvenni; 
nevezetesen :  1.  törvénytervezés  vagy  indítványozás,  2.  maga 
a  törvényhozás,  3.  a  szentesítés  vagy  vető.  Autonóm  egyház 
irányában  nem  illeti  az  államkormányt  még  az  indítványozás 
sem,  mert  fel  sem  lehet  tenni,  hogy  az  államkormány,  kivált 
ha  az  egyháznak  nem  is  tagja,  jobban  ismerné  annak  szük- 
ségeit s  buzgóbban  akarná  javát,  mint  maga  az  egyház. 
Maga  a  törvényhozás  pedig,  már  teljességgel  s  feltétlenül 
az  egyházat  illeti.  Az  állam  tehát,  az  őt  illető  legfőbb  fel- 
üg\elés  jogánál  fogva,  csak  a  szentesítést,  vagy  a  vétót 
veheti  magának,  s  ezt  is  csupán  oly  célból,  ne  quid  res- 
publica  detrímenti  capiat,  azaz,  hog\'  az  egA'ház  ne  léptethes- 
sen életbe  oly  törvényt,  mely  az  állam  positiv  törvényeivel 
s  józanul  felfogott  érdekeivel  ellenkezésbe  jőne.  Az  állam- 
hatalomnak ezen  határokon  túl  terjeszkedését,  bármely  érdek- 
ből is  józanul  indokolni  nem  lehet. 

A  XLV-dik  §.  az  egyházi  gAÚlések  nyilvánosságát  törli 
el.  vagy  szorítja  nyomorúságos  szúk  körbe,  a  miért  is  ez 
felettébb  sérelmes,  mert: 

a)  ellenkezik  a  Szentírással,  Jézus  és  az  apostolok 
abban  foglalt  tanaival  és  példájával,  a  kik  nemcsak  soha 
nem  kerülték,  sőt  mindenkor  keresték  a  nyilvánosságot ; 
ellenkezik  a  protestáns  egyházi  élet  egyik  legfőbb  alap- 
elvével is,  mely  szerént  t.  i.  nálunk,  az  egyetemes  papság 
hítágazatánál  fogva,  semminemű  zártkörű  testület  vagy  ható- 
ság nem  létezhetik,  s  a  gyűlésekből  bárkik,  annyival  inkább 
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azok,  a  kiktől  vették  a  gyűlések  és  hatóságok  a  tnnguk 
hutáimat,  s  a  kiknek  felelősíiéggel  tartoznak,  az  egyház 
autonómiájának  g  ezt  támogató  hitelveinek  iiagy  sérelme 
núlkül  soha  ki  nem  zárathatnak ; 

b)  ellenkezik  a  ma^var  protestáns  egyház  háromszá- 
zados  tör\-ényes  gyakorlatával,  mert  egjetlenegy  egjliázi 
törvény  sem  létezik,  mely  az  egj'házi  gj'ölések  zárikürá 
voltát  kimondaná,  vagy  javallaná :  söt  a  komjátü  kánunuk 
V-dik  résnének  I  — VIIl.  s  a  Gelei  Katona-féle  kánonoknál: 
XCIÜ-dik  pontja  szerént,  még  az  olyan  zsinatok  is,  melyek- 
ben az  ifjú  lelkészek  vizsgáltattak,  tudományos  kérdések 
itattattak,  házassági  s  máí!  perek  intéztettek,  templombau 
»  teljes  nyilvánossággal  tartattak ;  sót  létezik  a  jelen  szá- 
zad elejéról  a  magyar  kir.  helytartó-tanácBnak  is  eg^-  leirata, 
melybfn  a  gjülésekre  nézve  megengedtetik,  hcigy  azok  teljes 
nyilvánossággal  tartassanak,  a  azokon  bárki  szót  emelhes- 
sen, dönló  szavazatuk  azonban,  a  dolog  természete  szerem. 
csak  a  gjülések  rendes  tagjainak  legyen; 

e)  ellenkezik  a  gjülések  nyilvánosságából  merített 
'  tapasztalással  is ;  mert  mi  nemcsak  azt  nem  vettük  é^izrr. 
mit  a  pátens  a  gyAlések  njilvánossága  ellen  eg}'edüli  oknl 
felemiit,  mintha  t.  i.  a  nyilvános  gyAlések  tagjai  kelló  nyu- 
godtsággal és  elfogulatlansággal  nem  tanácskozhattak  vohis; 
de  sőt  inkább  azt  tapasztaltuk,  hogy  a  nyilvánosságban  volt 
egjik  legfőbb  ellenőrködés  arra  nézve,  hog}'  az  illetők  ai 
igazságszeretet  mellett  megmaradjanak,  az  egyház  közjavá- 
nak érdekétől  el  ne  tántorodjanak,  a  tanácskozásokban  a 
kellő  higgadtságot  és  méltóságot  megtartsák ;  e  mellett  s 
nyilvánosság  költölte  fel  és  tartotta  ébren  a  gyűlésnek  nem 
rendes  tagjaiban  is  az  egyházi  közügyek  iránti  érdekelt- 
séget, szeretetet  és  áldozatkészséget,  végre  a  nj-ilvános  gj'ő- 
lések  voltak  legfőbb  képző  iskolái  az  ifjabb  nemzedéknek. 

A  XLVIIl-dik  §.  igen  gjanús  annyiban,  a  mennnbec 
megengedi,  hogj'  a  superíntendensek,  bármely  kerületből,  sói 
bármely  koronaországból  választathassanak.  Ezen  szabály  a 
józan  észből  s  az  egyház  valódi  java  iránti  szeretetből  aliglis 
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származhatott;  mert  ezek,  kétségenkivül,  azt  hozzák  maguk- 
kal, hogy  a  nagyfontosságú  superintendensi  hivatalra  a  válasz- 
tók olyat  válaszszanak,  a  kit  a  lehető  legjobban  ösmernek, 
már  pedig  a  saját  kerületökbelieket  bizonyosan  jobban  ösme- 
rik,  mint  az  idegeneket;  továbbá,  hogy  olyat  válaszszanak^ 
ki  az  illető  kerület  jelen  és  múlt  viszonyait  közvetlenül 
ösmeri,  sőt  a  ki  már,  annak  közügj^eibe  való  korábbi  be- 
folyása által,  a  jó  kormányzat  ama  mulhatlan  kellékét,  a 
tapasztalásból  merített  bölcseséget  és  jártasságot  megszer- 
zetté és  birja;  ilyen  pedig  csak  egyedül  azon  kerületbeli 
lelkész  lehet.  Ellenkezik  a  nyiltparancs  ezen  kérdés  alatti 
tartalma  a  kánonokkal  is,  mert  a  komjátii  kánonok  I-ső  rész 
IV-dik  s  a  Gelei  Katona-féle  kánonok  XC-dik  cikkéből  két- 
ségen kívül  van,  hogy  a  püspöknek  az  illető  kerület  lelki- 
pásztorai közül  kell  választatni.  Nem  tehetünk  tehát  róla, 
ha  azt  hiszszük,  hogy  ezen  pont  voltaképen  nem  egyéb, 
mint  útkészités  arra  nézve,  hogy  egj'kor  majd,  a  kerüle- 
tektől a  szabad  választás  elvétetvén,  a  kormány  Cseh-  és 
Morvaországból  is  nevezhessen  a  magyar  protestáns  egjház 
számára  superíntendenseket,  a  mint  most  a  polgári  tiszt- 
viselőkkel valóban  cselekszi.  Annyival  különösebb  pedig  a 
superintendensek  kérdés  alatti  határtalan  szabad  választása, 
mert  a  főkurátorokra  nézve  már  az  L.  §.  világosan  megszabja, 
hogy  azok  csak  egyedül  az  egyházmegyéknek  a  kerületi 
gyűlésre  küldött  követei  közül  választathatnak,  holott  a 
főkurátoroknak  szélesebb  körből  való  választhatását,  már 
mind  a  dolog  természete,  mind  a  múlt  idők  gyakorlata  sok- 
kal inkább  megengedné. 

Az  LIII.  §.  az  egyházkerületeknek  az  államkincstárból 
évenkénti  segedelmi  általánypénzt  igér,  mely  superinten- 
sek  s  esperesek  íizetésére,  szegény  ekklésiák  s  népiskolák 
felsegélésére  lenne  fordítandó,  s  melvTe  nézve  a  kintel 
közelebbi  módozata  államkormányi  rendelet  által  fo*^  meg- 
állapittatni. 

A  mennyiben  az  államkormány  az  országos  közadóból 
évenként  tekintélyes  összeget  szokott  fordítani  a  különben 
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is  oly  gazdag  római  katholika  eg}*ház  cultasa  és  iskolái 
számára,  s  a  mennyiben  a  közadót  nemcsak  római  katho- 
likusok,  de  protestánsok  is  fizetik:  nagyon  igazságos  és 
méltányos,  hogy  ama  forrásból  a  protestáns  egyház  is  nyer- 
jen gyámoltatást.  Maga  az  elv  és  szándék  ellen  tehát  semmi 
alapos  kifogás  nem  lehet,  s  ha  vannak,  a  mint  hogy  van- 
nak is  elég  nagy  számmal,  kik  „timent  Danaos,  et  dona 
ferentes* :  ennek  oka  az,  hogy  ezen  rendszabály  alkalina* 
zása  s  illetőleg  a  superíntondensek  és  esperesek  fizetése 
által,  az  egj'házi  hivatalnokok  fUggeÜenségét  veszélyeztetve 
lenni  látják.  Mindezen  s  több  eféle  aggodalinaknak  eleje 
vétetnék,  s  maga  a  kormány  célja  is  elérve  lenne,  ha  az 
államkincstárból  minden  részletes  kijelölés  és  előleges  sza- 
bályzat nélkül  adatnék  évenként  az  elszánt  összeg,  melynek 
minemfl  egyházi  és  iskolai  célokra  való  fordítása  a  kerüle- 
tekre bízatnék,  azon  köteleztetéssel,  hogy  sáfórkodásnkrúl 
az  államkormán}iiak  pontosan  számoljanak. 


A  császári  nyiltparancs  LY-ik  §-a  kimondja  azon  elvet, 
hog)"  az  evangélikusok  rendtartása^  véglegesen  az  egjházi 
törvényhozás  útján  fog  megalakittatiii;  addig  azonban,  míg 
ez  megtörténnék,  a  vallás-  és  közoktatásüg}^  minister  hatal- 
maztatik  fel,  hogy  ideiglenes  határozatokat  bocsásson  ki. 
Ezt  a  nevezett  minister  rögtön  meg  is  tette,  folj- ó  évi  szep- 
tember 2-dikán  kelt  ideiglenes  rendelete  által. 

Hogy  ezen  ideiglenes  rendelet,  a  maga  eredetére  és 
jogalapjára  nézve  szintoly  törvénytelen  és  sérelmes,  mint  a 
nyiltparancs :  azt  fentebb  már  bőven  kimutattuk ;  sőt  sérel- 
mesebb annáK  mert  az  egyházi  törvényhozás  mindazon 
pontjait,  melyeket  a  nyiltparancs  még  érintetlenül  hagyott, 
ezen  ideiglenes  rendelet  már  mind  elfoglalja,  elann)*ira. 
hogy  az  autonóm  egyház  számára  nem  marad  fenn  eg}'él' 
a  vak  engedelmességnél,  üe  vájjon,  mi  szükség  volt  ezen 
ideiglenesnek  mondott  rendeletre?  Hát,  nem  megmaradha- 
tott volna-e  már  a  magyar  protestáns  egyh&z  a  maga  eddigi 
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helyzetében,  a  legközelebbi  zsinatig,  kivált  ha  az,  mint  az 
Oesterr.  Zeitung  egyik  valószinúen  inspirált  cikke  hirdeti, 
már  a  következő  év  májusában  meg  fogna  tartatni?  Böl- 
cseség-e,  bármely  kormányzónak  vagy  törvényhozónak  oly 
ideiglenes  rendeletet  bocsátani  ki,  mely  az  egyháznak  szá- 
zados törvényeit  és  intézményeit  gj'ökerestöl  felforgatja, 
szokatlan  újakat  léptet  életbe,  s  ez  által  az  egyházat  oly 
zavarba  és  kényszerűségbe  hozza,  melyből  autonomice  ki- 
bontakozni aligha  lesz  képes  valaha.  Sőt  általában  micsoda 
.  ezen  ideiglenes  rendelet  egyéb,  mint  a  nyiltparancs  szerént 
már  különben  is  minden  erejétől  megfosztott  zsinati  törvény* 
hozás  vagy  inkább  törvénytervezés  praeoccupálása,  s  függet- 
lenségének veszélyeztetése,  sőt  teljes  megszüntetése? 

De  lássuk  már  magát  ezen  ideiglenes  rendelet  tartal- 
mát, legalább  némely  főbb  pontokban. 

Első  tekintetre  észrevehető,  hogy  ezen  ideiglenes  ren- 
delet, legnagyobb  részben  nem  egyéb,  mint  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  miniszter  által  18o6-ban  kibocsátott,  s  a 
kerületek  által  egyáltalában  el  nem  fogadott  törvényterv, 
8  hogy  ez  viszont  nem  egyéb,  mint  a  westpháliai  és  rajna- 
tartományi protestáns  egyházak  szervezetének  némi  módo- 
sítása, számos  helyeken  pedig,  szórói-szóra  való  átírása : 
azt  mindenki  be  fogja  látni,  vagyis  kézzelfoghatólag  tapasz- 
talni, ha  a  ministeri  rendeletet  összehasonlítja  a  következő 
című  könyv  tartalmával :  Kirchenordnung  ftir  die  evangeli- 
schen  Gemeinden  der  Provinz  Westphalen  und  der  Rhein- 
provinz  vom  o.  MUrz  1835.  In  der  aus  spilteren  Ergán- 
zungen  und  Abánderungen,  besonders  vom  25.  August  1858, 
sich  ergebenden  Fassung.  auf  Veranlassung  der  achten 
rheinischen  Provinzial-Synode  h(»rausgí»geben  von  I)r  Fried- 
rich  Bluhme.  Bonn.  1854.  McgjelcMií  a  Kirchenordnung  későb- 
ben, a  hozzátartozó  számtalan  módosításokkal,  Rielefeldben. 
1856.,  Hagenstől,  mely  kiadást  az  ausíriai  níltiis-núnisteriiini, 
ijg>'  látszik,  már  nem  igen  használt.  Az  osztrák  ministerium 
által  octroyált  ma^ryar  protestáns  cgyliázalkotniánynak  tehát 
végforrása    és    példánya    eí^y    oly    ide;^<'n    ftild    és    egyház 

Révéíz  I.  munkái  a  pátens  korából.  ^ 
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Kirchen(»rdnung-ja  vala,  melynek  történeti  fejlődése,  viszo- 
nyai és  szükségei  a  niag>'ar  protestánsokétól  egészen  külön- 
bözők. A  bölcs  törvényhozás  nem  az  idegen  intézményeket 
iitánozza  és  ülteti  által,  hanem  a  hazai  viszonyok  történeti 
fejlődéséből  s  jelen  állapotából  indul  ki,  s  a  meglevő  valódi 
szükségeket  törekszik  józanul  kielégíteni,  nem  pedig  dfra 
és  szükségtelen  gépeket  állítani  fel. 

A  ministeri  ideiglenes  rendelet  voltaképen  nem  eg>'éb 
lévén,  mint  a  sérelmes  eredetű  s  vészes  tartalmú  nviltparancs 
már  megbírált  elveinek  és  tételeinek  részletes  alkalmazása: 
annak  pontonkénti  taglalását  itt  bátran  mellőzhetnők;  men 
ha  már  tisztában  vagyunk  magának  az  alapnak  törvénytelen 
és  tarhatatlan  voltáról:  az  azon  felépült  alkotmányt  is  ilyen- 
nek kell  tartanunk.  Azonban,  hogy  ezen  nézetünk  alapos  é^: 
szilárd  volta  annálinkább  kitűnjék :  nem  késünk  a  ministeri 
rendelet  tartalmának  némely  sérelmesebb  pontjait  is  fel- 
említeni : 

1.  Első  tekintetre  feltűnő,  hogy  a  ministeri  rendelet 
az  egyes  gyülekezetek  egyházi  hatóságainak,  a  presb}le- 
riumoknak  és  konventeknek  előállítását  s  a  gyülekezet  né- 
mely hivatalnokainak  választását  a  lehető  legszélesebb  é> 
oly  (leinokrat  alapra  építi,  a  mely  eddigelé,  különösen  a  ; 
nia«rvar  reformált  eirvházban  szokatlan  volt.  Nem  is  knuí-  | 
semmi  kito<^ásunk  ezen  széles  alapú  választás  ellen,  ha 
ez  az  e*!:yházi  hatóságok  felsőbb  fokozatain  is  célszerű 
következetesséü;<rel  keresztülvitetett  volna,  s  ha  az  egy- 
házi gyűlések  ezen  széles  alapú  választásnak  megfelel"' 
önállóságjjral  és  hatósát^i  körrel  ruháztattak  volna  íVl. 
Ámde  a  ministeri  rendelet  több,  az  eg}iiázra  nézve  ijreii 
najíyf()ntí>ssá<rú  választásokat,  mint  például  egyházmeiryei 
és  (>,ü:yházk(Tületi  világi  gondnokok  és  consistoriumi  tai,nik 
választását,  melyeket  eddig  az  egyes  gyülekezetek  kör 
v(*tleniil  ^gyakoroltak,  most  azoktól  elveszi,  csak  ;Lryiilt- 
s(»kre  bízza  s  így  szűkebb  körre  szorítja.  S  méír  az-'i 
rsetben  is.  ha  a  széles  alapú  választás,  az  egyes  íryiil^- 
kezetek     példája    szerént,     az     egész     egyházalkotmánvt'ii 


RÉVÉSZ   IMRB   MUNKÁI   A   PÁTENS   KORÁBOL.  115 

keresztül  lenne  vive :  vajmi  keveset  fogna  ez  érni,  a  nii- 
nisteri  rendelet  szerént,  mely  miként  a  g}'ülekezeti,  úgy  a 
megyei  és  kerületi  gyűlések  tárgjait  is  részletes  szigorú- 
sággal meghatározza  és  azokat  a  lehető  legszűkebb  kor- 
látok közé  szorítja,  elannyira,  hogy  a  nevezett  g}'úlések, 
a  miniszteri  rendelet  értelmében,  alig  lehetnének  egj-ebek, 
mint  felsőbb  rendeletek  végrehajtói,  a  császári  njiltparancs 
és  ministeri  rendelet  fentartói,  az  egyház  anyagi  ügyeinek 
intézői;  a  nagyobb  fontosságú,  szellemi  s. különösen  iskolai 
ügyekben  pedig,  mindezen  g>'űlések  csak  javaslók  és  fel- 
ügyelők, de  rendelkezők  nem  lehetnek  még  saját  körükben 
sem.  Maga  a  nagyfontosságú  egyházkerületi  g}'űlés  is,  a 
69.  §.  1.  pontja  szerént,  a  superintendentia  iskolai  és  egy- 
házi ügyei  felett  csak  „tanácskozik'^^  a  mely  kifejezés  még 
magában  nem  jelenti  az  önálló  intézkedés  és  rendelkezés 
eszméjét  és  jogát.  Nem  hárítja  el  ezen  aggodalmunkat 
azon  ellenvetés  sem,  hogy  az  egyházi  törvényhozás  a  zsinat 
dolga;  mert  hiszen  kimutattuk,  s  alább  részletesebben  is  meg- 
látandjuk,  hogy  a  császári  nyiltparancs  és  ministeri  rendelet 
értelmében  alakulandó  és  működő  zsinat  teljességgel  nem 
fog  bírni  a  törvényliozás  valódi  jogával ;  s  ha  bírna  is : 
lehetetlen  feltenni,  sőt  szükségtelen  is  lenne,  hogy  az  a  leg- 
utolsó részletes  esetekre  is  törvényt  alkosson,  s  ezáltal  az 
egyházi  gyűlések  autonómiáját  egészen  absorbeálja.  Zsinat- 
presbytéri  egyházalkotmányban  tehát,  melyhez  a  magyar 
protestánsok  híven  ragaszkodnak,  múlhatatlanul  kellene  egy 
ilyen  tartalmú  főtör\'énynek  is  lenni:  , minden  eg}'házi  gj'ű- 
lés  —  gyülekezeti,  megyei,  kerületi  —  a  saját  körébe  tartozó 
oly  ügyek  felett,  melyekre  vonatkozólag  a  felsőbb  egjházi 
hatóságoknak  positiv  rendeletük  még  nem  létezik,  az  egy- 
ház elvei  és  meglévő  törvényeinek  analógiája  szerint,  sza- 
badon intézkedhetik".  Ilyen,  vagy  éhez  hasonló  tartalmú 
tételnek  pedig,  a  császári  njdltparancsban  és  ministeri  ren- 
deletben legkisebb  nyoma  sincs.  A  mely  törvényhozónak  az 
egyházról  s  a  zsinat-pres))yteri  egyházalkotmányról  tiszta 
fogalma  van,  az  az  egyházi  társadalom  hatósági  gépezetét 

8* 
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sohasem  fogja  egészen  a  polgári  alkotmányok  rámájáru 
vonni,  s  nem  feledi  el  különösen  azt,  a  mi  fődolog,  hog}' 
t.  i.  zsinat-presbj-teri  eg}'házalkotmányban  az  eg>'es  gyüle- 
kezeteket, mint  az  egyházi  hatalomnak  egj-edüli  közvetlen 
birtokosait,  sokkal  több  jog  illeti,  mint  a  legszabadabb  pol- 
gári alkotmányban  is  az  eg}'es  községeket. 

2.  A  ministeri  rendelet  a  világi  elemet  a  maga  töné- 
nyes  állásából    háttérbe   szorítja,   a  mennyiben  az  egyház- 
megyei és  egyházkerületi  gondnokokat,  a  consistoriumokhaii 
való  társelnökség  jogától  megfosztja,  ezeknek  hivatalát  eddi^ 
méltóságából,  önérzetéből  és  jogi  alapjáról  letaszítja,  men 
ezentúl  nem  az  egyes  gyülekezetek,  hanem  csupán  a  megyei 
és  kerületi  gyűlések  választottai  lesznek ;  könn\'ú  pedig  fel- 
fogni,   hogy  a   gyülekezetek   általi,   közvetlen    választatás, 
melyet  ama  nagyfontosságú  hivatalokra  nézve,  mind  a  dolog 
természete,    mind   a  magyar  protestáns   eg>'ház    tön'énves 
gyakorlata   múlhatatlanul   megkíván,   sokkal  nagyobb  erőt. 
tekintélyt  és  méltóságot  ád,  bármely  hivatalnoknak,  minta 
gyűlések    általi  választatás.    Továbbá  a  világi  kurátorokról 
vag}'  assessorokról  azt  mondja,   hogy  azok  az  esperest  és 
superinteiideiist,  hivatalos  e<ryházlátogatásaikban    ^í'/s-óní/' 
kötelesek :  mi  azt  jelenti,  hogy  az  egyházlátogatás  éí?  vizs- 
íiálat  hivatalos  joga.  esak  az  esperestet  és  superintendenst 
illeti,  a  vilái^iak  pedig  csak  assistensek,  vagy  ministránsok. 
hoiry  a  poiitiíicálás  fényét    növeljék.   €sak  ezekből  is  meL~ 
lehet  Ítélni,  lioiry  mennyin*  képtelenség  az  Oesterr.  Zeituni: 
inspirált  levelezőjének  azon  állítása,  mintha  a  magyar  pr«»- 
tt^sráiis  eirvház  világi  tagjai,  a  cs.  nyiltparancsesal  és  luiiiiv 
téri  rendelettel  egészen  meg  volnának  elégedve.   Azon  állíi>. 
iiH'lyet  a  viiái^i  elem.  a  magyar  protestáns  egyházalkotmáiiv- 
Imii    s  különösen    az    elnökségre   nézve    törvényesen   elfdir- 
lal.  a  kiilfiUd  leirtöbb  protestáns  egyházainak  gyakorlatáról 
eltérő  ugyan,  s  a  tiszta  ])rotestáns  egyházalkotmány  v\m^- 
hm  a]a])elvrilh)l  is.  —  melyek  szerént  az  egyházban.  t"Z^- 
iiiással  e]lensrily])a  lírjyezendó  papi  és  világi   elem.    telje- 
séiiirel   nincs.  -      bajosan  lenne  kimagyarázható:  a  ma^^yar 
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protestáns  egyház  történeti  fejlődésével  és  sajátlagos  viszo- 
nyaival azonban,  tökéletesen  igazolható.  Nincs  ugyanis  benne 
semmi  kétség,  hogy  a  reformációt,  a  két  magyar  hazában, 
a  nemesség  vitte  keresztül  és  gyökereztette  meg ;  az  egyes 
reformátorok  csak  javallói,  a  földesurak  pedig  tényleges 
végrehajtói  voltak  a  reformációnak^  mind  magukra,  mind  a 
birtokaikban  lakó  népre  nézve.  A  nemesség  tartotta  fenn, 
századokon  keresztül  a  templomokat  és  az  iskolákat,  fizette 
a  papokat  és  tanítókat^  képeztette  külföldön  az  akadémiku- 
sokat; a  nemesség  fogott  fegyvert  s  ontotta  vérét  a  bécsi 
•  és  línci  békekötésekérf,  ő  vívott  az  országgyűléseken  is  a 
magyar  protestáns  egyház  államjogi  létezéséért.  Eg}*szóval : 
a  nemességnek,  a  magyar  protestáns  egyház  irányában,  jure 
territorii  et  patronatus,  épen  oly  önálló  jogi  állása  volt,  mint 
van  még  ma  is,  némely  protestáns  fejedelmeknek  a  birtokaik- 
ban levő  protestáns  eg>'ház  irányában.  A  magyar  nemes- 
ség ezen  történeti  jogainak  szükségesképeni  és  természetes 
fejleménye  már,  a  \ilági  elemnek  a  megyei,  kerületi  gyű- 
léseken és  zsinatokon  a  papokéval  egyenlő  számú  képvisel- 
tetése,  és  mindenütt  társelnöki  joga;  a  mely  jogok,  mint 
a  tapasztalás  eléggé  megmutatta,  sem  az  egyes  gj-üleke- 
zetnek  és  népnek,  sem  a  papoknak  jogszerű  állását  s  az 
egA'házi  törvényhozásba  való  tényleges  befolyását  nem  veszé- 
lyeztették ;  ennélfogva  merőben  szükségtelen,  s  a  magyar 
protestáns  egyház  nyugalmát,  békés  fejlődését  és  virágzá- 
sát veszélyeztető  dolog  tehát,  a  világi  elemet,  a  maga  tör- 
vényes  jogi  állásából,  háttérbe  szorítani.  íís  ez  anuxíval 
sérelmesebb,  mert : 

3.  A  ministeri  rendelet  több  pontjai,  esperesi  és  super- 
íntendensi  bureaukratiát  állapítanak  meg.  Első  tekintetre  fel- 
tűnő ugj'anis,  hogy  míg  a  segédgondnokok  és  főgondnokok 
választása  a  megyei  és  kerületi  gyűlésekre  szoríttatik : 
addig  az  esperestek  és  superintendensek,  sőt  még  segéd- 
esperest^k  és  helyettes  superintendensek  választása  is,  az 
egyes  gyülekezetek  presbyteriumaira  bizatik,  mely  intézke- 
dés,   kétségkívül    azon   nézetből   veszi   eredetét,    hogy    az 
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esperesi  és  superintendensi  hivatal,  főbb,  mint  a  kurátori. 
sőt  legfőbb  az  egyházban.  Főbb  igenis,  a  papokra,  taní- 
tókra s  azok  feletti  felügyeletre  s  fegj-elemre  nézve,  de 
eg}'általában  nem  főbb  az  egész  egyházi  életre  és  egjház- 
alkotmánvra  nézve.  A  választási  szélesebb  kör  által  ekként 
előnyössé  tett  esperest  és  superíntendens  aztán  sérelmes 
vagy  legalább  aggasztó  hatáskörrel  is  láttatik  el.  így  neve- 
zetesen, az  egyházközségi  képviselők  választásának  szabályai 
a  presbyteriumnak  csak  meghallgatása  s  az  esperest  véle- 
ményezése után,  megvizsgálás  és  megállapítás  végett  a  super- 
íntendens elé  terjesztendők ;  mely  tisztet  és  jogot,  az  eg\'ház- 
megyei  vagy  kerületi  gjűlésnek  kellene  birnia  és  gyakorolnia. 
A  helybeli  konvent  jegyzőkönyve,  nemcsak  tudomás,  hanem 
jóváhagyás  végett  terjesztetik  az  esperest  elé,  és  szó  sincs 
arról,  hogyha  az  esperest  valamely  határozatot  kitörülne, 
—  melyre  pedig  e  pont  néki,  a  jóváhagjás  által  bizonyo- 
san jogot  ad,  —  az  ekként  feltámadt  meghasonlás  miként 
igazittassék  el  s  hol  találjon  védelmet  a  gyülekezet  auto- 
nómiája. Midőn  valamely  helybeli  konvent,  rendetlenség  s 
más  törvénytelenség  miatt  feloszlatandó :  e  tárgyban  a 
superíntendens,  a  superíntendentialis  consístoríumot  csak 
meghallgatja,  s  e  szerint  annak  véleményét  tetszése  sze- 
rént elfogadja  vagy  visszaveti,  magát  a  feloszlatást  s 
új  választás  elrendelését  pedig,  önhatalmúlag  gyakorolja. 
Miért  ne  lehetett  volna  már  e  jogot,  az  egjházmegjei  s 
egyházkerületi  consistoriumokra  bízni  ?  Az  egyházmegyei 
gyűlés  jegyzőkönyveinek,  s  az  elválasztott  esperestnek 
és  segédesperestnek  megerősítése,  ismét  magára  a  super- 
intendensre  bizatik ;  melyek  pedig,  mind  oly  jogok,  miket 
a  dolog  természete  s  az  eddigi  tör\'ényes  gyakorlat  sze- 
rént az  egyházkerületi  consistoriumnak  kellene  g>'akorolnia. 
Vegyük  mindezekhez  azon  igen  feltűnő  és  bosszantó  körül- 
ményt, hogy  a  ministeri  rendelet  szerént  a  superíntendens 
rendszerinti  lelkipásztor  lenni  többé  nem  fog,  mert  saját 
gyülekezete  nem  lesz,  s  bárhol  is,  rendszerént  csak  az 
igehirdetésre,    nem   pedig  egyszersmind  a  sakramentomok 
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kiszolgáltatására  is  lesz  felhatalmazva.  Azonban  mindemel- 
lett is,  sőt  épen  ezért,  a  ministeri  rendelet,  az  egész  super- 
intendcntia  föpajyjának  nevezi  öt,  holott  tiszta  protestáns 
elvek  szerént  a  mi  főpapunk  egyedül  a  Krisztus,  a  lelki- 
pásztorok között  pedig,  soha  semmiféle  oly  rangfokozat  létre 
nem  jöhet,  melyben  a  „főpap"  hierarchikus  eszméjének 
legkisebb  helye  is  lehetne.  A  superintendens  a  magyar  pro- 
testáns egyház  háromszáz  éves  gyakorlata  szerént,  csak 
primus  inter  pares  és  mindenkor  confrater  a  lelkipásztorok 
között ;  a  ministeri  rendelet  szerént  pedig,  lenni  fogna  egy 
oly  bureaukratikus  csodalény,  melynek  az  Isten  országá- 
ban semmi  legkisebb  helye  nincs,  s  melynek  még  csak 
gondolata  is  méltó  gyanút  és  aggodalmat  támaszt  a  magyar 
protestánsok  kebelében. 

4.  A  minísteri  rendelet  az  eg>'házi  hivatalnokok  sza- 
bad választásának  jogát  nagy  mértékben  veszélyezteti^  mert 
a  választások  érvényét  a  polgári  hatóságok  tetszésétől  fel- 
tételezi, a  mennyiben  az  elválasztott  papot,  tanitót,  super- 
intendenst,  főkurátort  megerősítés  végett  kell  az  államkor- 
mánynak feljelenteni,  a  mely  e  szerént  meglehet  épen  azon 
egj'éneket  fogja  visszavetni,  kikbe  az  egyháznak  legnagyobb 
bizodalma  van.  Eféle  jogot  1848  előtt  soha  legkevésbbé 
sem  gyakorolt  az  államhatalom,  mert  még  a  superintendens- 
választást  is,  a  múlt  század  közepétől  kezdve,  csupán  és 
egyedül  tudomás  végett  kivánta  bejelentetni.  De  micsoda 
józan  és  jogos  célja  is  lehet  abban  az  államkormánynak, 
hogy  nevezett  egyházi  választásokat  megerősítés  végett 
Idvánja  maga  elé  terjesztetni?  Hát  nem  fel  lehet-e,  sőt 
nem  fel  kell-e  azt  tenni  az  egyházról,  hogy  az  a  maga  köz- 
javát s  ennek  előmozdítására  képes  egyéneit,  mindenkr)r 
jobban  ösmeri,  mint  az  államkorniány ;  és  nem  merő  igaz- 
ságtalanság-e, még  csak  lehetővé  tétrle  is  annak,  hogy  az 
államkormány,  bármely  józanélctű  polgárt  és  egyliáztagot. 
a  törvényes  választók  í*llí»nére,  az  egyházi  hivatalokból 
kizárjon,  és  pedig  önkényrseii.  nwrt  mindezidáig  semmi  U)r- 
vénv  nincs,  melv  a  kérdésí's  törvénytelen  hatalom  gvakor- 
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latában,  ax  államhatóságokat  az  önkényes  e^áráslMui  gátolni 
Nem  egyéb  tehát  ax  államkonninynak  etea  atthndéklotfc  jog- 
bitorlása,  mint  aa  autonomiigától  megfbsxtott  egyUaiak  as 
állam  gyámhatósága  alá  taszítása,  s  az  Anatriiban  oty  honos 
titkos  rendőri  hálóknak  és  tórOknek  az  egyhás  mezején  tsÜ 
kíteijesztése. 

5.  A  ministeri  rendelet  a  gyfilések  nyflyánosságát  m^ 
a  pátensnél  is  jobban  megszorilja^  mert  e  Beiént  lehető- 
nek látszott,  csendes  hallgatóként,  bánnely  protestáM  egyel- 
nek bemehetni'  a  gyűlésekbe ;  de  a  ministen  rendelet  mir, 
az  egyházmegyei  gyfilésekbe  a  papokon,  segédpi^olDon  ég 
tanárokon  kíTfil,  csak  az  azon  megyébdi  praabytenAet;  ax 
egyházkerflleti  gyfilésekbe  pedig,  ezdken  kMtt  még^  csak 
az  egyházmegyei  consistóriumok  tagjait  boeaá^  be,  termé- 
szetesen mindnyáját  csak  ^stumme  BejfmÜBer'-'ként,  Töké- 
letesen ki  lesznek  e  szerént  zárva  azon  igen  arimoe,  mftrdt 
és  tekintélyes  YÜágí  férfiak,  kik  helysetBlaiél  8  kOrtiaé- 
nyieknéLfogya,  különösen  azon  esetre,  ha  an  oeferojált  alkot- 
mány bármi  módon  életbe  fogna  lépni,  presbyteraéget,  vagjr 
más  hivatalt  nem  vállalnának;  de  vqjon  ezéi^t  megszfintek-e 
tagjai  lenni  az  egyháznak,  s  bármely  fOldi  hatalom  meg- 
foszthatja-e őket  azon  jogtól,  hogy  mint  néma  haUgatók, 
sőt  mint  tanácskozók  s  véleményt  nyilvánítók,  megjelenhes- 
senek azon  egyháznak  s  egyházi  testületnek  gyűléseiben, 
melynek  ők  is  alkotó  s  fentartó  tagjai  ?  Igen  együgyú  ember 
volna  az,  a  ki  be  nem  látná,  hogy  az  austriai  kormánynak 
1849.  óta^  a  magyar  protestáns  egyház  irányában  egyik 
legfőbb  törekvése  az,  hogy  a  világi  tagokat,  kik  nagyobb 
fQggetlenségöknél,  bátorságuknál  s  mfiveltségöknél  fogva 
az  egyház  szabadságának  erélyes  bajnokai  az  államkor- 
mány ellenében,  az  egyházi  gyűlésekből,  s  hivatalokból 
leszorítsa.  A  papokat  és  illetőleg  tanárokat,  már  feltétlenül 
bebocsátja  az  egyhkii  gyűlésekbe^  sŐt  államfizetéssel  boreao- 
kratai  hatalommal,  s  főpapi  tiarával  is  kecsegteti  őket,  men 
tudja,  hogy  ezeket,  helyzetüknél  fogva  sokkal  könnyebben 
terrorisálhatja  és  saját  önkényes  céljai  eszközeiíü  használ- 
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hatja  fel.    Nincs    benne   kétség,   hogy  ezen  cél  lebegett  a 
kormány   előtt   akkor  is,   midőn  az  egyházi  gyűlések  nyil- 
vánosságát oly  önkényes  vaskorlátok  közé  szorította.  A  ki 
fél  a  világosságtól,    nem  barátja  az  az  igazságnak,  s  ki  a 
protestáns  egyházi  gyűlések  nyilvánosságát  igy  megszorítja, 
az   \agy  nem   érti  a  protestáns    egj^házi  élet  alapelveinek 
még  elemeit  som,  vagy  szentségtelentil  megtagadja  azokat, 
sőt   megtagadja   az   emberiség  és  a  társadalom  azon  örök 
jogait  is,  melyek  még  a  vad  népeknél  is  tiszteletben  állanak. 
6.  A  nyilvánosság  szabad  levegőjétől  ekként  megfosz- 
tott  gyűlések   aztán    másként   is    nyomorult    szűk   körben 
mozognak,  nemcsak  annyiban,  a  mennyiben  tárgjaik,  a  tör- 
vényes gyakorlat  ellenére,  parányi  megszabott  térre  szorit- 
vák,  hanem  annviban  is,  a  mennviben  az  indítvánvozás  ter- 
mészetes  szabadsága,  még  a  gyűlés  rendes  tagjaira  nézve 
is,  a  parancsolt   előleges   és    formulázott    bejelentés   által 
tetemesen  korlátozva,  s  a  tárgyhoz  hányszor  szóihatás  meny- 
nyisége    megszabva   van ;    s   igen-nel   vagy    wem-mel   való 
szavazás,  s  ezen  igenesek  és  nemeseknek  a  jegyzőkönyvben 
névszerénti    elősorolása   parancsoltatik.    Ezen  jegyzőkönyv 
lesz    aztán    a  superintendesi,    esperesi   és   még  más  titkos 
rendőri  feljelentések  mellett,  titkos  kalauza  a  kormánynak 
arra   nézve,   hogy  a  választásoknál    kiket  erősítsen  meg  s 
kiket  vessen  vissza.  Amaz  igen-nel  s  nem-mel  való  szava- 
zás pedig   korlátozza  egyfelől    a  tanácskozások  és  határo- 
zatok  józan   menetelét,    eredményezését,  s  ád  másfelől  az 
elnök  kezébe  veszélyes  hatalmat;  mert  avagy  nem  mehet- 
nek-e a  vélemények  valamely  tárgy  felett,  három,  sőt  több 
különböző  irányban,  még  pedig  oly  irányokban,  melyek  nem 
egyenesen  ellentétesek   lévén,    felettök  igennel  vagy  nem- 
mel szavazni  képtelenség,  s  ily  esetekben  nem  az  önkény- 
hez, vagy  tisztán  subjectiv  s  pártnézetekhez  s  érdekekhez 
kell-e  nyúlni  az  elnöknek,  hogy  a  kérdést  igen-re  és  nem-re 
kitűzze.    Az  indítványozásra    nézve  pedig,  nem  a  tanácsko- 
zások természete  kivánja-e  gyakran,  hogy  azok  épen  a  vita 
folyamán,  vagy  végén  tétessenek,  azon  ponton  t.  i.,  a  hol 
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azokat,  a  tanácskozási  harc,  önként  és  véletlenül  megszüli. 
Még  azon  esetben  is,  ha  a  tárgyalás  alatti  ügytói  függet- 
len és  olv  inditvánvról  van  szó,  nielvre  nézve,  az  elo- 
leges  gondolkodás  kívánatos  és  üdvös:  nem  az  elnöknek 
bejelenteni,  hanem  az  egész  gjülés  előtt  felemlíteni  s  elő- 
legesen előadni  kellene  azt,  a  szerént,  a  mint  a  szabad 
parlamenteknél  szokásban  van.  Csak  magának  az  elnöknek 
való  bejelentés  nem  egjéb.  mint  a  gjűlés  egjes  tagjainak. 
sőt  az  egész  gyűlésnek,  az  elnök  gyámsága  alá  helyezése. 
—  A  ministeri  rendelet  által  octrovált  egvházalkotmánxTa 
vonatkozólag,  mely  lényegében  s  legtöbb  pontjaiban  az 
18o6-ban  kibocsátott,  de  a  kerületek  által  eg^hangúlas: 
visszavetett  ministeri  tervvel  tökéletesen  egyezik :  láss  több 
rendbeli  érdekes  megjegyzéseket  és  ellenvetéseket :  Un- 
massgebliche  Ansichten.  über  den  Ministerial-Entwurf  zii 
einer  Kirchen-Coordination  der  Evangelischen  beider  Be- 
kenntnisse  in  Ungarn,  u.  s.  w.  Mitgetheilt  von  Joseph 
Székács,  übersetzt  von  Johan  Hunfalvy.  Pest.  LauíTer  und 
Stolp.  1856. 


Mindazok,  kik  a  cs.  nyiltparancs  és  ministeri  rende- 
let törvénytelen,  sérelmes  és  alkalmatlan  voltát  látják,  de 
egyszersmind  az  államkormányt  is  meg  akarják  szabadítani 
ezen  idétlen  fellépése  miatti  kétségtelen  s  megérdemlett 
compromissiótól,  rendszercnt  azon  reménynyel  szokták  vi- 
gasztalni a  magyar  protestáns  egyházat,  hogy  a  nemsokára 
elkövetkező  zsinat,  a  törvényhozás  nagASzerú  erejével  és 
hatalmával,  leronthatja  az  egész  octroyált  alkotmányt  s  egy 
célszerűbb  újat  alkothat. 

Ezen  vigasztalás  s  az  okoskodás,  a  melyen  ez  áll. 
merőben  haszontalan.  A  törvénytelenség  és  jogtagadsis. 
nem  találhat  józan  mentséget  abban,  hogy  kevés  ideig  tart : 
annvival  is  inkább,  mert  ezen  octrovált  alkotmánv.  ha  esn- 
szer  bármi  szin  alatt  élelbeléphetne,  csak  egj*  pár  év  alatt 
is.  annyira  megmérgezné  és  feldúlná  az  egyház  egész  org;i- 


KÉVÉSZ   IMRE   MONKÁI   A   PÁTENS   KORÁBÓL.  123 

nismusát,  miszerént  bizonvnval  évek,  sőt  évtizedek  kivan- 
tatnának  hozzá,  hogj*  az  egyház,  a  legszabadabb  törvény- 
hozás mellett  is,  sebeiből  egészen  kigyógyuljon.  Valóban 
azon  egA'háztól,  mely  az  octroyált  alkotmány  fekélyeivel 
megrakottan  íilne  a  törvényhozás  székébe,  és  ott  a  nyilt- 
parancs  s  ministeri  rendelet  zsinati  szabályainak  korlátai 
között,  s  e  mellett  az  államkormánvnak  titkos  és  nvilvános 
nyomása  alatt  működnék,  egészséges  és  szabad  törvény- 
hozást várni,  merő  képtelenség;  ugyanis 

1.  A  zsinat  kezében,  mint  a  maga  helyén  részletesen 
kimutattuk,  az  octroyált  alkotmány  szerént,  nem  törvény- 
hozás, hanem  csupán  törvényinditványozás  leend. 

2.  A  zsinat  tagjai  akként  választatnak  és  legnagyobb 
részben  olyanok  lesznek,  a  kik  nem  bírhatnak  és  nem  is 
fognak  bírni,  a  törvényhozó  egyik  legfőbb  jellemével,  a 
függetlenséggel.  Ugyanis : 

a)  A  zsinat  tagjait  a  kerületi  közgyűlések  választják, 
a  melyekben  a  kormány  által  fizetett,  vagy  attól  kisebb- 
nagyobb  függésben  lévő  egyéneknek,  a  független  világi 
rész  felett,  mindenkor  többségök  leend.  Az  eg>'házkerületi 
közgj'ülésben  ugyanis,  a  kormány  által  fizetett  superinten- 
dens  és  esperestek.  s  az  ezen  fizetés  reményében  levő 
helyettes  superintendens  és  társesperestek,  s  a  kormánytól, 
vagy  az  az  által  fizetett  egyházi  hivatalnokoktól  kisebb- 
nag}'obb  részben  szinte  függésben  levő  tanárok  állanak,  a 
kisebb  számú  világi  független  tagok  ellenében,  úgj-  hogj- 
ha  pl.  a  tiszántúli  ref.  kerület  jövendő  állapotját  veszszük 
fel :  ebben  a  superintendens  mellett :  9  esperest,  egy  helyet- 
tes superintendens,  9  társesperest,  s  ha  csak  a  debreceni 
és  szatmári  gymnasiumokat  veszszük  is  fel :  két  director  és 
két  tanár:  három  theologiai  tanár,  egy  praeparandiai  director, 
két  consistoriumi  egyházi  tag,  azaz  22  pap  s  8  tanár,  tehát 
összesen  30,  fiigíretlenséggel  nem  biró  e<^yén  fo<rna  állani 
eíi:y  fökurátor,  9  esperestséíri  követ,  ugyanannyi  eiryház- 
megj^ei  gondnok,  3  consistorinmi  világi  tag,  tt»hát  ííssze- 
sen  22  független  világi   tag  ellenébtíu.   Az    egyházkerületi 
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gyűlések  ilyen  szerkezete,  már  önmagában  is  aggodalmat 
gerjesztőnek  látszik,  nemcsak  azért,  mert  az  eddigi  törvé- 
nyes gyakorlattól  eltérő,  hanem  azért  is,  mert  az  egj- 
házi  és  világi  elem  eg}*enlőszámúságának  reánk  nézve 
nagyfontosságú  elvét  mindenesetre  megsérti,  iíinó  válasz- 
tást, minő  szavazatokat  s  határozatokat  s  általában  a  kor- 
mány irányában  minő  függetlenséget  lehet  már  most  várni, 
egy  ily  kerületi  gjúléstől? 

hj  A  zsinat  állani  fogna  a  superintendensekböl,  helyet- 
tes superintendensekből,  s  egj^házi  részről,  csupán  a  kerületi 
gyűlést  alkotó  egyházi  tagok  közül  választható  követekből, 
tehát  mind  oly  egyénekből,  kik  a  kormány  fizetésében  vagj' 
annak  reményében  vannak ;  s  valóban  nem  lehet  megfogni, 
hogy  ha  a  zsinat  világi  'tagjaira  nézve  megengedtetik  az, 
hogy  azok,  ne  csupán  a  kerületi  gj'ülést  alkotó  tagok  közül 
választassanak  :  miért  nem  engedtetik  ugyanez  meg,  a  zsinat 
egyházi  tagjaira  nézve  is? 

c)  Nem  csekély  aggodalom,  sőt  sérelem  van  abban 
is,  hogy  a  zsinati  tagokat  nem  az  egjes  gyülekezetek,  vagy 
legalább  az  egj'házmegyei  gyűlések,  hanem  a  kerületi  gyű- 
lések választják.  Egy  törvényhozó-testület,  általában,  s  külö- 
nösen a  zsinat-presbyteri  egjházalkotmányban,  oly  nagj* 
fontosságú  és  lényeges  hatóság,  hogy  annak  származási  jog- 
alapját magokra,  a  társadalmat  alkotó  első  elemekre,  vagyis 
közvetlenül  azoknak  akaratjára  kell  fektetni,  a  kiknek  szá- 
mára a  törvény  hozatik,  tehát  az  egyházban,  az  egyes  gj'üle- 
kezetek  választására;  mert  csak  igy  lehet  azt  várni,  hogy  egy- 
felől a  törvényhozó  a  hatalom  és  küldetés  kellő  önérzetével 
birand;  másfelől  az  egyetemes  egyház  is  nyugodtsággal 
fogadandja  a  hozott  törvényeket.  Ellenkező  esetben,  az 
egyes  gyülekezetek,  a  kerületi  gyűlés  és  zsinat  irányában 
folytonosan  oly  kiskorúságban  fognak  lenni,  mely  a  zsinat- 
presbyteri  egyházalkotmány  szellemével  merőben  ellenkezik. 

d)  A  ministeri  rendelet  szerént,  a  zsinat  csak  48. 
tehát  még  kevesebb  számú  tagokból  fogna  állani,  mint  némely 
egjes  kerületek  gyűlései.  Mily  parányi  lenne  ezen  törvény- 
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hozó  testület,  pl.  a  reformátusoknál  másfél  ezer  gyüleke- 
zethez 8  majdnem  két  millió  lélekhez,  melyeknek  számára 
törvényt  fog  hozni?  Valóban,  nemcsak  a  zsinat  erkölcsi 
méltósága,  de  a  bölcs  törvények  hozásának  érdeke  is  meg- 
kivánná,  hogy  a  zsinat,  mint  a  budai,  legalább  száz;  sőt 
most  már,  midőn  a  szabatos  képviselet  elvéhez  való  ragasz- 
kodás, az  egyház  legalsóbb  rétegeiben  is  felébredett,  leg- 
alább 150  tagból  álljon.  Több  szem  többet  Iát;  s  bölcs 
törvényeket  csak  ott  lehet  várni,  hol  a  törvényhozó-testület, 
a  létező  állapotokat  és  szükségeket  minden  oldalról  alapo- 
san ösmeri;  ezt  pedig  48  tagtól,  a  magyar  reformált  egy- 
házra nézve,  várni  nem  lehet. 

Egy  szóval:  csak  romlott  szív  és  ferdült  elme  nem 
látja  azt,  hogy  a  nyiltparancs  és  ministeri  rendelet  értel- 
mében megalakulandó  zsinattól  az  eg}'házra  nézve  józanul 
és  alaposan  semmi  jót  várni  nem  lehet. 


Mi  ok  indíthatta  az  austriai  államalkotmánji;  arra, 
liogj'  ezen,  eredetére  és  tartalmára  nézve  egyiránt  törvény- 
telen és  vészes  egj'házalkotmányt  octroyálja ;  miként  fojya 
most  ennek  életbeléptetését  eszközölni :  ezt  az  ö  lelke 
tudja.  Ha  az  emberiség  és  vallás  legszentebb  érdekeit  s 
a  magyar  prot.  egyház  háromszázados  történeti  fejlődését 
és  tör^'ényeit,  zsarnokila^  megtapodni  nem  akarja:  nyiltan 
be  kell  vallania  az  egész  világ  előtt,  a  maga  óriási  téve- 
dését ;  a  nyiltparancsot  és  ministeri  rendeletet  egytMiesen 
visszavonni  és  végképen  niegsemmisiteni ;  a  magyar  pro- 
testáns egyházat  pedig,  a  szerint,  a  mint  azt  a  kerületek 
számtalanszor  kérték  és  sürgették,  1(^48  (»lőtti  törvényes 
szerkezetébe  visszalépni  engedni  s  az  ekként  magát  redin- 
tegrált  egyházat,  az  autononiikus  törvényhozás  és  alkotmá- 
nyozás pályáján  uom  gátolni,  hanem  íiszí<»  szeréní,  védel- 
mével előse.iriteni  leend  rendeltetése  és  kötelességbe.  Kllenkezo 
esetben,  ha  t.  i.  erőszaklmz  nvulna.  mint  már  el  is  kez- 
dett<»,    az    octroyúlt  alkotmány  életb(»lépíetése  véirt»tt :    egy 
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égrekiáJtó  és  igen  nevetséges  tényt  követne  el,  erőszakkal 
tukmálván  azt,  mit  nagy  jótéteménynek  hirdetett  és  zsar- 
nokilag   feldúlván  az  egyház   háromszázados  autonómiáját. 

Annyi  bizonyos,  hogy  az  egész  magyar  protestáns 
egyház,  bármely  esetben  is,  mint  egy  ember,  egy  szívvel 
s  lélekkel  felemeli  a  maga  tiltakozó  szavát  az  octroyált 
alkotmány  ellen,  és  azt,  bármely  szin  alatt  elfogadni  s  mé^ 
vad  erőszak  esetében  is,  annak  végrehajtásához  segédkezet 
nyújtani  nem  fog  soha;  bizodalommal  és  tántoríthatatlan 
hittel  s  reménységgel  emeli  egyszersmind  szemeit  a  nagj* 
Istenhez,  ki  az  ő  anyaszentegyházának  a  magyar  hazában 
hánykódó  hajócskáját,  a  zsarnokság  örvényei  és  kősziklái 
között  is,  megmentendi  és  végképen  elmerülni  soha  nem 
engedi.  Tőletek  pedig,  a  művelt  Európában  boldogabb  hely- 
zetben élő  protestáns  testvérek,  megvárja  az  oly  sokat 
szenvedett,  és  most  is  erős  próbáitatások  közt  harezoló 
mag}ar  protestáns  egyház,  hogy  feléje  testvéri  részvéttel 
tekintsetek  s  ha  ügyéről  az  irodalom  mezején,  vagy  másutt 
szóbii  fogtok,  hogy  „megnyissátok  a  ti  szátokat  a  nielleif, 
a  ki  nétna  az  ö  dolgáhan^  és  a  ki  adatott  a  veszedelemre*: 
(Példabeszédek  31 :  8.)  tegyétek  ezt,  ezen  szenvedő  egyház 
helyzetének  alapos  felösmerése  után,  a  mely  czélra  akar- 
nak néktek  segítségtekre  lenni,  ezen  őszinte  közlemények  is. 

Az  ür  védelmezzen  titeket  és  óvjon  meg  azon  gyá- 
szos helyzettől,  melyből  most,  a  magyar  protestáns  egjház, 
fájdalommal  nyújtja  felétek  karjait ! 


\ 


m. 

Magán  használatra  feltett 
Eszmék 

az  1859.  szept.  1-én  kelt  császári  nyiltparancsra  s  az 
azt  követő  mlnisteri  rendeletre  vonatkozólag  s  külö- 
nösen azoknak  életbeléptetését  Illetőleg. 

Ez  is  magán  stúdium  eredménye,  a  dolgok  1859 
őszén  való  állapotja  felett.  Célja  természetesen  nem 
csupán  elméleti  tájékozás,  de  gyakorlati  használa- 
tosság is,  a  mennyiben  az  akkori  teendőket  kijelölni 
kivánta.  Elvittem  e  művet  magammal  Sárospatakra, 
az  előbbenivel  együtt  s  közlöttem  Tisza  Kálmánnal, 
sőt  egyes  pontjait  felolvastam  mások  előtt  is. 


Miután  nevezett  nyiltparancsot  és  ministeri  rendeletet, 
minden  értelmes  és  hú  protestáns  ember,  mind  eredetére, 
mind  tartalmára  nézve  törvénytelennek,  a  protestántismus 
elveivel,  s  a  magyar  protestáns  egyház  alaptörvényeivel  és 
történeti  fejlődésével  homlokegyenest  ellenkezőknek  kény- 
telen elösmerni,  s  miután  már  négy  kerületnek  vala  sze- 
rencséje, határozottan  ezen  szellemben  nyilatkozni:  nincs 
benne  semmi  kétség,  hogy  a  még  hátralévő  négy  kerület 
is,  épen  ily  értelemben  fogna  nyilatkozni,  s  a  nyiltparancsot 
és  ministeri  rendeletet  határozottan  elvetné. 


í'. 
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Azonban  a  f.  évi  október  8-dikán  kelt  ministeri  ren- 
delet által  törvényszerű  kerületi  gyűlések  tartása  egyenesen 
be  van  tiltva;  továbbá: 

Emelkedik  oly  szózat  a  kormány  barátainak  köréből, 
hogy  a  kerületi  gyűlések  emiitett  nyilatkozatai  nem  tekint- 
hetők törvényszerűeknek  s  az  egyház  közakaratának,  mert 
a  gyűlések  tagjai  nem  bírtak  utasítással  az  egyes  gyüle- 
kezetektől a  kérdéses  tárgyra  nézve ;  —  végre  : 

Biztos  hír  tartja,  hogy  a  kormány  egészen  mellőzvén 
mind  a  törvényes,  mind  a  pátens  szerénti  kerületi  gyűlé- 
seket, egyes  embereket,  pl.  superintendenseket,  administra- 
torokat,  vagy  épen  egyes  papokat  fog  minden  egj^házban 
külön-külön  felszólítani  a  végre,  hogy  a  nyiltparancsot  lép- 
tessék életbe. 

Annyi  már  világos,  hogy  a  kormány  látja,  míszerént  a 
hínárból,  melybe  lépett,  becsülettel  kiszabadulni  nem  képes. 
s  hogy  pátense  és  rendelete  önként  elfogadtatni  egyáltalában 
nem  fog:  erőszakhoz,  s  ezzel  együtt  cselhez  nyúl  tehát,  még 
pedig  oly  cselhez,  mely  az  általa  felhasznált  erőszak  fulánk- 
ját  elvegye,  s  oly  színben  tüntesse  azt  fel,  hogy  alaposan 
és  hamarjában  megtámadható,    vagj'  vádolható    ne  legyen 

Most  tehát  minden  hú  protestáns  ember  elméjét  mél- 
tán foglalkodtatja  azon  gondolat,  hogy  vájjon  mimódon  kell- 
jen az  egyháznak  résen  állani,  s  a  különbféle  hasadékok  és 
sötét  zugok  útján  betolakodó  kormánynak  útját  állani  ?  Mert 
nem  lehetetlen;  hogy  a  kormány,  ügyesen  eltakart  erő- 
szakkal, az  egyes  megyéken,  vagy  gyülekezeteken  a  maga 
pátensét  és  rendeletét  keresztülviendi;  nem  lehetetlen,  hogy 
az  egyes  gyülekezetek  elöljárói,  terrorizáltatni,  vagy  elánnt- 
tatni  engedik  njagukat,  s  gyarló  kiskorúsággal  elfogadand- 
ják  a  pátenset. 

Ez  rettenetes  dolog  lenne.  Iszonyú  gúnykacajt  ütne 
az  eddigi  protestáns  superintendentiák  felett  a  kormány,  és 
íiz  egész  világ  előtt  harsány  hangon  ezt  hirdetné:  ^ímé  azon 
antiloyalis  szellem,  melyet  1849  óta  a  kerületi  gyűlések 
iinitattak.  nem  az  egyház  közakarata;  azon  barbár  revoluíio- 


RÉVÉSZ   IMRE    MUNKÁI    A   PÁTENS   KORÁBÓL.  129 

narismus,  mely  a  pátens  ellenében  nyilatkozott,  egyáltalában 
nem  az  egyház  szüleménye:  annálfogva  az  eddigi  kerületi 
gyűléseket  szét  kell  ugratni,  egyéneit  a  kOzüg}'ektől  elzárni, 
s  magára  a  népre  támaszkodni;  a  nép  szava  Isten  szaval 
Ezt  fogná  mondani  a  kormány,  s  nem  lehetetlen,  hogy  e 
pontig,  sátáni  ravaszsággal  eljut.  Virágvasárnap  és  Nagy- 
péntek örökké  hirdeti  nekünk,  hogy  mily  önállás  van  a  nép- 
ben. Levegő,  mely  mozog  azon  irányban,  melyben  a  szél 
fúvja.  A  sufrage  universelle,  kéjhölgy,  mely  fordul  a  többet 
fizetőhöz;  vagy  legfeljebb  egy  falusi  liba,  mely  áldozatul 
esik  az  első  csábítónak. 

Ámde  protestánsoknál  nem  lenne  szabad  ily  kiskorú- 
nak lenni  a  népnek!  Igaz,  és  itt  vernünk  kell  mellünket. 
Soha  gyermekeinket  az  iskolákban  nem  oktattuk  a  protes- 
táns egyházigazgatás  alaptörvényeire;  a  nép  előtt  is  min- 
den efélét  titokban  tartottunk.  Perditio  tua  ex  te  Izrael. 
Azonban,  a  megérdemlett  babyloni  rabság  folyóvize  mellől 
is  tekintsünk  az  egyházi  szabadság  Sionára,  s  mint  ama 
gonosztévő,  legalább  a  végveszedelem  keresztjén  térjünk 
Krisztushoz,  s  igyekezzünk  rajta,  hogy  mások  is  hozzá  tér- 
jenek s  tőle  el  ne  szakadjanak.  Azaz :  az  örv'ényt,  melybe 
nemcsak  a  vihar,  de  saját  aluszékonyságunk  miatt  jutottunk, 
kerüljük  ki  minden  bölcseséggel,  mindnyájan. 

Lássuk  tehát  a  most  felmerült  s  még  felmeríllendö 
főbb  eseteket,  hogj'  t.  i.  mit  kelljen  azok  előjövetelével 
tennünk. 

1.  Lehet-e  és  kell-e  az  október  8-diki  ministeri  ren- 
delet ellenére  a  kerületeknek  gyűlést  tartaniok? 

Ha  e  kérdést  a  jog  és  a  protestantismus  szellemében 
fogyjuk  fel,  lehet  és  kell  is;  mert  az  179L  XXV.  t.-c.  4.  §-a 
világosan  mondja,  hogy  kánonaink,  tehát  azokon  nyugvó 
egyházalkotmányunk  is,  királyi  kibocsátványok  s  hatósági 
rendeletek  által  meg  nem  változtathatók.  Ha  e  jog  csak- 
ug}'an  kezünkben  van :  nem  szabad  annak  gyakorlatáról,  a 
hatalomnak  egyszerű  szavára  lemondani;  mert  ez  azt  tenné, 
hogy  az  egyháznak  törvényes  joga  csak  azon  pontig  vagy 

Révész  I.  munkái  a  f.áteDS  korából.  ^ 
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addig  van,  míg  a  hatalom  akarja ;  a  mi  képtelenség  s  min- 
den jognak  fogalmával  eUenkezik,  mert  ott,  a  hol  törvényes 
jog  van,  nem  lehet  többé  helye  a  jog  t&rgyaira  nézve  ön- 
kénynek és  hatalomszónak.  A  protestantismns  mivolta  és 
legfőbb  elve  is  azt  tartja,  hogy  ellenmondjonk  minden  olyan 
ténynek  vagy  merényletnek,  mely  a  Szentirással,  lelkiösme- 
retOnkkel  s  ezeken  alapuló  törvényes  jogainkkal  ellenkezik. 
Hol  ezen  ellenmondásnak  helye  nincs :  ott  nincs  protestan- 
tismns, s  a  ki  ezen  ellenmondási  jogát  nem  használja:  az 
tényleg  levetkezte  protestáns  jeUemét.  Egy  szóval :  a  kerü- 
leteknek és  a  kerületek  törvényes  hivatalnokainak,  a  tör- 
vénytelen rendeletek  ellenébeni  folytonos  és  szttnet  nélküli 
protestálás  mellett,  nemcsak  megmaradniok,  hanem  tettleg 
is  haladniok  keU  eddigi  törvényes  pály^'okon;  tehát,  hat 
szükség  kivánja,  gyűléseket  is  lehet  és  kell  tartaniok  ama 
rendelet  ellenében  mindaddig,  míg  valóságos  testi  erőszak 
nem  lép  fel  ellenökben.  Ennek  már  muszáj  most  engedni; 
mert  nincs  fegyver  keztlnkben,  s  ha  volna  is,  nagy  meg- 
gondolással s  a  végső  szflkség  esetében  kellene  azt  kiiin- 
tannnk;  megemlékezvén  azon  intésről,  mit  az  Ür,  a  főpap 
szolgája  ellen  fegyvert  fo<j;ü  tanítványnak  mondott. 

E  pontnál  mindenesetre  a  superintendenseken,  espere- 
seken s  segédgondnokokon  fordul  meg  a  dolog;  mert  ók 
hívják  össze  s  alkotják  a  gyűlést,  nekik  kellene  tehát  tett- 
leg megniutatniok,  hogy  ama  törvénytelen  rendeletet  való- 
ban ignorálják,  s  őket  forrná  természetesen  az  államhatalom 
is  kérdőre  vonni.  Azonban  lejírkevesebb  okuk  sincs  félni; 
mert  a  lelietó  legrosszabb  és  legvégsőbb  esetben  is,  az 
államügyész  be  fo^ná  őket  perelni;  ügyök  rendes  tönéuy- 
széki  tárgyalás  alá  kerülne ;  s  miután  ekkor  mellettök  vilá- 
gos, határozott  törvények  szólanának,  ellenökben  pedi^r  csak 
egyedül  a  puszta  önkény  állana :  a  tör^'ényszék  kénvsz^ 
rülne  őket  már  az  elővizsgálatnál  egészen  felmenteni.  Eujéb- 
iránt,  több  okoknál  fogva,  nem  lehet  hinni,  hog>'  a  komiány 
idáig  menni  eni^erlje  a  dolgot,  meg  fogna  elégedni  csak  a 
gyűlések  erőszakos,   fegyverrel    fenyegető  szétoszlatásával, 
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és  azt  nemcsak  be  kell  várni,  hanem  ki^yói  okossáíj^gal  ós 
bölcs  vigyázassál  mintegy  elősegíteni,  vagy  legalább  eljönni 
engedni ;  mert  valamely  elv,  nézet  vag}-  irány  képtelenségét 
alig  lehet  más  valamivel  jobban  bebizonntani,  mint  azáltal, 
ha  azt  a  maga  végletére  szorítjuk  vagy  jutni  engedjük. 
Könnyű  bebizonyítni,  hogy  a  keresztyénség  s  protestantis- 
mus  létrejöveteli  s  önfentartási  küzdelmeiben  az  ellenkező 
hatalom  végletekre  való  tántorodása  magának  a  nemes  ügy- 
nek győzelmét  segítette  elő. 

Be  lehetvén  e  szerént,  sőt  be  kelletvén  várni,  a  tör- 
vényes g}uiléseknek  fegyveres  erővel  való  szétoszlatását : 
ennek  sem  kell  némán  engedni, .  hanem  az  elnökök  egyike 
nyilatkoztassa  ki  az  egész  gyűlés  nevében,  a  maga  hatá- 
rozott protestátióját,  röviden  és  ilyen  formán :  „Mi,  a  fegy- 
veres erőnek  ellent  nem  állhatván :  ezennel  eloszlunk ;  de 
törvényes  jogainknak  erőszakos  megtámadása  ellen,  a  nagj' 
Isten,  az  ő  anyaszentegyháza  s  az  egész  művelt  \ükg  előtt 
ezennel  protestálunk " . 

2.  Van-e  valami  jogi  alapja  azon  ellenvetésnek,  hogj- 
a  pátens  ellen  már  nyilatkozott  kerületi  gyűlések  nem  voltak 
illetékesek;  mert  nem  bírtak  előleges  utasítással:  s  kell-e 
valamit  tenni  ezen  nézet  ellenében  V 

Bajos  feltenni,  hogy  maga  a  kormány  ezen  kopasz 
mentséghez  folyamodjék ;  mert  magával  jönne  ekkor  igen 
szembeszökő  és  nevetséges  ellenkezésbe;  ugyanis:  eddig 
soha  eféle  ellenvetést  nem  tett  a  kerületi  gyűlések  illeté- 
kessége ellen ;  sőt  elfogadta  a  kerületektől,  a  nagyfontos- 
ságú g}'mnasiumi  üg>'ekben  tett  tárgyalásokat:  a  kerületi 
gyűlésekkel  pertracíatióba  bocsátkozott;  az  18ő6-dik  évi  mi- 
nisteri rendeletet  egyenesen  és  tisztán  a  kerületi  írvúlések- 
hez  küldötte;  s  a  mostani  pátenset  és  ministeri  rendeletet 
is  a  superintendensi  hivatalokhoz  küldötte  meg,  s  egyetlen- 
egj'  igét  sem  szólott  olyat,  hogy  a  lehető  ellenvetéseket, 
az  egjes  gyülekezetek  kihallgatása  és  előleges  véleménye 
s  utasítása  alapján  tegyék  meg  a  gyűlések;  mert  hiszen  ő. 
a  maga  absolut  mivolta  szerént,  bármely  forrásból  s  bármi 
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jo<íalapoii  származó  ellenvetéseket,  már  a  priori  lehetetlen- 
nek tartott. 

Nem  lehetetlen  azonban,  ho^y  a  kormány,  a  másra 
vé^szorultsá^a  esetében,  csakiíí>:y  fel  fo^'a  használni  ezen 
ellenvetést ;  melyre  ezt  feleljük : 

A  maííyar  protestáns  e<i:yház  1848  előtti  s  mostani  tör- 
vényes szerkezete  szerént,  az  e^ryházkerületi  gyűlések  alkot- 
ták és  alkotják  az  egyház  legfőbb  hatóságait,  a  melyek  az 
eírvetemes  egvházi  törvénvhozáson  kívül  minden  egvéb  e^rv- 
házi  hatalmat  szabachm  és  illetékesen  gyakoroltak,  sőt  gya- 
korolták önnön  keblükben  s  saját  gyülekezeteik  számára, 
magát  a  törvényhozást  is.  A  ki  ezt  tagadná:  az,  a  törté- 
neteknek s  jogviszonyoknak  Abc-jét  sem  ösmeri.  Ezen  egy- 
házkerületi gyűlések  továbbá,  nem  zártkörű  s  a  gyülekeze- 
tektől független  bürokrát  testületek;  mert  tagjai  a  gyüle- 
kezetek szabad  választása  által  állíttatnak  elő,  és  ünnepélye? 
eskü  kötelezettsége  alatt  szolgálnak,  s  ha  kötelességükhöz 
hűtlenek,  törvényszerűleg  letehetők ;  ezen  gyűlések  továbbá 
minden  gyülekezetben  előlegesen  meghirdettetnek ,  telje? 
nyilvánossággal  és  szólásszabadsággal  tartatnak ;  egyszóval 
jogi  alapjok  és  szerkezetök  oly  hatáskört  biztosit  nekiek. 
miszerént  valamely  rendelet  ellenében  azt,  hogy  az  törvény- 
telen, sérelmes  és  el  nem  fogadható;  mindenkor  bátran 
kimondhatják.  A  kerületi  gyűlések  ezen  hatósági  körét,  az 
egyháztárscidalom  alapjának  felforgatása  nélkül  megtáma<lni 
nem  lehet ;  mert  ha  bármely  ügy,  s  bárnuíly  párt  vagy  hata- 
lom által  bármikor,  az  illető  felsőbb  hatóság  illetékes  köré- 
ből, az  egyes  gyülekezetek  elé  adatik :  akkor  nincs  szükséi: 
egyházmegyére  és  kerületre,  hanem  kell  lennünk  indepeii- 
denseknek  és  congregationalistáknak;  akkor  mi  értelme  van 
a  gvülekezetek  szabad  választásának  s  a  srvűlést  alkom 
tagok  ünnepélyes  esküjének  ?  A  kerületi  gyűléseknek  tehát 
azon  nézethez,  hogy  nevezett  ügybon  jogilletékesen  nyilat- 
koztak, mindvégig  ragaszkodniok  kell ;  nincs  elvéve  a 
gyülekezetektől  a  hatalom,  hogy  azon  esetben,  ha  a  gvü- 
lések  nyilatkozatát  törvénytelennek  tartják,  fellépjenek,  <1<* 
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ekkor  sem  a  véf^re,  ho^y  közvetlen  nyilatkozzanak,  hanem 
a  végre,  hofcy  a  törvénytelenül  nyilatkozott  gj^úléstagokat 
lete^yék  s  újakat  válaszszanak  helyökbe,  kik  bizalmukat 
egészen  bírják.  Ekkor  is  tehát  a  gyűléseknek  kell  nyilat- 
kozniok  mindaddig,  míg  a  mostani  egyháztársadalmi  szer- 
kezet felforgatásával  congregationalistákká  nem  leszünk; 
a  mikor  aztán  sem  meg}  ei,  sem  kerületi  organikus  kapocsra 
s  g}  ülésekre  szükségünk  nem  lészen. 

H^  pedig  az  államhatalom  kényszerítése  leszorítana 
e  térről  bennünket:  akkor  is,  a  dolog  természete  szerént, 
nem  így  kell  a  kérdést  feltenni  a  gj'ülekezetekhez :  mit 
mondatok  ti  a  pátensre  ?  hanem  így :  törvényesnek  és  ille- 
tékesnek tartjátok-e  ti,  a  ti  egyházkertUeti  gyűléstek  nyilat- 
kozatát és  megnyugosztok-e  abban  ?  Egy  ilyen  nyilatkozatot 
pedig,  pl.  a  tiszántúli  egyházkerületben,  egy  pár  hét  alatt 
minden  gyülekezettől  lehetne  nyerni,  közvetlenül,  s  itt  nem 
szükséges  épen  tractualis  gyűlést  tartani  e  végre.  Másként 
áll  a  dolog  azon  egyházkerületekre  nézve,  a  melyek  még 
nem  nyilatkoztak,  s  melyeknek  többé  törvényes  kerületi 
gyűlést  tartaniok  nem  lehet.  Az  ilyenek  körében  tehát  minél 
elébb  tractualis  gyűléseket  kell  tartani,  még  pedig  az  egyes 
egyházak  utasított  követeiből ;  s  az  ilyen  tractualis  gyűlés- 
nek kell  aztán,  valamelyik  már  meglevő  határozatot  magáévá 
tenni,  elfogadni,  vagy  egészen  új  határozatban  a  maga  aka- 
ratját kimondani. 

3.  Vegyük  már  most  azon  esetet,  a  mi  legvalószínűbb, 
hogy  t.  i.  a  kormány,  egyenesen  mellőzve  a  kerületi  s  me- 
gjei  gyűléseket :  egyes  embereket  fog  megbízni  az  octroyált 
alkotmány  életbeléptetésével. 

Ezen  eg}'es  emberek,  ha  az  egyháznak  hivatalnokai, 
pl.  papjai,  esperesei,  segédgondnokai  vagy  superintendensei, 
akár  közvetlenül,  akár  közvetve  menjen  hozzájok  a  kor- 
mánytól ezen  megbízatás :  azt  el  nem  fogadhatják,  nemcHak 
annyiban,  a  mennyiben  ez,  az  1791.  XXVI.  t.-c.  több  pont- 
jával s  általában  az  egyház  autonómiájával  homlokegyenest 
ellenkezik:  hanem  ők,  mint  hivatalnokok,  különösen  annyi- 
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ban  is,  a  mcnnyiheii  ünnepélyesen  megesküdtek,  ho*:;}-  a 
kánonokat  megártják,  s  magokat  mindenekben  a  presb^-íe- 
riale  re^íimenh ez  szabják:  a  presbyteriale  rcídmennek  pedijr, 
mind  a  mairyarorszá»ri  törvényes  *i:yakorlat,  mind  az  egész 
viláir  értelmezése  szerént,  le^cfőbb  jelleme  az.  hoícy  az  e<ry- 
ház  mind  belülről  a  hierarchia  va.i^y  episcopalismus,  mind 
kívülről  az  államhatalom  irányában  füí^«^etlen  le<i:yen,  azaz 
teljes  autonómiával  bírjon.  Es  a  papoknak  s  hivatalnokok- 
nak, midőn  a  felhívásra  nvilatkozniok  kell,  nem  szabad 
himezni-hámozni,  s  mairnkat  bete^sé^í^el  vajcy  mással  nieu 
te<::etni ;  sőt  nem  szabad,  bármely  szorongattatás  esetében 
is.  lemondani:  merr  nem  azért  állította  ókét  az  eicvhúz  a 
törvényes  rend  fentartására  s  az  e<ryház  jo<í:ainak  védehne- 
zésére.  hoi^v  bármelv  hatalomszó  fuvallására.  mint  a  nád- 
szál,  hajladozzanak. 

Mint  biztos  hír  tartja,  van  eset  reá,  hü«cy  a  kormány 
valamely  e«i:yénhez.  s  épen  esperesthez,  számos  lepecsételt 
leveleket  küld,  ho*ry  azokat  az  e^yes  <i:yülekezetekhez  küldje 
el.    Ez   esetben,    akár  tudja  az  illető    egjén  a    lepecséteh 
levelek  tartalmát,  akár  nem:  azokat  semmi  szín  alatt  el  nem 
küldlicti.   lla  tuílja  a   lartalniat.  azért   iiímu.  mert   a    ma i:\ar 
pVí)t(»síáiis  euyliáz  ala|>t  u'vényfnt.  kánonait  s  a  nuiíra  hiva- 
tali esküjér   meusérirné.   nieut(*>rné :    ha  pedii^  nem   tudja  a 
taríalniat.  az»'rr   nem.    íiirn  st'mniiképen  nem   tűrheti,  lin::) 
őt  >  hivatalát  i)árnH'ly  hatalom,  a  maua  postai  expeditorava 
alázza  :    d(*  nien'  n»'ki.   ha  esperest  va.iry   superiutendeiis.  a 
maua  telviíivázása    alatri    eirvházak    minden   üdveit   tudnia, 
láinia   krll:   miként  tiirhetué  tehát  azt,  houv  hivatalos  köí''- 
hvssei:«'iiok    s  joii'ainak  iiaizv  sérelmével,    bárkiesoda    titk"> 
]»arancs.d\ai  kiildh(*rne  ö  liozzá,  s/étterjesztés  véuett.    Ez  vak 
t'imrfhdiiiesséL:-  v(dna,  imdv  a  protestáns  eirvházi  élet  olví'i- 
Ví'i   iioinlokeuvcnesí   ellenkezik. 

íla  pedii:'  a  kormán v  olv  eiivénekre  bízná  a  véi:reliai- 
lásr.  kik  az  eu\  háznak  nem  hivatalnokai :  ezek  ellen  bu- 
elő>zíu-  is  az  illető  törvényes  euvházi  hivatalnokoknak  kdl 
protestálni! >k.    np^ri    az    ö    joLikörük    s    hatosáiíuk    sértt'tf''i 
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me<r,  s  ezen  protestátiót,  az  esperest  és  segédjícondnok  alá- 
írásával, minden  gyülekezethez  meg:  kell  küldeni.  Az  eg}es 
gyülekezetek  pedig  mondják  az  ilyeneknek :  nem  ösmertink 
titeket,  s  az  1791.  XXVI.  t.-c.  4.  §-a  alapján,  mely  azt  mondja, 
hog}-  az  evangélikusok  vallásügyekben  egyedül  saját  felsőbb- 
jeiktől, vag}is  elöljáróiktól  függjenek,  a  nekik  való  engedel- 
mességet határozottan  meg  kell  tagadniok. 

Bármi  úton  s  bánni  szín  alatt  s  parancs  mellett  jnsson 
pedig  a  császári  nyiltparancs  és  ministeri  rendelet  az  egyes 
gyülekezetekhez:  azoknak  arra  így  kell  válaszolni:  mi  a 
kerületünkben  többi  gyülekezetekkel  testvéri  egj'beköttetés- 
bcn  és  törvényszerénti  organikus  kapocsban  élünk:  annál- 
fogva, a  dolog  természete  és  kötelező  kánonaink  szerént, 
a  testvéreinkkel  való  közös  tanácskozás  nélkül,  semminemű 
nagv'fontosságú  ügy  feletti  tanakodásba  teljességgel  nem 
bocsátkozhatunk.  Ennyi  tökéletesen  elég  a  gyülekezetek 
részéről.  A  hol  azonban  az  egyházkerületi  közgyűlések  már 
megtartattak  és  nyilatkoztak  ez  ügyben :  ott  az  egyes  gyil- 
lekezetek  kijelenthetik,  sőt  jelentsék  ki  azt  is,  hogy  ők,  az 
egyházkerület  végzését  tökéletesen  magukévá  teszik. 

Azonban  n«gyon  valószínű,  hogy  a  gyülekezetekhez 
nem  véleményezés,  hanem  minden  szó  nélküli  végrehajtás 
végett  fog  küldetni  a  pátens,  s  egyenesen  vak  engedelmes- 
ség tőlök  kívántatni.  A  mely  vak  engedelmességet,  egyene- 
sen és  határozottan  meg  kell  tagadniok,  bőven  indokolhat- 
ván ezen  megtagadást,  mind  általában  a  protestáns  egyházi 
élet  alapelveiből,  mind  különösen  a  mi  alaptörvényeinkből 
és  kánonainkból.  A  presbyíereknek  is  azonban,  a  vak  enge- 
delmesség megtagadása  es(»tében,  nem  kell  sietni  a  lemon- 
dással és  visszavonulással,  hanem  ezt  csak  utolsó  esetben, 
t.  i.  akkor  kell    tenni,    midőn    már  f(»gyver  emeltetik  elle- 

nökben. 

Egy  szóval :  vallásunk  természete,  tör^M»nyeink  értelme 

egyenesen  azt  kívánja,  hogy,    ha  következetesek  vag)'unk, 

egyedül  csak  a  fegyveres  erőszaknak  lehet  és  kell  engednünk. 

Ezen  nézetünk  és  eljárásunk  h(»lyes  volta  ellen  azon- 
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bau  támadhat  némi  ellenvetés.  Ezt  mondhatják  t.  i. :  Ti, 
protestánsok,  kik  engedehneskedtetek  az  18D4-diki  proviso- 
rische  Verordnungnak,  a  Haynau-féle  rendeletnek,  s  a  réiribb 
és  újabb  időkben  több  eféléknek ;  most  is  tehát,  ha  sérel- 
met szenvedtek :  ám  kérjetek ;  de  engedelmeskedjetek. 

Elég  szomorú  dolog,  hogy  az  illetők  engedelmeskedő 
tek  —  ama  rendeleteknek,  s  csak  egyedül  az  alázatos  kérel- 
mezés sikeretlen  jogát  tartották  fent.  De  azon  egy  pár 
esetben  s  ostromállapotban  való  engedelmesség  reánk  nézve 
nem  lehet  szabályozó,  sőt  még  vezérlő  példa  sem ;  hát  az 
egyházat  hogy  foszthatta  volna  az  meg,  a  maga  elidegenii- 
hetlen  örök  jogaitól?  De  meg  nem  is  volt  azon  elmúlt  idők- 
ben a  vész  oly  nagy,  mint  most;  midőn  a  fejsze,  valóban 
a  fának  gyökerére  vettetett. 


\ 


IV. 

Utasítások  néhány  pontban. 

így  nevezhetem  e  rövid  művet,  mely  címet  nem 
visel  s  melynek  eredete  ez :  Midőn  Sárospatakon 
1859.  október  31.  s  november  1-ső  napjain,  mind 
a  négy  ref.  egyházkerület  küldöttei  együtt  valának, 
hogy  népiskolai  ügyben  tanácskozzanak,  én  is  elmen- 
tem, noha  küldött  nem  valék,  mert  ezen  tisztről  már 
ekkor  lemondottam.  Mindnyájan  érzettük  azt,  hogy 
szükség  a  pátens  ellenében  is  valami  megállapodásra 
jutni,  hogy  az  ellentállás  mindenütt  meglegyen,  és 
pedig  lehető  összhangzással.  A  U.  és  III.  számú  mű- 
vek velem  voltak  Sárospatakon,  s  különösen  Tisza  K., 
Lónyay  M.  és  Hegedűs  L.  ismerte  azokat.  Vége- 
ződvén  a  népiskolai  ügyek  tárgyalása,  Tisza  K., 
Hegedűs  L.,  Nagy  János  barsi  esperes  és  én  egy 
külön  szobába  vonultunk.  Én  diktáltam  rögtön,  tol- 
lúnk alá  a  kijelölt  s  itt  eredetiben  levő  pontokat. 
Minden  nehézség  nélkül  elfogadtattak  ezek,  közöl- 
tettek a  többi  tagokkal  s  minden  lehető  úton  szét- 
terjesztettek. 


1.  A  törvényszerű  superintendentialis  gyűléseket  min- 
denesetre nie^  keU  tartani;  azoknak  csak  fi«íyelraeztetésre 
s  hatalomszóra  épen  nem,  hanem  egj'edül  fegyveres  erő- 
szakra kell  eloszlaniok ;  ezen  elosztás  ellen  is  azonban, 
rögtön,    a  hely  színén   protestáhii    s  a  protestátiót   akkor. 
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mindjárt  aU'iirni  kell.  Ha  ez;  nem  lehetne :  conferentiáhól 
kell  mind  a  pátens  elleni  feliratot,  mind  a  protestátiót, 
a  <cyülés  törvényes  ta.íí;jainak  aláírásával  kiljocsátani. 

2.  Ha  pedi*;  a  siiperintendens  a  törvényszerű  gyűlés 
mei^tartásátóL  esküje  és  kánonszerű  kötelessé«z:e  ellenére  s 
bármi  szin  alatt  vonakodnék :  az  esperest  és  kurátori  kar. 
az  ily  superintendenst,  az  illető  kánon  értelmében  te.irye 
le,  s  a  superintendensi  tiszt(»t  bízza  a  Icíridösebb  esperestro. 

3.  Ha  pedi^  a  kormány  megbízásából  liivna  valaki 
gyűlést  össze  :  a  gyűlési  tagok  jelenjenek  meg.  do  csnpán 
a  végre,  hogy  maga  a  meghívás  ellen  protestáljanak  és 
ezt  írásba  is  tegyék,  s  e  megbízottnak  minden  tényeit  tör- 
vénvteleneknek  és  semmiseknek  nvilvánítsák. 

4.  Ha  pedig  akár  gyűléstartásra,  akár  másnemű  be- 
avatkozásra, a  kormány  niegbizott  valakit,  pl.  a  végre,  h<»gy 
az  egyes  gyülekezeteket  a  pátens  elfogadására  indítsa :  az 
ilyen  egyén  ellen,  az  illető  superinrendens  és  esperest,  vagy 
ha  az  ilyen  egyén  superintendens  volna  a  traktus  törvényes 
elniJksége  határozottan  tiltakozzék,  és  ezen  tiltakozást,  minii 
magának  azon  egyénnek,  mind  minden  gyülekezeteknrk. 
haladéktalanul  küldje  meg ;  ha  pedig  az  így  megbízott 
égvén  eírvházi  hivatalnok :  azt  hivatalból  tüstént  fügíreszs/o 
fel.  Azon  niun  várható  esetben  pedig,  ha  a  superintenden- 
tialis  vairv  tractnalis  elnökségek  az  ilv  tiltakozást  és  elnmz- 
ditást  meg  nem  tíMinék,  minden  egyes  presbyterium,  sőt 
minden  egyes  pap  (>zen  tiltakozást  múlhatatlanul  me;ri''gye 
és  a  megbízott  egyén  irányában  minden  engedelmességei 
tagadjon  meg. 

ő.  A  megtartható  gyűlésekből  vagy  eoufereniiákhol 
iníh)k<»lt  irat  bocsáttassék  az  ei!:ves  ü:vülekezetekhi»z.  ht»L^v 
azok  minden  egvházi  ügvben.  eií:ve<lül  a  maguk  törvénve- 
sen  váhisztott,  vagy  törvényesen  helyettesitett  előljáróikmik 
engedelmeskedjenek ;  e  mellett  hivattassanak  fel  minden 
presbyteriumok,  hogy  azon  kerületekben,  hol  már  a  pátens 
ellen  véirzés  és  felírás  létezik :  éhez  való  csatlakozásukat 
határozottan   jelentsék    ki ;  a  h(d    pedig    kerületi  gyűlések 
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még  nem  tartathattak:  a  presbyteriumok  a  pátenstől  való 
idegenségüket  határozatilag  jelentsék  ki,  s  mindkét  esetben 
a  határozatot  jegyzőkönyvbe  vegyék  s  hiteles  másolatban, 
pecsét  és  törvényes  aláírások  alatt,  az  esperesti  hivatal  útján, 
a  superintendensi  hivatalhoz  küldjék  be.  Ezen  cél  elérhe- 
tése végett,  ha  a  szükség  ügy  kivánja,  az  esperes  és  coad- 
jutor  curator  által  vezetendő,  vagy  kinevezendő  vizitáció, 
az  egyes  gyülekezetekben  jelenjék  meg. 

6.  Az  egyház  törvényes  hivatalnokai  pedig  semmi  szín 
alatt  hivatalukról  le  ne  mondjanak ;  sőt  még  azon  esetben 
is,  ha  a  hivatal  törvényes  jelvényei  tőlük  erőszakkal  elvétet- 
nének, a  hivatal  jogát  tartsák  meg  és  gyakorolják  s  min- 
den idegen  beavatkozás  ellen,  a  gyülekezetek  előtt,  hatá- 
rozottan és  folyvást  tiltakozzanak. 


V. 

Magán  használatra  feltett  jegyzetek,  az  1859.  október 

óta,  protestáns  egfyházalkotmányi  ügyben  kibocsátott 

rendeletekben  előforduló  tételekre  vonatkozólag. 

1860.  január  11-dikére  gyűlés  hirdettetett  vagy 
tüzetett  ki  kerületünkben.  Meg  is  tartatott  az,  roppant 
nép  jelenlétében,  a  kistemplomban.  Felírásra  volt 
szükség,  még  pedig  olyanra,  mely  az  október  ótai 
fejleményeket  figyelembe  és  tárgyalás  alá  vegje. 
E  célra  kivánt  szolgálni  e  dolgozat,  melynek  tar- 
talma aztán  a  feliratba  csakugyan  felvétetett  pontr<'>l- 
pontra;  elannyira,  hogy  a  mi  érv  vagy  tétel  van 
abban  az  ügyre  vonatkozólag,  az,  mind  ezen  dolgo- 
zatból vétetett. 

* 

I.  Október  8. 

Megtörtént  a  császári  nyiltparancs  és  ministeri  rende- 
let által  azon  határozat^  mely 

a)  síz   1791.   XXVI.  4.  §-ában  ö  Felségének  tarta- 
tott fenn ; 

b)  az  evangélikusok  által  ismételve  sttrgetőleg  kéretett; 

c)  1827-ben  a  magyar  királyság  által  (persze  ország- 
gyűlésen) sérelem  alakjában  sürgettetett. 

Jegyzetek. 

a)  Hogy  a  nyiltparancs  és  ministeri  rendelet  által  nem 
azon   jog  s  nem    akként    gyakoroltatott,   melyet   az  IW- 


\ 

\ 
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XXVI.  t.-c.  4.  §-a  ő  Felségének  fentart;  vag}'is,  hogy  a  nyilt- 
parancs  és  ministeri  rendeletet  nevezett  törvénycikkre  alapí- 
tani nem  lehet;  azt  a  tiszántúli  október  8-diki  végzés  és 
fol vamod vánv  már  dönthetlenül  kimutatta. 

b)  Viszont  az  evangélikusok  is,  a  régibb  és  újabb 
időkben,  egyáltalában  nem  a  pátens  és  ministeri  rendelet 
által  történt  eldöntést,  hanem  az  1848  előtti  állapotra  való 
visszahelyezést  és  alkotmányozó  zsinatot  sürgettek. 

c)  Hogy  az  1825/27-diki  országgjnilés  miként  szólott 
ez  ügyhöz :  előttem  most  még  nem  világos ;  azonban  egye- 
bet nem  sürgethetett,  mint  az  1791.  XXVI.  4.  alapján,  a 
budai  zsinat  felterjesztett  kánonaira  való  válaszolást ;  illető- 
leg azok  megerősítését.  Ha  az  országgyűlés  mást  és  más 
alapon  sürgetett  s  ha  például  ily  pátensszerü  eldöntést  kivánt 
volna :  körét  lényegesen  áthágta,  mert  az  egyház  belügyeibe 
avatkozott  volna,  —  a  mitől  pedig  a  dolog  természete  s  a 
történet  bizonyítása  szerént  a  magyar  országgyűlések  min- 
dig óvakodtak.  —  Megnéztem  későbben  az  1825/27-diki 
országgyűlés  folyamán  felmerült  előleges  és  másodrangú 
sérelmeket :  de  ezek  közt  nincs. 


Nem  állván  e  szerént,  sőt  egyenesen  megdőlvén  amaz 
alapul  kitűzött  három  tétel:  nem  állhat  meg,  legalább 
lo«;ika  és  jog  szerént,  az  azokra  alapított  határozat  vagy 
rendelet  sem,  mely  szerént  t.  i.  ker.  gyűléseket  régi  tör- 
vényes mód  szerént  nem,  hanem  egyedül  a  pátens  szerént 
lehet  és  szabad  tartani. 

Mit  csinálnak  a  kerületek,  midőn  régi  mód  szerént  tör- 
vényes gyűléseket  tartani  akarnak  ?  Felelet : 

Ragaszkodnak : 

1.  a  kánonokhoz,  melyeket  királyi  parancsok  s  ható- 
sági rendeletek  által  megváltoztatni  nem  lehet ;  s  melyek- 
nek mindaddig  épségben  kell  lenni,  míg  zsinatilag  alko- 
tandó új  ordo  nem  «onstabiliáltatik ; 

2.  a  múlt  idők  törvényes  gyakorlatához ; 


hAj 
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3.  az  1791.  XXVI.  4.  §-&iiak  ezen  pontjához :  ^liberam 
—  evangelicis  —  futuram  esse,  consistoriorum  quoromvift 
celebrationem ; 

4.  Általában  a  szabad  vallásgyakorlat  elvéhez,  melyet 
nálunk  a  bécsi  és  lincl  béke  s  az  1791.  XXVI.  teljesen 
és  örök  időkre  biztosítottak. 

Hát  a  kormány,  in  ultima  analysL,  miért  tiltja  meg 
mégis  a  régi  g}'filéseket?  Vagy  azért,  mert 

1.  azt  hiszi,  hogy  a  nyiltparancs  és  niinisteri  rende- 
let által  nem  lépett  le  a  törvényes  históriai  térről,  sőt  oly 
jogot  g}'ako]iott,  mely  őt  az  1791.  XXVI.  4.  szerént  meg- 
illeti s  igy  a  protestánsok  állanak  ó  szerénte  törvénytelen 
téren;  vagy  azért,  mert 

2.  az  egész  protestáns  egj'házalkotmányt  tabola  ras&- 
ni^  és  az  ő  rendelkezési  hatalma  alá  esőnek  tekinti.  Ez 
utóbbit  azonban  a  kormány  soha  be  nem  vallotta,  sőt  a 
maga  tényeit  egj-enesen  ama  t^rvényponthoz  s  a  históriá- 
hoz köti ;  mintán  azonban  ezen  kapcsolatnak,  illetőleg  alap- 
mű tarthatatlan  volta  mind  jogi  mind  történelmi  szempont- 
ból kétségtelenül  bebizonnttatott,  s  ezen  bizonjitás  me? 
nem  cáfoltatott :  mé<ris  nagyon  bajos  a  kormány  tényeire 
nézve  más  alapot  találni,  mint  a  2-dik  pontban  kijelöltet. 
S  valóban,  célszenibb  is  lett  volna  a  kormánynak  a  maga 
szempontjából  és  érdekéből  ezt  n>iltan  bevallani,  vag}*  leg- 
alább a  törvén}Te  és  históriára,  mint  alapra  nem  hivat- 
kozni; mert  innen  származott  a  veszekedés.  A  sérelem 
természetesen,  amúgy  is  meglett  volna;  de  legalább  kard 
vágta    volna  ketté  a  csomót,  míg  most  fogak  törnek  bele. 

n.  Október  22.  (illetőleg  8.). 

Az  1848  előtti  állapotra  való  \isszahelyezést  kérel- 
mező beadványok  ő  Felségével  közöltettek  s  a  pátens  éíi 
ministeri  rendelet  által  elintéztettek. 

Mit  tesz  ez?  Vagy  azt,  bog}' 

1.  A    pátens    és  ministeri  rendelet  által  már  tényle? 
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vissza  vagytok  helyezve   az  1848  előtti  állapotra ;  —  vagy 
azt,  liogy 

2.  kéréseteket  nem  teljesíthetem  ;  mert  mí'ir  egy  olyan 
állapot  lép  a  nyiltparancs  és  ministeri  rendelet  által  életbe, 
mely  organice  rendezvén  benneteket,  nincs  sztlkség  többé 
a  múlt  állapotra. 

Az  elsőt  bajosan  teheti ;  mert  az  1848  előtti  s  azon 
állapot  között,  melyet  a  nyiltparancs  és  ministeri  rendelet 
hozna  létre,  mind  a  jogi  alapra  vagyis  eredetre^  mind  a 
szerkezet  és  tartalomra  nézve  lényeges  különbség  van,  el- 
annyira, hogy  a  kettőt  egyértékünek  tartani :  iszonyú  csaló- 
dás fogna  lenni,  akármelyik  részről. 

Ezen  tételt,  úgy  látszik,  részletesen  is  szükséges  lesz 
kideríteni.  Talán  következő  pontok  szerint : 

a)  2lz  1848  előtti  állapot,  tisztán  öntörvényhozás  ered- 
ménye volt;  a  pátens  s  rendelet  által  szülendett  állapot  pedig 
egészen  egyházon  kiviili  hatalom  fellépésének  eredménye ; 

h)  az  1848  előtti  állapot  biztosítva  volt  békekötések  s 
az  1791.  XXVÍ.  t.-c.  által;  a  pátens  szerinti  állapotot  pedig  csak 
a  fejedelem  tetszése  biztosítja;  ez  pedig  nagyon  ingatag  biz- 
tosíték, mert  ha  a  mostani  vagy  máskori  fejedelem  lelkületé- 
ben 8  kormányában  van  is  elég  biztosítás :  kérdés,  lesz-e  utód- 
jaiban? Egyébiránt  az  egyéni —  bár  fejedelmi  —  biztosításra 
a  magyar  protestáns  egyháznak  nem  szabad  szorulnia; 

c)  a  mi  a  tartalmat  illeti :  az  1848  előtti  alkotmányon 
az  államhatalomtóli  józan  függetlenség  és  önkormányzat 
elve  keresztül  vonult,  és  ez  vajmi  fődolog;  s  a  pátensben 
és  ministeri  rendeletben  épen  itt  van  a  fő  baj.  Ezen  tételt 
körülbelül  szükség  lesz  részletesebben  is  kideríteni. 

A  rendeletben  foglalt  értelem  tehát  valószínűen  a  má- 
sodik pont  alatti  leend;  vagyis  a  kérelem  kereken  meg- 
tagadtatik ;  másfelől  pedig  az  új  rendszer  életbeléptetése 
kimondatik. 

S  im  itt  van  már  a  protestáns  (*gyház  és  a  kormány 
közötti  mostani  ellentét  egyik  legkényesebb  és  legnehezebb 
pontja ! 
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A  kormány  sürgeti  az  új  rendszer  életbeléptetését; 
HZ  egA'ház  azt  vészesnek  tartja,  nem  akarja. 

A  kormány  tudní^  sem  akar  az  1848  előtti  állaponra 
való  visszahelyezésről ;  az  eg>'ház  pedig  ezt  és  ennek  akp- 
ján  zsinatot  sürget. 

Az  a  kérdés  tehát,  hogy  micsoda  alapon  áD  jelenleg 
az  egj'ház? 

A  pátens  alapján,  az  ahoz  vezető  úton  bizonynyal 
nem ;  legalább  úgy  látszik,  hogy  ahhoz  közeledni  sem  akar. 

Az  1854-dik  évi  ideiglenes  rendelet  alapján  viszont 
nem  áUhat,  mert  ezt  a  nyiltparancs  megszüntette,  mind  a 
LV.  §.  világos  szavaival,  mind  tényleg  annyiban,  a  mennyi- 
ben a  hatóságok  a  gyűlésekre  biztosokat  nem  küldenek. 
s  a  jeg>'zőköny vnek  felterjesztését  sem  kivánj&k  a  megyék- 
től 1  noha  az  idézett  LV.  §.  azt  mondja,  hogy  amaz  ideig- 
lenes rendelet  csak  az  új  ministeri  szervezet  életbeléptetés 
(yI  lép  hatályon  kivül;  nevezett  ministerí  szervezet  pedig, 
tényleg  legalább,  a  reformátusok  kOzt   nem  lépett  életbe. 

Látni  való  pedig,  hogy  ezen  ponttal  mindenek  előtt  tisz- 
tába kell  jönni,  mind  azért,  hogy  a  gyűlések  megtartását  iga- 
zolhassuk, mind  azért,  bosrv  általában  leérvén  valami  vezérelv. 

Esrvenes  és  szifirorú  losrika  szerént  más  aliírha  látszik 
teendőnek,  mint  az  1848  előtti  állapotra  tettles:  vissza- 
helvezkedni.  köveikez«>  okokon  : 

1.  Az  1S48.  előtti  állapotból,  a  Haynau-féle  parancs, 
majd  későbl>en.  az  lS>4-dik  évi  ideiglenes  rendelet  vetette* 
ki  az  esryházat.  l  iryde  ezek  már  alapjokban  tarthatatlanok, 
men  ellenére  a  lelkiösmeret  s  a  pnnestáns  eg>"házi  élet 
szahadsiiiTíinak.  ellen t*re  a  magyar  protestáns  esrvház  auto- 
ninniáját  Uiztositó  alaiuörvénveknek.  az  earvház  beléletébe 
nyúltak  :  sőt  annak  eletalapját  támadták  niesr. 

-.  Mind  e  mellett  is  elfoíradtattak  azén.  men  osrroin- 
allapoT  alatt  >  iiyom^vin  azután,  tehát  súlyos.  vair\*  iiikálí^ 
>uitoK»  félelmes  körülmén  vek  közt  adattak  ki.    De  az  ein- 

liar..  a  maira    e;rve/"<éT    ezekkel    s<:iha    nem    n\ilatkóztanjt 

■  •  * 

<ŐT  töhí»  ij-Ser.  i'lvam-^lott  meirszünteTésokert. 
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8.  Alkalinazkoíloit  mégis  hozzájok  részint  a  félelem 
miatt,  részint  mert  reményiette,  hogy  azon  kihallgattatás, 
melyet  az  1854-(lik  évi  rendelet  oly  közel  kilátásba  helye- 
zett, törvényesen  és  az  egyház  kivánata  és  józan  érdekei 
szerént  meg  fog  történni.  Ámde 

4.  Tények  mntat:ják,  hogy  az  egj^ház  által  óhajtott 
kihallgatás  meg  nem  történt,  hanem  az  egyház  oly  irányra, 
oly  básisra  szoríttatik,  melyre  lépni  nem  akar ;  az  1854-diki 
rendelet  alapján  Aiszont  nem  lehet  az  egyház,  mert  a  remény, 
mely  eddig  ott  tartotta,  meghiusnlt  s  mert  magok  a  ható- 
ságok tényleg  ignorálják  már  ezt:  ennélfogva,  a  magyar 
protestáns  egyház,  kénytelen  az  1848  előtti  törvényes  álla- 
potra, tényleg  és  minden  tekintetben  visszalépni.  Sót  ezen 
állapotra  tényleg  visszalépett  minden  oly  g}'űlés,  mely  az 
okt.  8-diki  tilalom  ellenére  is  megtartatott,  s  mely  biztost 
nem  nyert  a  maga  kebelébe ;  mert  gyűlést  biztos  nélkül 
s  kettős  elnöklet  alatt  megtartani  nem  egyéb,  mint  a  48  előtti 
állapotra  való  tettleges  visszalépés. 

Ezen  lépést  forradalminak  csak  akkor  lehetne  nevezni, 
ha  a  Haynau-féle  parancs  s  az  18í)4-diki  rendelet  követ- 
keztébeni  állapot  a  felekezet  és  státus-hatalom  közötti  köl- 
csönös egjesség  útján  jött  volna  létre  s  az  a  felekezet 
egyházi  organismusába  autonomice  és  törvényesen  átment 
volna.  A  mi  egyáltalában  nem  áll. 

Megtartani  a  gyűlést  a  tilalom  ellenére  s  nyilvánitni 
mindemellett  is  az  1854-dik  évi  rendelethez  való  ragaszko- 
dást, 8  az  1848-diki  állapotra  való  visszahelyezkedést  nem 
proclamálni :  az  logikátlanság  vagy  kétértelműség  lenne. 

III.  1869.  november  2. 

Ez  a  rendelet  a  legnagyobb  fontosságú  most,  mind- 
azért, mert  nagy  közeledést  mutat,  mind  s  főként  azért, 
mert  a  kormány  lépését  indokolja  s  törvénymagj'arázásba 
bocsátkozik.  E  felett  valóban  örülni  kell. 

Révész  I.  mnnkái  a  pátens  korából.  10 
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Főbb  tételeink  vizsgálata, 

1.  A  zsinatra  nézve  határozott  szabály  nem  létezett, 
elannyira,  hog>'  a  zsinat  szerkezete  és  tárgyai  feletti  d5ntö 
határozatot  az  1791.  XXVLt.-c  4.  Svában,  az  orazágfejede- 
lemre  kellett  bízni. 

Ezen  tétel  teljességgel  nem  áll. 

A  rendelet  ugyanis,  az  idézett  4.  §-nak  kétségenkivtű 
ezen  szavaira  hivatkozik:  ^^liberam  főre  synodomm  con- 
vocationem,  praevie  tamen^  tam  quoad  numerufn  personarum, 
ad  iüas  concíirrentium ,  quam  etiam  óbjecta  ibidem  per- 
tractcmda,  per  saam  Majest&tem  regio  ApostoJicam 
de  casu  ad  casum  determiaandaia*^. 

Hogy  ezen  nag}^ontosságú  pont  már,  a  rendelet  által 
vélt  okon  ment  volna  be  a  törvénybe,  vagyis,  hogy  akár 
az  evangélikusok,  akár  az  ország  rendéi  bízták  volna  meg 
a  Felséget  azzal,  hogy  az  egybegyűlendő  zsinat  tagjainak 
számát  és  téigy&t  meghatározza:  az  merőben  valótlan; 
ug}'anis : 

1.  Azon  többrendbeli  vallásügyi  tőrvénytervekben,  me- 
lv(»kot  a  k(*rületek.  uz  országos  veojves  bizottmány,  a  római 
k:irh.  és  cvaiitr.  rendek  készítettek,  végre  a  Felséernek  a 
vallásü^yb(»n  kibocsátott  s  17í)0-ben  november  7-dikéu  kelt 
k(»irveliiies  válaszában,  vaííWs  törvén\tervében.  az  idézett 
pontnak  s  az  abban  foglalt  felségi  jognak  serami  legkiífebb 
nyoma  sincs :  lianem  legisle«relőször  előfordul  az,  a  más<xlik 
királyi  kibocsátváuvban,  nielv  törvénvnyé  lett. 

2.  A  törvénybe  pedig  bement  azon  az  okon.  mert  a 
római  katholikus  rendek,  a  vallástigj'i  törvényten-ek.  ille- 
tóleij:  az  első  királyi  kibocsátvány  ellen,  s  általában  a  ma- 
gyar protestáns  egyháznak  ezekben  s  ezek  által  megadatni 
szándékolt  jogai  ellen,  1790.  november  :ÍO-án  a  Felséghez 
egy  terjedelmes  előterjesztést  nyújtottak  be,  a  melyben  a 
királyi  kibocsátvány  4.  {J-ának  azon  pontja  ellen,  meh  a 
nemzeti  zsinatok  sTubad  tartását,  s  az  azokon  alkotott  káiu>- 
noknak  királyi  resolutiók   s  hatósági   parancsok  általi  me; 
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nem  változtathatását  biztosítja,  —  ezen  pont  ellen,  mondom, 
igy  okoskodnak :  „non  aliud  nobis  hoc  esse  videatur,  quam 
staínm.  in  statu,  cum  snmmo  dignitatis  regiae,  et  totius 
constitutionis  nostrae  damno,  ac  praejudicis  introducere,  et 
talem  quidein  statum,  qui  legislatiyam  potestatem  absque 
concursu  regio  et  qnatuor  regni  statuum  exercet,  et  cujus 
improprie  dicti  canones,  —  (|uin  vei  per  regnum  aut  dicasteria 
praevie  discutiantur,  —  nec  per  dícasteríalia  mandata,  nec 
per  benignas  resolutíones  regias  alterari  possunt"  etc.  etc. 
Egy  szóval  tehát,  a  római  katholikusok,  a  tuggetlen  zsinati 
törvényhozás   ellen  tettek,    alaptalanul   és  botorul  kifogást. 

Az  evangélikus  rendek  aztán,  1790.  december  12-én 
kelt  felterjesztésökben,  megfeleltek  a  katholikusok  ellen- 
vetéseire, s  a  kérdés  alatti  pontra  többek  közt  ily  értelem- 
mel válaszoltak:  ,, egyedül  vallásügyeket  s  egyházi  fegyel- 
met tárgyalandó  zsinataink,  sohasem  fognak  államot  képezni 
az  államban,  mert  mindig  a  király  tudtával  s  oly  egyének 
által  fognak  tartatni,  kiknek  az  államon  kívül  sem  világi, 
sem  egyházi  fejők  nincs;  e  mellett  fejedelmi  biztos  is  lehet 
jelen  a  zsinatokon,  s  a  kánonok  és  határozatok  csak  királyi 
jóváhagyás  után  nyernek  érvényt**. 

Az  országos  rendek,  már  korábban  belátván  azt,  hogy 
a  római  katholikus  és  protestáns  rész,  egymás  között  békés 
úton  végmegállapodásra  jutni  képtelen :  a  linci  béke  4.  pontja 
értelmében,  az  egész  ügyet  a  fejedelem  bizalmi  bírósága 
elé  terjesztették.  8  ezen  alapon  jelent  aztán  meg  a  töt- 
vénynyé  lett  második  királyi  kibocsátvány,  mely  1791. 
januárius  18-án  kelt. 

Egyébiránt,  hogy  a  4.  §.  kérdéses  pontja  egyáltalá- 
ban nemcsak  a  budai  zsinat  megalakulására  vonatkozik, 
hanem  állandó  szabályt  ad :  mutatja  a  de  casu,  ad  casum 
kifejezés. 

Az  előadott  tényekből  tehát  világos,  hogy  miután  csak 
egyedül  a  római  katholikusok  felterjesztése  kivánta  meg- 
szorítani a  protestáns  egyház  független  törvényhozási  jogát : 
magában    a  törvény  szövegében,   a  zsinatot  féltékenyen  és 
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kiskoriian  ellenőrző  pontok,  egyedül  ennek  következtében 
mehettek  be,  vagyis  az  államhatalom  e  pontnál  is  enge<leit 
a  római  kath.  klérus  susurratiójának. 

Itt  eszembe  jut,  hogy  a  magyar  protestáns  zsinatok 
története  szerent,  van  már  korábbi  időkből  is  nvonia  annak, 
hogy  a  római  kath.  klérus,  a  protestáns  egyházi  zsinatok 
és  kánonok  létezhetését  tagadta,  vagyis  a  protestáns  eg>'- 
házat,  folyvást  csak  desorganizált  csapatnak,  nem  pe(ii<r 
szervezett  és  consolidált  társulatnak  szerette  tekinteni.  lg}* 
már,  a  legelső  nagyszerű  zsinat,  a  zsolnai  ellen,  1610-beu, 
Forgács,  akkori  prímás,  mint  zsinat  ellen  protestált :  majd 
a  rosenbergi  következtében,  az  1715-dik  évi  illető  t.-cikk. 
ismét  a  klérus  susurratiója  következtében,  a  népes  zsinatok 
megtiltattak.  —  1790/91 -ben  már,  a  klérus,  mint  klérus  nem 
birván  elég  hatalommal  arra,  hogy  a  protestáns  egyház 
(*onsolidálását  meggátolja :  a  status  hatalomhoz  tVdyamodik 
s  azt  ámitja  el,  hogy  ha  a  protestánsoknak  független  zsinat 
engedtetik :  status  lesz  in  statu.  Per  se,  maga  n  kléms. 
ekkor  még  a  fejedelmi  patronatus  s  a  jüs  placeti  erős  kor- 
látai között  mozoghatott,  s  így  neki  valóban  nem  lett  volna, 
de  jog  és  igazság  szerént  nem  is  lehetett  annyi  füirgetlen- 
sége  az  államtól,  mint  a  protestáns  egyháznak,  a  mely,  vala- 
mint jótéteit  nem  élvezte  az  államnak  :  úgy  annak  korlá- 
taitól, igen  helyesen,  egészen  szabad  kivánt  maradni.  — 
Most  már  bezzeg  a  Concordatum,  teljes  zsinati  és  másneniú 
függetlenséget  biztosit  nálunk  a  klérusnak,  a  mellett  az  eg)- 
ház  államtóli  józan  függetlenségének  eszméje  is,  az  újabb 
évtizedekben,  győzedelmesen  nyomult  előre,  mi  az  oka  tehát 
mégis,  hogy  független  zsinati  törvényhozásunk  oly  sok  aka- 
dálvokkal  találkozik  V 

De  menjünk  tovább ! 

Ha  a  nevezett  pont  a  minister  által  vélt  okon  és  érdek- 
ből ment  volna  be  a  törvénypontba ;  azaz,  ha  a  zsinat  meg- 
alakulása és  szerkezete  felett  csakugyan  az  államhatalomnak 
hagyatott  volna  fenn  a  döntés :  akkor  ennek  tényleg  mutat- 
kozni kellett  volna  a  budai  zsinat  megalakulásánál.  És  ime: 
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Az  evangélikus  rendek  február  lO-dik  s  több  napjain, 
17y l-ben  Pozsonyban  tartott  konventje,  vagy  inkább  érte- 
kezlete, felvévén  pontonként  az  1791.  XXYI.,  már  szente- 
sitett törvénycikket,  s  tanakodván  annak  mikénti  foganatba- 
vételén31:  a  kérdéses  4.  pont  felett,  jegyzőkönyvileg  igy 
határoz : 

-Ad  §  4-um,  coordinationem  nempe  directionis  eede- 
siasticae,  sermones  erant  de  synodo  generáli  ambarum  con- 
fessionum  celebranda.  Circa  quae  objecta,  respectu  prae- 
sertim  helv.  conf.  addictorum  (quoad  aug.  conf.  addietos, 
quaestionibus  praeviis,  in  eorundem  peculiari  conventu  die 
—  9-bris  habito,  ex  parte  superatis)  post  multos  hinc  inde 
sermones,  sollicitamque  rei  hujus  pro  ejus  gravitate  dis- 
cussionem.  in  eo  coalitum  est : 

1-0.  Ut  Suae  Mtti  Ssmae  suplici  libello  nostro.  utri- 
quae  confessioni  addictorum  noniine,  proponatur:  nos  eo 
esse  proposito,  ut  novae  hujus  legis  tenori  conformiter  ob- 
jectoruni  hac  lege  memoratorum  causa  videlicet,  hoc  adhuc 
anno,  lő-a,  futuri  mensis  augusti,  Budae  et  Pestini  utrique 
confessioni  addictorum  synodi  celebrentur.  Quae  synodi  ut 
eo  minoribus  impendiis  (impensis)  celebrari  possint,  singu- 
iam  illarum,  nonnisi  circiter  KJO  personis  constare  roln- 
mus''   etc.  etc. 

A  zsinatért  való  folvamodvánv,  valóban  ilv  szellemben 
és  ilv  tartalommal  készült  s  adatott  be,  17í)l.  február  16-án. 

Az  udvari  cancellaria  1791.  június  8-dikáról  intézett 
kérdéseket  a  Helvtartó-tanácshoz  a  zsinat  miként  alakulá- 
Sára  s  tarthatására  nézve.  Báró  Podmaniczkv  József  és  ^'av 
József  helytartósági  tanácsosok  ez  ügyben,  június  21-én,  leg- 
felsőbb helyre  leendő  terjesztés  végett,  részh^tes  véleményt 
adtak,  melyben  alapelvül  ezt  állítják  fel:  ,Azok,  a  melyek 
állandó  zsinórmérték  gyanánt  fognak  szolgálni,  és  a  melyek 
iránt,  a  törvény  szavai  szerént,  ő  Felsége  fentartja  magji- 
nak  oly  rendet  állapítani  meg.  mely  azon  vallás  mind  világi 
tagjainak,  mind  vallási  sz(dgáinak  közhelyeslésével  leginkább 
egyezőnek    fog    tartatni,    a   zsinati  fárf/ynldsra  ntalaudók; 
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azok  pedig,  a  melyeknek  eldöntése  közvetlenül  a  királyi 
legfelsőbb  felügyelési  joghoz  tartozik,  teljesen  ö  Felsége 
elhatározására  hagyandók.  Az  emiitett  közhelyeslés  ugyanis, 
egyetemes  zsinatokon  kivül,  ki  nem  tudható.  Az  egyház- 
kerületi gyűlések  csak  akkor  eszközölhetik  azt,  midőn  mind- 
nyájan, teljesen  ugyanazon  egj'  véleményt  nyilvunitják.  De. 
ha  valamiben  közöttök  eltérés  van,  zsinat  nélkül  az  eí^vet- 
értés  létre  nem  jöhet**.  A  cancellaría  azon  kérdésére  pedig, 
hogy  ki  nevezze  vagy  válaszsza  a  zsinati  tagokat?  igen 
bölcsen  ezt  válaszolják:  „Valami  állandó  szabályt  állapiiani 
meg  a  zsinati  tagok  választása  iránt :  szorosan  zsinati  tárgy. 
Ha  pedig  csupán  a  most  kérelmezett  zsinatok  tagjainak 
választásáról  van  szó :  az  minden  további  kérdés  nélkül 
azokra  bizandó,  kiknek  nevében  a  választandók  működni 
fognak". 

Midezen  történeti  tényekből,  a  következő  igazságt>k 
napfényként  világolnak : 

1.  Sem  a  törvény  pontban,  sem  a  kormány  nyilatko- 
zataiban, sem  az  evangélikusok  előterjesztéseiben,  legkisebb 
nyoma  sem  találtatik  azon  értelmezésnek,  melyet  a4  {{-nak 
a  ministeri  rendelet  ad,  azaz  legkisebb  nyoma  sincs  annak, 
hogy  a  zsinat  szerkezete  s  megalakulása  feletti  határozást 
az  országgyűlés,  vagy  a  felekezet  a  kormányra  bízta  v<ílna, 
vagy  a  kormány  tényleg  magának  vette  volna;  sőt 

2.  a  pozsonyi  értekezlet,  a  zsinatért  való  folyamod- 
vány, a  helytartósági  vélemény  szerént,  a  zsinat  tagjainak 
miként  választását,  számát,  a  zsinat  helyét,  idejét  stb.  nie.tr- 
határozni  s  e  meghatározás  szerént  kérelmezni,  a  felekezet 
joga,  a  melyet  gyakorolt  is  tényleg. 

3.  Nevezett  forrásokból  az  is  bizonyos,  hogy  egyhíiz 
és  kormány  egyiránt,  a  coordinatiót  egyenesen  és  közvet- 
lenül zsinati  tárgynak,  s  a  communis  consensio  uyilvánn- 
lásának  egyedüli  módjául,  helyéül  a  zsinatot  tartják. 

A  niinisteri  rendelet  kérdéses  pontjában  tehát  Icít- 
kisebb  igazság  sincs. 

A  minister  úr   másik  erőssége,    melylyel  a  pátens  és 
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ministeri  rendelet  kibocsátását  indokolja,  röviden  ide  megy 
ki :  hogy  a  zsinati  törvényhozás  kellő  tökélyú,  tekintélyű  s 
megnyugtató  legyen,  e  végre  azon  alsóbb  testületeket  kel- 
lett mindenekelőtt  rendezni,  melyeknek  közvetett  vagy  köz- 
vetlen választásából  a  zsinat  megalakulni  fog ;  egy  szóval : 
ezen  felfogás  szerént  az  egész  új  szervezet  nem  eg>'éb 
lenne,  mint  zsinati  előkészület. 

E  pontra  nézve  lehetetlen,  hogy  eszünkbe  ne  jusson  : 

1.  Sem  az  18o4-dik  évi  ideiglenes  rendeletben,  hol  a 
szervezésről  tüzetesen  legelőször  tétetik  Ígéret,  sem  a  pátens 
é*i  ministeri  rendelet  előszavában  vagy  másutt,  sem  a  bizalmi 
férfiak  működésénél,  sem  a  ministernek  az  1856.  évi  tervet 
kisérő  levelében,  soha  egy  szóval  sem  mondatik  az,  hogy 
a  eél  csupán  a  zsinatra  képesíteni  az  egyházat ;  sőt  kétségen 
kívül  van,  hogy  az  egjház  és  annak  hivatalos  testületei,  a 
felmerült  tényekből  úgy  fogták  fel  a  dolgot,  miszerént  a  kor- 
mány célja  nem  más,  mint  az  egész  egyházszervezet  gj-ökeres 
újból  rendezése;  s  az  még  bizonyosabb,  hogy  az  egyház, 
mi<lőn  ismételve  kifejezte  is  azt,  hogy  zsinatra  szüksége 
van :  soha,  egy  igével  is,  a  kormánytól  azt  nem  kérte,  hogy 
rendezz   bennünket  és  képesíts   a  zsinatra.  —  Eg}'ébiránt 

2.  egy  tekintet  a  pátens  és  niinisteri  rendelet  tartal- 
mára és  irányára,  bárkit  meggyőzhet  arról,  hogy  azoknak 
célja,  valóban,  nem  csupán  a  zsinatra  készítés  volt;  mert 
mi  szükség  e  célból,  az  iskolákról,  egyházi  és  iskolai  ala- 
pítványokról ,  alapítvány  -  levelekről ,  superintendentiák  új 
felosztásáról,  a  superintendensek  sajátságos  hivatali  állá- 
sáról, gyűlések  nyilvánosságáról,  tanácskozási  módjáról, 
jegyzőkönyveiről,  superintendensek,  csperestek  állami  díjazá- 
sáról; az  egész  egyházi  törvénykezésről  s  törvényszékekről, 
papok  választásáról,  kötelességeiről,  s  több  nagyfontosságú 
ügyekről  intézkedni,  melyeknek  a  zsinat  megalakulásával  s 
tekintélyével  semmi  közük  nincs. 

3.  Ha  akár  a  kormánynak,  akár  az  egyháznak  őszintén 
és  igazán  az  a  célja  volt  vagy  van,  hogy  a  leendő  alkot- 
mányozó  zsinat,  minden  kifogás  ellen  teljesen  biztosittassék : 
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akkor  korántsem  lett  volna  szükség  ama  rendeletekre,  ha- 
nem csupán  zsinati  választási  törvényekre,  vagy  inkábl) 
szabályokra,  olyanokra,  milyeneket  1849-ben,  az  osztrák 
protestánsok,  a  kiknek  pedig  valóban  nem  volt  azelőtt  semnii- 
nemú  zsinatjok,  17  rövid  §-ban  terveztek,  s  melyeket  nálunk 
a  négy  kerület  konventje  célszerűen  megalkotott  volna.  Sut, 
ha  —  mint  1791 -ben  történt  —  minden  kerületre  magám 
bízatott  volna  követei  mikénti  választása,  s  magára  a 
zsinatra  a  tanácskozási  szabályok  feletti  előleges  megálla- 
podás :  ki  bizonyíthatja  azt  be,  hogy  a  zsinat  tekintélye 
bizonyosan  ingadozó  fogott  volna  lenni.  A  budai  zsinat  sem 
ostromoltatott  ez  oldalról. 

4.  A  pátens  és  ministeri  rendelet,  a  helyett,  hogy  biz- 
tosítaná a  zsinat  tekintélyét  az  egyházi  1  örvényes  közvéle- 
mény előtt :  inkább  gyökeresen  veszélyezteti  azt :  mert  c)lv 
szabályokat  ad  a  zsinat  megalakulására  s  működésére  nézve, 
s  oly  korlátok  közé  szorítja  azt,  melyek  az  egyház  törvé- 
nyes gyakorlatával,  elveivel  s  nézeteivel  egyenesen  ellen- 
keznek ;  bármikor  és  bárhol  is  pedig,  igazi  bizodalom  csak 
az  olyan  törvényhozó-testület  iránt  lehet,  melynek  megala- 
kulása, szerkezete  stb.,  egyenesen  azoknak  akaratjából  s 
közmeggA'őződéséböl  folyt  ki,  a  kiknek  számára  a  törvény 
hozatik ;  ellenkező  esetben,  ha  t.  i.  valamely  idegen,  még- 
pedig az  illető  társadalom  kebelébe  nem  is  tartozó  hatalom 
határozza  el,  hogy  milyen  légyen  a  törvényhozó  test  szer- 
kezete :  már  gyökerében  meg  van  sértve  az  autonómia, 
vagyis  az  öntörvényhozás  joga :  mert  vajmi  sok,  nagyon 
sok  függ  attól,  hogy  miként  alakul  meg  s  működik  a  tör- 
vényhozó test !  Egyik  legnagyobb  fontosságú  kérdés  ez : 
bármelv  szabad,  vagv  öntudattal  bíró  társadalomban. 

A  ministeri  rendelet,  e  most  taglalt  erősséget  vagy 
tételt,  hogy  t.  i.  az  egyházat,  zsinat  előtt  rendeznie  kell  a 
Felségnek,  az  17ÍU.  XXVI.  t.-c.  4.  §-ának  szavaival  támo- 
gatja, de  egészen  alaptalanul ;  ugyanis : 

1.  A  nevezett  törvénypontban  annak,  hogy  az  egy- 
házat, zsinat  előtt,    akár  a  Felségnek,    akár  az  egyháznak 
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magának  rendeznie  kellene,  semmi  legkisebb  nyoma  sincs ; 
hanem 

2.  a  nevezett  törvénvpont  azért  tart  fenn  ő  Felségé- 
nek a  rendezés  ügyében  bizonyos  jogot,  hogy  azon  egyházi 
gradualis  superioritás  vagy  felsőség,  melytől  az  evangéliku- 
sok, vallásügyben  egyedül  függenek,  „suo  certo  ordine  con- 
sistat** ;  mert  épen  ezen  felsőség  fokozata  és  illetéke  hoza- 
tott kétségbe  a  Sinaiék  átkos  emlékű  folyamodványa  által. 
Ezen  gradualis  superioritást,  s  ennek  illetékét  pedig  az  idő, 
s  kiváltképen  az  1822-diki  konvent,  a  Felség  beleegyezé- 
sével már  tisztába  hozta,  megállapította,  s  a  mi  a  budai 
zsinatnak,  s  az  által  a  Felségnek  nem  sikerült,  azt  végre- 
hajtotta,  megoldotta.  Es  így  a  pátens  és  ministeri  rendelet, 
akár  azon  újonnan  hirdetett  célját  tekintsük,  hogy  az  egy- 
házat zsinatra  képesitni  akarja,  akár  azt,  a  mi  valódibb, 
hogy  t.  i.  új  és  egész  alkotmányt  hozzon  létre :  minden- 
esetre szükségtelenül  és  későn  jött ;  oka  és  alapja  nincsen 
többé. 

3.  A  kérdéses  törvénvpont  szerént,  az  emiitett  főcél- 
ból, azt  tartja  fenn  magának  a  Felség,  hogy  reiKh't  fog 
meyszilárdüani  —  ordinem  stabilire : 

a  nevezett  egyházi  felsőség  rendezésére ; 

az  egyházi  rendtartás  többi  részeire  nézve.  —  Mit 
érthet  a  törvény  ezen  egyházi  rendtartáson :  magokból  a 
betűkből  bajos  eldönteni ;  mert  e  pontra  nézve,  valóságos 
logikátlanság.  vagy  jezsuita  ármány  látszik  a  törvényben, 
a  mennyiben  az  országgyűlési  iratokból  ösmeretes  vagy 
kivehető  előzményekből  nem  lehet  sejteni  az  okát,  hogy 
miért  reserválta  magának  a  Felség,  nemcsak  ama  superio- 
ritás megszilárdítását,  hanem  a  disciplina  egyéb  részei  feletti 
gondoskodást  is  Azonban,  ha  józanul  s  csupán  az  esemé- 
nyekből, nem  pedig  a  jesuitismus  közremúködhetéséből  is 
combinálunk,  így  kell  eldönteni  a  dolgot :  miután  a  törvény- 
nek ezen  vexatus  locusa,  egyenesen  8inaiék  folyamodványa 
következtében  keletkezett,  s  miután  Sinaiék  nemcsak  a 
superioritás  illetéke  és  fokozata,  hanem  más  pontok  felett 
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is  támasztottak  visszavonást:  a  ^reliquae  disciplinae  partes* 
ezen  több*  d(»lgokat  illetheti.  Egyébiránt,  bármiként  álljon 
is  a  dolog:  annyi  bizonyos,  hojry  a  Felség,  a  rendnek  csiik 
megszilárdítását,  nem  pedig  teremtését  és  létrehozását  tar- 
totta magának ;  vagyis  tisztán  csak  a  legfőbb  felügyelés 
jogának  alapján,  arról  kivánt  gondoskodni  (curabit),  hogy 
a  viszály  megszűnjék  s  határozott  rend  legj'en,  a  mi  viszont 
nem  közvetlen  törvényhozás,  hanem  rsak  eszközlése  annak, 
hogy  törs^ény  hozattassék  ;  —  a  mint  ezt,  a  4.  §.  második 
pontjának  alapja  is  világosan,  csak  a  legfőbb  felügyelet 
jogából  származtatja. 

4.  Az  ösmeretes  értelmű  jogot,  a  nevezett  tárgyakra 
nézve,  következő  feltételek  alatt  tartotta  magának  a  Felség: 

n^  hogy  a  vallásszabadság  illetetlenül  maradjon; 

h)  hogy  az  evangélikusokat  bővebben  ki  fogja  hall- 
gatni, s  hogy  a  megállapítandó  rend  az  evangélikus  világi 
és  egyházi  férfiak  közmegegyezése  szerént,  a  legalkalma- 
tosabl).  s 

(•)  vallásuk  elveihez  alkalmazott  legyen ; 

d)  hogy  addig,  míg  t  i.  ezen  rend  megállapítva  nem 
lesz:  gyakorlatban  levő  kánonaink  meg  ne  változtathassanak. 

Az  a)  és  c)  pontoknak  hogy  elég  tétetett,  vagyis  hogy 
azok  meg  nem  sértettek,  következőkben  igj^ekszik  bizonyitni 
a  minisreri  rendelet:  „midőn  a  pátens  kibocsáttatott,  s  abban 
a  további  kifejtés  —  tehát  nem  változtatás  —  a  zsinatokra 
bízatott,  az  evangélikusok  vallási  elvei,  a  külföldi  tekintélves 
theologusok  ösmen»tes  nyilatkozatai  szerént,  nincsenek  meg- 
sértve" 

Ezekre  röviíien  ezt  lehetne  mondani : 

a)  a  kiiltoldi,  bármily  tekintélyes  theologusok,  kik  a 
magyar  protestáns  egyház  múltját,  jelenét,  szükségeit,  ti'ir- 
vényes  állását  kellőleg  nem  ösmerik.  e  nagyfontosságú  tiir- 
vénvhozási  ügvben  szabálvzo  tekintélyek  nem  lehetnek:  sut 
még  azon  esetben  is,  ha  amaz  ösmeretekkel  bírnának :  niinti 
hitvallásaink,  mind  kánonaink,  mind  általában  a  protestan- 
tismus  eszméjr    és  alapelvt*  szerént.  azt,    hogy  mi  sérti  és 
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mi  nem  sérti  a  vallási  elveket :  egyedül  az  illeti)  hivek 
törvényes  ^gyülekezetének  szentíráson  alapuló  véleménye 
döntheti  el.  És 

,3)  i<ren  könnyű  lenne  kimutatni,  hogy  idegen  vallású 
fejedelemnek,  a  protestáns  egyház  belügyeibe  rendelkezóleg 
és  törvényh(»zólag  való  belenyúlása,  csakugyan  ellenkezik 
a  protestáns  keresztyén  egyháznak  szentírás  és  confessiók 
szerénti  fogalmával;  tehát  sérti  az  evangélikusok  vallási 
ídveit.  Az,  hogy  a  továbbfejlesztés  a  zsinat  tiszte :  igen  cse- 
kély vigasztalás ;  mert  az  alapnak  tehát,  azaz  a  pátensnek 
s  rendeletnek  meg  kellene  maradnia,  a  fejlődés  már  ezáltal 
korlátozva  lenne,  s  természetes  és  szabad  fejlődés,  a  ter- 
vezett korlátolt  s  igen  gyarló  hatáskörű  zsinat  által  nem 
is  lehetne. 

v)  A  törvény  nemcsak  vallásos  elveinket,  hanem  val- 
lás(»s  szabadságunkat  is  épen  hagyni  kivánja;  már  pedig, 
iiogy  ez  sértve  van  :  kimutattuk.  De  e  pontról  a  ministeri 
rendelet  melyen  hallgat,  fiedig  ez,  egyik  önálló  feltétel  és 
korlát  a  Felség  kérdéses  joggyakorlatára  nézve. 


A  h)  pont  szerént,  másik  feltétele  és  korlátja  a  Fel- 
ség joggyakorlatának  az,  hogy  az  evangélikusok  kihallgat- 
tassanak, s  azon  riMul,  a  mely  megszilárdittatni  fog,  az  ó 
egyházi  és  világi  férfiaik  közmegegyezése  szerént  ítéltessék 
a  legalkalmatosabbnak.  Kz  a  két  feltétel  egy  pontban,  t.  i. 
a  kihallgatás,  és  a  közmegegyezés.  —  Ezen  feltételnek,  a 
niinisteri  rendelet  sz(»rént,  azáltal  tétetett  elég,  hogy 

1.  az  1701-dik  évi  zsinati  munkálatok. 

'2.  az  azóta  ténylegesen  létrejött  intézmények, 

8.  a  minist«»ri  tervre  tett  megjegyzések  annyira  tekin- 
tetl)e  vétettek,  a  mennyire  csak  lehetséges  jeleideg  a  nélkül, 
hogy  a  certus  ordo  lehetetlenné  ne  tétessék. 

Válasz : 

1.  A  bu<lai  zsinat  munkálatainak  figyelembevétele,  a 
kivánt  célra  nézve  nem  lénveges  :  mert  a  mi   1791-ben  com- 
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munis  consensio  volt :  nem  következik,  hogy  több  mint  fél- 
század múlva  is  mindenben  az  legyen.  Egyébiránt,  ha  a 
nyiltparancsot  és  ministeri  rendeletet  összehasonlitjuk  a 
budai  zsinat  kánonaival:  úgy  találjuk,  hogy  azokból  épen 
a  leglényegesebbek,  a  fóelveket  tartalmazók,  nem  vétettek 
figyelembe;  mert  általában,  a  budai  zsinat  kánonai,  teljes 
mértékben  biztositják  az  egyház  autonomá  ját,  államtól  Gx^- 
getlen  törvényhozási  jogát :  nem  i<f^y  a  pátens,  a  mint  ki- 
mutattuk. L.  Canon  1.,  2.  Iskolák:  Pars  4-a.  Can.  1 — 10. 
Cap.  VI    De  Sym)dis.  Can.  '25..  26. 

2.  Az  azóta  ténylegesen  létrejött  intézmények  szinte 
nem  vétetnek  figyelembe:  mert  egészen-  felforgattatnak. 
Példák. 

3.  A  ministeri  ti*>rvénytervre  tett  megjegyzések  ismét 
nem  vétettek  figyelembe ;  mert  ezeknek  veleje  az  volt.  hoiry 
zsinat  és  1848  előtti  állapotra  való  vísszatétel  kell. 

Egyébiránt, 

ha  mindezek  a  leghívebben  figyelembe  vétettek  volna 
is :  mégsem  lett  volna  elérve  a  communis  consensio,  a  inelv 
csak  egvedül  zsinatban  nvilvánulhat : 

1.  a  dolog  természete  szerént,  mert  communis  con- 
sensio csak  azok  közt  jöhet  létre,  a  kik  egymással  érte- 
keznek, s  ennek  következtében  valamiben  megállapodnak: 
a  magyarországi  kerületek  pedig  csak  a  kormányhoz,  de 
nem  egymáshoz  is  szólottak  eddig  az  alkotmány  dolgában- 
Igaz  az,  mit  1791-ben  a  Helytartóság  mondott,  hogy  t.  i.  a 
communis  consensio,  csak  egyedül  zsijiat  által  érhető  el.  ^ 
zsinaton  kivül  csak  akkor  lehetne,  ha  mind  egy  vélemenv- 

ff 

ben  lennének.  Es  ez  el  is  éretett  annviban,  a  nuMinviben 
csakugyan  communis  consensio  az,  hogy  a  zsinat  stb.  kell, 
s  hogy  a  nyiltparancs  és  ministeri  rendelet  nem  congruus 

2.  A  történelem  bizonvitása  szerént,  a  mint  t.  i.  Leih 
pold  s  a  protestánsok  ez  ügyet  1791-ben  felfogták,  s  a 
communis  consensio  eszközlését  foganatba  vették. 

Nagy  siilyt  h(dyez  a  ministeri  rendelet  végre,  a  4.  S- 
végszavaiba  is :  Salvis  item  reliquis  juribus  etc. 
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Érdekes,  hogy  ezen  pont  egy  törvénytervben  sem  volt 
meg,  s  ha  mindent  összeveszünk :  nem  származhatott  más- 
ból, mint  a  katholikusok  susurratiójából.  Akármint  legyen 
is  a  dolog:  ez  salval  jus  cirea,  nem  pedig  in  sacris.  A  pátens 
és  ministeri  rendelet  pedig  in  sacris  avatkozik :  midőn  a 
cirra  sacra  nem  mást,  mint  a  legfőbb  felügyelést  jelenti; 
mind  az  elmélet,  mind  a  magyar  protestáns  egyház  három- 
százados gyakorlata  szerént. 

A  d)  szerénti  feltétel  gyökeresen  megsértetett,  mert 
minekelőtte  a  communis  consensio,  melyet  csak  egyedül  a 
felekezet  mondhat  ki,  létrejött  volna;  minekelőtte  az  új 
ordo  stabiliáltatott  volna:  a  pátens  és  ministeri  rendelet 
polffári  nton  közöltetik,  az  a  felől  való  véleményezés  erő- 
szakkal meggátoltatik,  s  ezáltal  kánonaink,  melyeknek  gya- 
korlatában voltunk,  felforgattatnak,  és  igj*  törvényen  kívüli 
állapotra  zaklattatunk,  a  mi  minden  társadalomban  merő 
forradalom,  sőt  ennél  is  veszélyesebb. 


^ 


VI. 
Felírás,  vag'yis  emlékirat  a  fejedelemhez. 

« 

Az  imént  említett  gyűlés  folyamán  már  tudva 
volt  s  illetőleg  részünkről  eszközöltetett,  hogy  kíivet- 
ség  menjen  a  Felséghez,  mind  a  négy  reformált 
kerület,  s  ha  lehet,  az  evangélikusok  részéről  is. 
A  követség  vezéréül  B.  Vay  Miklós  volt  felkérve  s 
ajánlkozott.  Engem  pedig  felkértek  tekintélyesel)l» 
uraink,  hogy  írnám  meg  azon  beszédet,  melyet  majd 
B.  Vay  Miklós,  a  Felség  előtt  el  fogna  olvasni  \\ 
küldöttség  s  a  felekezet  nevében.  Én  ezt  megírtam  s 
Tisza  Káhnán  által  B.  Vay  Miklósnak  jóelőre  kezébe 
is  jutott  az.  Felmenetelünk  előtt  említé  B.  Vay,  hogy 
aligha  szükség  nem  lenne  rihidebbre  fogni  az  egé- 
szet s  erre  meg  is  kért.  De  biz  én  nem  tettem  meg: 
gondoltam,  hogy  rihidítse  tetszése  szerént,  a  hogy 
akarja.  Sohasem  szerettem  más  számára  és  más  helvett 
dolgozni  efélét.  Felmentünk  Bécsbe  s  a  legelső  kül- 
díittségi  összejr)V(»telen.  melyről  én  véletlenül  elmarad- 
tam, nyilván  felolvasta  Jí.  Vay  egész  terjedelemben 
a  feliratot  vagy  beszédet  s  általános  nagy  helyeslés- 
sel fogadtatott  az.  Másnaj)  B.  Vay,  nyájasan,  meg- 
(Jlelgetve.  tréfálva  monda,  hogy  miért  vonultam  el 
tegnaj)  a  borostyán  elől  stb..  stb.  Még  ekkor  neui 
tudták,  hogy  én  fogalmaztam  azt.  B.  Vay  Miklós, 
saját  kezével,  külön  leírta  magának,  szórói-szóra, 
az   egészet.    Végre,    minden    kerület  számára,    nagy 
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Örömmel  és  készségjrel  leírták  ezt  több  példányban 
a  jelenvolt  tagok  s  mindnyájan  aláírtuk.'  Ez,  a  pátens 
idejéről,  a  legegyetemesebb  értékíí  okmány,  a  fele- 
kezet részéről.  Köröztetve  is  volt  ez  későbben,  a  kerü- 
letekben is,  a  traktusok  íitján. 

Bécsben  letelünk  alatt  tartottunk  eaT  értekez- 
letet  is,  felhívás  folytán,  ministeri  tanácsos,  Zimmer- 
mann  úrral.  Én  is  jelen  voltam,  vonakodásom  ellenére 
is.  Je{>yezni  kezdtem  egy  szelet  papirra,  de  a  jegy- 
zés mindnyájunknak  betiltatott  a  tanácsos  íir  által. 
Nekem  érdekes  vitáim  voltak  ez  alkalommal  vele  a 
„stabilire"  szó  értelme  s  azon  kérdés  felett:  van-e 
a  magyar  reformátusoknak  zsinat-])resbyteri  egyház- 
alkotmányuk? Irántam  igen  szives  és  nyájas  volt; 
irodalmi  műveimet  jól  ösmerte.  Sinai  perének  kiadá- 
sát eszközölni  ajánlkozott.  Hivott  magához  ismételve 
látogatásra,  de  biz  én  nem  mentem. 


*  A  Felséí2:!iek  átadott  felirat,  Révész  Imre  itt  közölt  ere- 
deti fogalmazványától  (apróbb  styláriö  módosításokat  nem  tekintve) 
csakis  a  következőkben  tér  el  : 

Az  elöö  és  második  bekezdés  közé  ez  jött:  ^Miután  azon- 
ban küldetésünk  kitűzött  célját,  nagy  fájdalmunkra  el  nem  érhet- 
tük. —  hogy  egyházunk  iránti  Iníségünknek.  lelkiismeretünknek 
és  megbízóink  kivánatának,  habár  csak  némi  ívszben  is,  eleget 
tehessünk,  —  kénytelenek  vagyunk  a  következő  sorokban  elő- 
adni azokat,  melyeket  Felséged  előtt  élő  szóval  előterjeszteni  és 
elpanaszolni  meg  nem  engedtetett**. 

A  harmadik  utolsó  bekezdés  elé  bepótoltatott  ez :  „Ugyan- 
azért, az  említett  intézkedésből,  az  egyház  beléletét  s  államhozi 
viszonyát  illetőleg,  múlhatatlanul  bekövetkező  vészekre  nézve,  a 
felelősséget  sem  Isten,  sem  emberek  előtt  magunkra  nem  vehetjük." 

Végre,  a  3zr>vegben  kitüntetve  szedett  közbevetett  mon- 
dat, a  feliratból  kihagyatott.  R.   K. 


...  .  -  ^^ 


t  rJTicxs  Koiunot. 


Felséges  CsuBxAr  l's  Apnstulí  Király ! 
I.egkíigyelmestililí  Unink ! 

Mint  H.  niagj'arrirszági  Ágostai  én  Helvét  hitvallá.sii 
törvényes  Pgyhtbkeriiletek  kinevezelt  képviselői  állunk  VA- 
séjíiril  atj'ai  ke^iyes  saine  előtt,  hogy  jobltáííji  mély  hódo- 
lattal,  egyszerstniiid  tiiii  i^szinte  bizddalommal,  elpanaszoljuk 
azon  inély  sérelmeket,  melyeket  Felséged  magas  koniia- 
nyának  a  magyar  protestiins  egryliázaaervezet  ügjébeD,  kiize- 
lebhi  időkben  kíboceútott  rendeletei  okoztak,  s  melyek  min- 
den hú  8  egyháza  lörvényea  jogait  ismerő  magyar  proleslájií 
szivét,  kibeszélhetetlen  agf:odalomnial,  kétségf;*''  ^s  fájda- 
lommal títittítték  és  Töltik  el.  Ezen  Bérelmeket  több  esri- 
bAzkerilletek  hódolatteljes  esedezései  tolmácííolták  ug;>iin 
már  Felséged  elölt,  de  egyfelől  a  sorsunk  feletti  mély  fáj- 
dalom, mely  azól^  nem  könnyebbült,  s6t  naponként  miiiil- 
iukább  nehezedett,  nuisfelöl  a  Felséged  atj'ai  szivébe  vetéli 
»  meg  nem  tántorodott  bizodalom  Ím  elhozott  benniinkel 
Felséged  trónjának  zsámolyához.  Iifigy  Ugyiinkel  Felséired- 
nek,  mint  a  nagy  Isten  után  legfőbb  fiíldi  felíigj-elönknek 
és  védelmezőnknek  atyai  indulatába,  bölcsességébe  és  igaz- 
ságszeretetébe élő  szóval  ÍB  ajánljuk. 

Felséges  Császár  és  Apostoli  Király,  Legkegyelmesebb 
Urunk  I  Fiúi  bizodalommal  és  őszinte  nyíltsággal  be  kell 
vallanunk,  miszerént  mostani  sérelmünk  forrása  egj-edtil  az. 
hog5'  midőn  egyházkerületeink  a  legközelebbi  tiz  év  folya- 
mán, egyenként  és  eg>etemlege8en,  lankadatlan  reménynyel 
és  meg  nem  szűnő  buzgalommal  Felséged  előtt  folyvási 
azért  esedeztek,  s  a  magas  ministeri  ösmeretes  eg}'házi 
törvénytervre  válaszí)lólag  is.  egyhangi'Uag  azon  kérebnöket 
fejezték  ki,  hogy  az  1848  előtti  törvényes  állapotra  rissM- 
térve,  engedtessék  meg  nekiek  autonomikas  zsinatba  össze- 
gyűlve, önállólag  törvényekel  alkotni  s  azokat  Felséged 
legfőbb  felügyelői  hatalmának  szentesítése  alá  terjeszteni; 
addig  Felséged    szeptember   l-jén    kelt    nyiltparancsa  s  az 
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«*niiek  életbeléptetésére  kiadott,  szeptember^  2-dikáii  kelt 
magas  ministeri  rendelet  s  az  azóta  kibocsátott  több  rend- 
beli magas  rendeletek  is,  nemcsak  ama  hiven  táplált 
reményt  hiúsiták  meg,  de  oly  kész  egyházszervezettel  lep- 
tek meg  bennünket,  a  mely  ellen,  noha  a  két  magyar  pro- 
testáns egyház  három  millió  lelkeinek  hasonlíthatlan  nagy 
többsége  fájdalmas  szavát  már  eddig  is  fölemelte  :  mégis  azt 
külső  erőszakkal  s  fenyegető  rettentések  között  törekednek 
életbe  léptetni  a  fegyveres  erővel  egyestilt  polgári  kormány- 
hatóságok. 

Nem  rajzoljuk  Felséged  előtt  azon  minden  időben  és 
minden  körülmények  között  megrendítő  csapást,  midőn  a 
keresztyén  egyhéiz  belügyeibe  rendelkezőleg  és  törvény- 
hozólag  oly  földi  hatalom  avatkozik,  mely  annak  kebelébe 
nem  tartozik  s  melyet  attól  maga  az  Ur  az  anyaszentegyház 
feje  és  törvényadója  különválasztott ;  nem  rajzoljuk  e  csa- 
pást, mert  Felséged  bölcsessége  előtt,  ki  a  birodalma  alatti 
római  cath.  egyháznak  a  lehető  legnagyobb  függetlenséget 
és  önáUást  biztosította,  kétségen  kívül  tudva  van  ama  nagy 
igazság,  hogj'  ha  van  e  földön  társadalom,  mely  önnön 
életének  veszélyeztetése  s  elveinek  megtagadása  nélkül, 
külső  beavatkozást  nem  tűrhet :  az  Isten  megújított  anya- 
szentegyháza, mely  egész  alkotmányával  a  lelkeknek  kény- 
szeritést  nem  tűrő  hitén  áll  s  a  lelkiismeret  áldott  szabad- 
ságának levegőjében  él.  bizonynyal  ilyen.  Nem  emlegetjük 
Felséged  előtt  a  múlt  időkben  oly  sokat  szenvedett,  de  a 
nagy  Isten  által  soha  el  nem  hagyott  magyar  protestáns 
egyház  lefolyt  századainak  példáját  sem,  a  mely  azt  tanú- 
sítja, hogy  Felséged  dicső  emlékezetű  ősei  még  okkor  is, 
midáti  egyházunk  a  próbáltatás  és  mlágszerinti  elhaggatott- 
ság  gyászos  napjaiban  qyötrödött:  Felséged  dicső  emléke- 
zetű ősei  az  egyház  belszervezetét,  kormányát  és  alkot- 
mányát illetetlenül  hagyták  s  a  szorongatott  s  hamvaiból 
csak  az  önkormányzat  lelke  és  szabadsága  által  feltámad- 
hatott egyház  iránt,  épen  ez  által,  a  legnagyobb,  a  leg- 
üdvösebb  védelmet  teljesítették. 

Révész  I.  munkái  apátens  korából.  ^  1 
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Mindezeket  bővebben  nem  rajzolván,  kiváltképen  azou 
kétségtelen  igazságra  hívjuk  fel  jobbágjl  alázatossággal  s 
fiúi  őszinte  bizodalommal  Felséged  bölcs  figyelmét  és  igaz- 
aágszeretetét,  liogy  Cs.  Kir.  Felséged  hódoló  tisztelettel 
emiitett  nyiltparancsa  s  az  azt  életbe  léptető,  mint  szinte  a 
közelebbi  időben  kibocsátott  ministeri  magas  rendeletek  is, 
az  1791.  26-dik  t.-c.  4-dik  §-ával,  a  melyet  pedig  legfőbb 
alapjoknak  és  szabályozójuknak  vallanak,  s  mely  ez  ügy- 
ben az  egyházra  nézve  is  kétségtelen  döntő  tekintélyű,  nem- 
csak egyezésben  nincsenek,  sőt  annak  alapját  elhagyva,  az 
abban  foglalt  feltételekkel  és  elvekkel,  reánk  nézve  felet- 
tébb nagy  és  gyökeres  sérelemmel,  csaknem  minden  ponton 
egészen  ellenkeznek. 

Ugyanis  Felséged  dicső  emlékezetű  őse,  Il-dik  Leo- 
pold  magyar  király,  egyedül  a  főlügj^elési  jog  alapján  és 
érdekeiből  tartotta  fenn  magának  azon  jogot,  miszerént  az 
alább  említendő  feltételek  alatt,  akkor  élt  atyáink  bővebb 
meghallgatása  után,  gondoskodni  fog  arról,  hogy  a  magyar 
protestáns  egyházban  az  akkor  zavarba  jött  fokozatos  egy- 
házi felsőség,  s  egyházi  rendtartás,  szilárdul  megállapittas- 
sék  s  noha  ezen  célbavett  intézkedésnek  a  törvénv  által 
bevallott  egj^ediQi  alapja,  a  legfőbb  feliigj^elési  jog',  t.  1. 
természet  szerént  is  kétségtelenül  magának  az  egyháznak 
önálló  szabad  cselekvését,  azaz  autonomikus  öntörvénvhozá- 
sát  teszi  fel :  az  új  szervezetnek  államhatóság  általi  ki- 
bocsátásának ténye,  az  egyház  öntörvényhozási  jogát  alap- 
jában megtagadta,  a  szerepeket  egészen  megfordította  s 
a  legfőbb  felügyelői  gondoskodási  hatalmat  törvényhozássá 
változtatta  s  az  öiicselekvés  activ  jogával  bíró  egyházat 
az  illetéktelen  állami  törvényhozás  iránti  feltétlen  engedel- 
messég szenvedőleges  pontjára  taszította. 

Az  ügyünkre  nézve  oly  nagyfontosságú  ama  törvéDV- 
pontban,  az  említett  fejedelmi  jog  következő  világos  fel- 
tételek alatt  tartatott  fenn  Felséged  dicső  emlékezetű  elődé- 
nek, illetőleg  Felségednek: 
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1.  Hogy  azon  jognak  gyakorlása  által  a  vallásszabad- 
ság sérelmet  ne  szenvedjen  (intacta  coeteroquin  religionis 
libertate). 

2.  Hogj'  ő  Felsége  az  evangélicusokat  bővebben  ki- 
hallgatandja  s  oly  rendet  fog  megszilárdítani,  melyet  az 
evangélikusok  világi  férfíainak  s  egyházi  szolgáinak  köz- 
megegyezése a  legalkalmatosabbnak  itélend :  Sua  Majestas 
Evangelicos  ulterius  audiet  .  .  .  reservat  sibi  eum  stabilíre 
ordineni. 

3.  Hogy  az  ekként  megszilárdítandó  rend  vallásunk 
elveivel  egyező  legyen  (príncipiis  ipsorum  religionis  accom- 
modatus  ordo). 

4.  Hogy  addig  is,  míg  ezen  új  rend  ekként  megszilárdit- 
tatnék,  gyakorlatban  levő  kánonaink  sem  hatósági  parancsok, 
sem  királyi  kibocsátványok  által  meg  ne  változtattassanak. 

S  íme,  Felséges  Császár  és  Apostoli  Király,  Legkegyel- 

n 

mesebb  Urunk  I  Őszinte  fájdalmas  érzéssel  be  kell  valla- 
nunk, hogy  ezen  lényeges  feltételek  közül  Felséged  magas 
kormányának  intézkedései  által  mindeniket  sértve  találjuk. 

1.  Megsértetett  a  vallásszabadság,  melyet  számunkra 
a  bécsi  és  linci  békekötések  s  az  1790/91.  26-dik  t.-c.  örök 
időkre  és  feltétlenül  biztosítanak  s  mely  vallásszabadságnak 
egjik  lényeges  kiegészítő  része  az  öntörvényhozás. 

2.  Nem  hallgattattunk  ki  úgy,  mint  az  ügy  természete 
kívánta  volna  s  nem  jött  létre  azon  communis  consensio, 
melyen  az  új  szervezetnek  alapulnia  kellene ;  mert  a  ki- 
hallgatás és  közmegeg}'ezés  létrehozása  természetesen  és 
célhozvezetőleg,  egyedül  a  kerületek  egymással  való  közvetlen 
érintkezése  és  kölcsönös  tanakodása  és  megállapodása  által 
eszközöltethetik,  a  mi  zsinat  nélkül  el  nem  érhető.  így  fog- 
ták fel,  így  értelmezték  ezen  törvénypontot  mindjárt  annak 
létrejövetele  és  szentesítése  után  nemcsak  magok  az  evan- 
gélikusok, de  az  államkormány  férfiai  és  hatóságai  is ;  így 
fogta  fel  és  így  értelmezte,  és  vette  gyakorlatba  e  törvényt 
az  akkor  uralkodott  Felséges  Fejedelem,  H-dik  Leopold 
király  is,  s  a  kihallgatás  és  communis  consensio  eszközlésére, 

11* 
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a  ktt  fwltíkezet   eWlegea    felterjeszlésfi  alapján,    egiyeteine* 
/,8ina»>t  cng«<Íély«sett. 

3.  Sém-e  taUt^uk  a  K^lbnvetl  h  már  fogaaatositni  is 
megkezdeti  tntézkedének  által  bitelveinket  is ;  mert  rniaá 
az  ujtestanieiitomi  Szentiriteuk,  mind  hitvallásaink,  niiad  u 
romlatlan  ösk  íresztyén  ogrbáz  példája  és  biznnyitAsa  sic- 
rtnt  a  polgári  és  egyházi  hatalomnak,  minii  céljára  s  ren- 
deltetésére, inind  hatásági  kOrére  nézve,  külön  TiUaí!;tiv:i 
h-nni  8  az  egymíH  jogküréhe  való  avatkazástúl  övaktídmok 
kell.  Azon  hitelv  ez,  Felséges  Ur!  mely  mig  egyfelől  iuÍb- 
dtíii  polgári  dolgokban  feltútlen  engedelmességet  paraiR'snl 
R<;küiik.  niáttfetiVl  arra  indít  ób  kényszerít,  hogi-  a  hiire  é* 
egyházunk  helóleti-rn  vonatkozó  dolgokban  u  Szeutirásuk 
alapján,  egyedül  naját  meggyőzödés&nket  kSvessük;  avm 
hitelv  ez,  melyet  Megvállímk  ezen  szavakban  fejezett  ki: 
Adjátok  meg  a  CHászárnak.  a  mi  a  császáré  és  Istennek.  » 
mi  az  iKtené. 

4.  Mindezek  felett  megrendltA  rájdaiomniiil  tslti  i-l 
BzivUnket  azon  gyánzos  ktirülmény,  liog>'  oofaa  a  célbavett 
Rérelmes  új  szervezet  iily  sok  ezer  lelkeknek  mely  mr:?'- 
dalmával  és  sóhajtásaival  találkozott  s  ennélfogva  me^  sem 
szilárdittathatott ;  mégis  kÜBö  erőszak  és  fenyegetés  kény- 
szerit  bennünket  annak  elfogadására ;  törvényes  g^'áléseink 
megtartásában  rendőri  és  fegj'veres  erővel  gátoliattunk : 
tervényes  helyzetlink  visszaállításáért  Felségedhez  való  folya- 
modásunk útja  elzáratott,  gyakorlatban  levő  kánonaink  i^ 
ezeken  alapúié  alkotmányunk  felforgattattak,  a  törvényen 
kívüli  helyzet  örvényébe  taszíttattunk,  és  hitfeleink  véle 
ményöknek  a  lelkiismeret  romolhatlan  szabadságán  aUpulo 
nyilvánításáért,  egyházunk  törvényes  jogaihoz  való  ragasz- 
kodásukért, min*  gonosztevők,  polgári  bttntetötörvényszék 
elé  idéztetnek  és  elítéltetnek.  Oly  keserű  pohár  ez.  Felsé- 
ges Urunk !  melyet  őseink  csak  a  leggj'ászosabb  üldöztetés 
idején  kóstoltak,  oly  stilyos  kereszt  ez,  melyet  már  ma  i 
mívelt  világban  sehol  sem  hordoz  a  protestáns  keresztyén 
egyház. 
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Mindezek  felett  lehetetlen,  hogy  Felséged  magas  figyel- 
mét, kiválólag  fel  ne  hívjuk  azon  kibeszélh étlen  vészes  követ- 
kezményű körülményre,  miszerént  Felséged  nyiltparancsa  s 
az  ezt  kísérő  ministeri  rendelet,  életbeléptetés  végett,  az 
egyes  gyülekezetek  elöljáróihoz,  az  e  részben  illetéktelen 
polgári  hatóságok  által  küldetett  meg ;  sőt  Felséged  cs.  k. 
vallás-  és  oktatásügyi  magas  ministeriumának  folyó  1860. 
évi  január  10-dikén  kelt  rendelete,  míg  egj'felől  az  egy- 
ház törvényes  hatóságainak,  gyűléseinek  s  hivatalnokai- 
nak, hitvallásunkon,  országos  törvényeinken  s  szentesített 
kánonainkon  alapuló  működését  fennakasztja,  sőt  egyene- 
sen betiltja :  addig  másfelől,  a  célbavett  s  reánk  nézve  oly 
sérelmes  új  szervezet  életbeléptetését  az  egyes  gyülekeze- 
teknek és  lelkészeknek  parancsolja  meg.  Felséges  Csá- 
szár és  Apostoli  Király,  Legkegjelmesebb  Urunk !  A  pro- 
testáns keresztyén  anyaszentegyház  hitelvei,  az  azokból 
önként  folyó  zsinatpresbyteri  egyházalkotmány,  a  magyar 
protestáns  egyház  alaptörvényei,  kánonai  és  ezeken  alapuló 
százados  törvényes  gyakorlata,  semmiképen  meg  nem  enge- 
dik azt,  hogy  az  egész  egyházat  érdeklő,  egyetemleges 
fontosságú  s  a  maradékra  nézve  is  nagy  hatású  ügyekben, 
az  egyes  gyülekezetek,  testvéreikkel  való  törvényes  és 
szabályszení  egyetértés  és  törvényes  képviselőik  általi  közre- 
működés nélkül,  függetlenül  s  önállólag  határozzanak  és 
intézkedjenek.  Ezen  intézkedés  még  akkor  is,  ha  az  magá- 
nak az  egyháznak  kebeléből  támadna  fel,  a  hitvallásaink  és 
kánonaink  áUal  határozottan  kárhoztatott  independentismusra 
vezetne,  sőt  minden  társadalmi  rend  fogalmával  homlok- 
egyenest ellenkeznék  s  már  jelenleg  is  mély  aggodalomba 
merült  egyházunkat  a  fejetlenség,  zabolátlanság  és  vészes 
zavarok  örvénvébe  taszítaná :  mennyivel  sérelmesebb  és 
vészesebb  ezen  intézkedés,  ha  az,  az  államhatóságoktól 
ered,  melyeknek  egyházunk  irányában  a  rend  és  béke  feletti 
felügyelés  s  annak  védelmezése  volna  legfőbb  tiszte. 

Azon  erős  megiryőzödésben  vagyunk.  Felséges  Urunk ! 
ho^ry  ha  Felséged  ma^as  kormánya  s  különösen  vallás-  és 
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oktatásügyi  magas  ministériuma  hitelveinket,  történeti  mul- 
tunkat, alaptörvényeinket,  s  azok  között  kiváltképeti  az 
1791.  26.  t.-c.  4-(iik  §-át  kellő  alapossággal  s  gj'ökeresen 
felismerte  volna:  el  lettek  volna  távoztatva  azon  félreéné- 
sek,  s  az  azokból  származó  intézkedések,  melvek  sűivos 
sérelme  alatt  most  sóhajtozunk.  De  táplál  bennünket  az 
édes  remény,  hogy  Felséged  bölcsessége,  igazságszeretete 
8  atyai  kegyessége,  egy  szózatával  megszünteti  fájdalmain- 
kat s  visszaadja  az  óhajtott  belbékességet  és  nyugalmat, 
az  attól  most  megfosztott  magyar  protestáns  egyháznak. 

Ugyanazért  ezen  édes  reményben  jobbágj'i  hódolattiil 
és  fiúi  bizodalommal  esedezünk  Felséged  kegyes  szine  előtt : 
Méltóztassék  a  reánk    nézve  oly  sérelmes    nyiltparancsot  s 
az  annak  életbeléptetését  célzó  több  rendbeli  magas  rende- 
leteket  legkegyelmesebben   megszüntetni   s   felszahaditván 
egyházunkat,  az  annak  beléletét  s  elveinkhez  hü  fejlődését 
gátló   sérelmes    korlátoktól,    visszahelyezni  azt    184tS  előtti 
törvényes    állapotába,  hogy   így,  a  sérelmek  súlyától  mea:- 
szabadult  egyház,  törvényes  zsinatba  egybegyűlvén.  Felsé- 
ged sérthetlen  legfőbb  felügyeleti  jogának  mély  tiszteletben 
tartásával,  önnönmaga  számára  egyházi  törvényeket  alkot- 
hasson ;  és  addig  is,  míg  e  részben  az  óhajtva  várt  kegyel- 
mes   váljtszt    megnyerhetnék :    kegyeskedjék    a    kormány- 
hatóságokat  s  törvényszékeket    oda   utasítani,    hogy   azok 
egyházunkat  a  maga  törvényes   jogaiban  s  beléletében  ne 
háborgassák ;    s    a   törvényes    hatóságok    mellőzésével,   az 
egyes  gyülekezeteket  és  lelkészeket  a  sérelmes  új  szerve- 
zet  életbeléptetésére   ne    kényszerítsék  s  a  fejetlenség  és 
vészes   zavarok   örvényébe   ne    taszítsák;   végre  esdekelve 
kérjük   Felségedet,  hogy  azon  hitfeleinket,  kik  egyházunk 
törvényes  jogaihoz    s   a   lelkiismeret    szabadságához    való 
hü  ragaszkodásukért   már   törvényszékileg  el  is    ítéltettek: 
méltóztassék    fejedelmi    igazságszereteténél    és   hatalmánál 
fogva,  az  ítélet   súlya  alól  felszabadítani  s  ez  által  a  mul- 
tán megrémült  egyház  nyugalmát  és  bizodalmát  e  n'S/J)t'» 
is  visszaadni. 
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Mi  pedig,  mint  mindvégig  hú  alattvalók,  hitfeleinkkel 
együtt,  buzgón  könyörgünk  a  királyok  királyának  s  a  népek 
Istenének,  hogy  Felségedet  s  a  Felséges  Császári  és  Királ3d 
Házat  áldja  meg  hosszú  és  boldog  élettel ;  áldja  meg  Fel- 
ségedet azon  valódi  dicsőséggel,  mely  a  bölcs,  igazságszerető 
és  kegyelmes  fejedelmeket,  népeik  csendes  megelégedésé- 
ben, nyugalmában  és  hú  ragaszkodásában,  a  sirig,  sőt  azon 
túl  is  szokta  kisémi. 


■  •  -^ 


vu. 


Tájökozás  az  egyes  gyülekezetek  léDdpásEtonűhoz  s 

más  elöyárólhoz,  az  1860.  Január  10-én  kelt  Tmllás-  és 

oktatásügyi  mlnlsterl  rendelet  figyóben. 

Midőn  láttuk  Bécsben,  hogy  nem  boldogulunk, 
s  már  a  január  lO-diki  kemény  rendelet  is  megjelent: 
úgy  láttuk^  hogy  határozott  ellentállásra  van  szttksége 
a  közegyháznak.  Én  bízattam  tehát  meg  egyhangúlag, 
hogy  ezen  célból  egy  szétterjesztendő  utasítást,  tájé- 
kozást írjak.  Meg  is  írtam  azt  magam,  a  Hotel  Muntseh- 
ban,  hol  egy  szobában,  Hegedfissel  egyiltt  szállva 
valék.  Előbb  külön  B.  Vav.  Székács  és  B.  Pnmav 
előtt  felolvastam,  majd  későbben  az  e^ész  küldöttség 
előtt.  Helybenhagyták  mind  egy  betűig.  A  lelkészek 
kárpótlása r<')l  való  pont  ment  bele.  Török  Pál  indít- 
ványára. Ezen  Tájékozás  aztán,  hazajövetelünk  utáu 
mindjárt,  nálunk  suj)erintendensi  úton,  másutt  magán 
úton  szétküldöztetett.  E  miatt  zaklatták  a  járásbirák 
a  sok  száz  j)aj)okat.  E  miatt  zaklattak  engem  ií^, 
három  ízben.  Egyszer  saját  szobámban,  máskor  a 
város  házánál,  utoljára  Váradon,  az  országos  tr»r- 
vényszéknél.  Mindháromszor  Pópa,  vizsgálóbíró,  ki 
későbben  (1861.).  mint  országgyűlési  kép\iselő.  tiszt- 
társam lett.  Az  egész  pátensi  küzdelem  alatt  a  Táj*^- 
kozásra  haragudott  legjobban  a  kormány. 
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Miután  a  magas  kormány  azon  szándéka,  miszerént 
a  célba  vett  új  szervezet  életbeléptetése,  az  egyházkerületi 
gyűlések  által  kezdessék  meg,  nem  sikerülhetett :  most  már 
egészen  megfordítja  a  dolgot  s  közvetleniQ  az  egyes  gyüle- 
kezeteken akarván  kezdeni  a  szervezet  életbeléptetését : 
a  lelkipásztorokhoz  fordul,  ezeknek  parancsolja  meg  az  új 
szervezethez  vezető  legelső  tényleges  lépést,  a  mennyiben 
arra  kötelezi  őket,  hogy  az  említett  rendeletet,  miután  az 
velők  hivatalosan  közöltetett,  a  két  legközelebbi  vasárnapon, 
szószékből  a  nép  előtt  felolvassák. 

Ily  körülmények  között  múlhatatlanul  szükséges,  hogy 
az  egyes  lelkipásztorok  s  gyülekezeti  elöljárók,  az  egjház 
törvényes  jogainak  alapjáról  le  ne  tántorodjanak,  hanem 
híven  megmaradjanak  azon  s  kövessék  ők  is,  azon  törvé- 
nyes és  egyedül  helyes  irányt,  melyet  eddig,  a  szabadon 
nyilatkozhatott  kerületek  és  megyék  követtek. 

E  célra  nyújtanak  némi  tájékozást  a  következő  sorok. 

I. 

A  lelkipásztoroknak  mindenek  előtt  meg  kell  szaba- 
dulni azon  tévelvfféstől,  mintha  az  emiitett  ministeri  rende- 
létnek  általuk,  vagy  helyettesök,  segédök  által,  szószékben 
való  felolvasása  nem  egyéb  lenne,  annak  puszta  tudomásra 
juttatásánál  s  így  oly  ártatlan  lépésnél,  melyet  ők  az  egy- 
ház törvényes  jogainak,  saját  hivatalos  tisztöknek  s  lelki- 
ösmerétöknek  sérelme  nélkül,  könnyen  megtehetnek ;  mert 
ama  rendeletnek  akár  eredetét  és  jogi  alapját,  akár  tar- 
talmát és  célját  tekintsük,  túl  van  minden  kétségen,  hogy 
annak  felolvasása  nem  egyéb,  mint  az  államkormány  auto- 
nómiánk elleni  törekvéseinek  tettleges  előmozdítása;  oly 
tényleges  lépés,  mely  nevezett  rendeletet,  annak  saját  szavai 
szerént  is,  tüstént  életbelépteti. 

így  kell  felfogni  ezen  rendelet  kihirdetésének  mivoltát 
és  horderejét  a  superintendenseknek,  esperesteknek  s  min- 
den más  egyházi  hivatalnokoknak.  S  e  szerént  már. 
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A  lelkipásztorok  a  nevezett  rendeletet  semmi  szín 
alatt  és  semmiképen  ki  nem  hirdethetik,  a  következő  tör- 
vényes okokon: 

1.  A  lelkipásztorok  nem  polgári  kormányrendeletek- 
nek, hanem  az  isten  igéjének  hirdetői;  egyedül  ennek 
lehet  helye  a  templom  és  szószék  is.  Ha  fordultak  is  eló 
netalán  egyes  kivételes  esetek  arra  nézve,  hogy  ostrom- 
állapot vagy  katonai  rémuralom  idején,  a  lelkipásztoroknak 
polgári  vagy  katonai  rendeleteket  ki  kellett  hirdetni,  ezek 
meg  nem  erőtlenithetik  a  kitűzött  általános  szabáljrt.  A  mi 
lelkipásztoraink  nem  az  áUamkormánynak,  hanem  az  egy- 
háznak tisztviselői ;  ha  az  állam  bármit  tudtokra  akar  adni 
a  polgároknak :  vannak  neki  erre  számtalan  saját  orgánumai 
melyeket  e  célra  használhat 

2.  Határozottan  eltiltja  a  lelkipásztort,  nevezett  ren- 
delet kihirdetésétől,  az  örök  állandóságának  nevezett  (per- 
petuo  dnratura  lex)  1791.  XXVL  t.-c.  4.  §-ának  első  tétele, 
mely  azt  parancsolja,  hogy  „az  evangélikasok,  a  vallásra 
tartozó  dolgokban,  egyedül  saját  egyházi  elő^áróiktól  fűl- 
jenek* ;  már  pedig,  hogy  az  egyházszervezet,  tisztán  és 
egyedül  vallásra  tartozó  dolog,  túl  van  minden  kétségen: 
részint  azért,  mert  annak  alapelveit  egjenesen  hiíá<razaíok 
szabályozzák,  részint  és  általában  azért,  mert  a  bizonyos 
szervezet  vujív  alkotmány,  s  abban  minden  változástétel 
joga,  a  szabad  és  nyilvános  vallásgyakorlatában  törvények 
által  biztosított  vallásos  társadalomnak,  lényegesen  fogal- 
mához tartozik,  elannyira,  hogy  a  ki  az  egyháznak,  saját 
szervezete  feletti  rendelkezési  szabadságát  tagadja:  az 
ta.ij^adja  egyszersmind  magának  a  vallásos  társadalomnak 
szabad  létezhetési  jogát  is.  Az  is  bizonyos  e  pontra  nézve 
továbbá,  hogy  a  polgári  kormányhatóságokat,  sem  emberi, 
sem  isteni  törvények  szerént,  a  magyarországi  evangéliku- 
sok egyházi  felsöségének  nevezni  nem  lehet. 

3.  Nem  hirdetheti  ki  az  említett  rendeletet  a  lelki- 
])ásztor  azért  sem,  mert  öt  ettől  az  érvényben  s  gj-akorlai- 
ban  levő  egyházi  törvények,  kánonok  határozottan  eltiltják. 
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Valamint  ugyanis,  az  idézett  országos  alaptörvény,  az  evan- 
gélikusokat, egyházi  dolgokban,  egyedül  saját  felsőbbjeiktől 
teszi  függőkké :  úgy  kánonaink  is  világosan  megszabják, 
hogj'  a  nem  csupán  egyes  egyházat,  de  minden,  vagy  több 
egyházakat  érdeklő  fontosabb  ügyekben,  az  egyes  gyüle- 
kezetek és  lelkipásztorok,  semmi  intézkedést^  semmi  lépést 
ne  tegyenek.  így  a  komjátii  kánonok,  Classis  V.  Canon  I. 
a  viszálkodások  eligazítását,  különböző  ügyek  eldöntését, 
egyházi  törvények  alkotását  egyenesen  a  zsinat  tárgyául 
jelöli  ki.  A  Gelei-Katona-féle  XI.  és  XII.  kánon,  s  általában 
e  kánonok  zárszava,  az  egyházi  rendtartáson  való  minden 
változtatást,  s  a  fontosabb  dolgokban  való  minden  intézkedést 
az  eg}'es  gyülekezetek,  lelkipásztorok,  sőt  egyházmegjék 
hatásköréből  kivévén,  egyedül,  vagy  nemzeti  zsinatok,  vagy 
legalább  a  kerületi  gyűlések  hatáskörébe  utasítja. 

4.  Nemcsak  egyes  kánonok,  hanem  általában  káno- 
naink s  ezeken  nyugvó  egyházalkotmányunk  organizmusa  is, 
határozottan  eltiltja  a  lelkipásztort  és  egyes  gyülekezeteket, 
a  fontosabb  dolgokban  való  minden  independens  intézke- 
déstől. A  magyarországi  evangélikus  egyház  ugyanis,  a 
reformáció  kora  óta,  folyvást  senioratusok  s  superintendentiák 
organicus  kapcsolatában  s  fokozatos  felsősége  alatt  áll. 
Ezen  fokozatos  társadalmi  felsőséget  erősíti  meg  a  bécsi 
békekötést  becikkelyező  1608.  évi,  koronázás  előtti  t.-c. 
2.  §-a ;  erről  szól  az  1791.  XXVI.  t.-c.  4.  §-a  is,  s  ezt  ren- 
dezte s  állapította  meg  tisztábban  a  reformált  egyházra 
nézve  az  1822.  évi  generál-konvent  is ;  ezen  fokozatos 
egyháztársadalmi  felsőség  elve  és  szabálya  vonul  át  min- 
den kánonainkon  is,  melyek  a  seniorátusokat,  superinten- 
dentiákat  és  a  megyei,  kerületi  s  nemzeti  zsinatokat  az  egy- 
háztársadalom organismusának  kiegészítő  s  nélkülözhetetlen 
tagjaiként  veszik  fel  és  állapítják  meg.  A  hol  pedig  ily 
fokozatos  egyházi  felsőség  van,  ott  függetlenségnek,  inde- 
pendentismusnak,  fejetlenségnek,  melyeket  mind  a  komjátii, 
mind  a  Gelei-Katona-kánonok,  különben  is  általában  és 
határozottan  kárhoztatnak,  semmi  helye  sem  lehet. 
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Ezen  kánonokról  pedig,  melyeknek  egész  mivolta  s 
egyoB  pontjai  ekként  eltiltják  a  lelkészt  az  emiitett  minis- 
teri rendeletnek,  mint  egyházunk  törvényes  alkotmánya  fei- 
forgatójának,  kihirdetésétől,  az  1791 :  26.  t.-c  azt  határozza, 
hogy  azokat  mindaddig,  mig  helyükbe  az  egyház  törvénye- 
sen másokat  nem  állit,  sem  hatósági  parancsok,  sem  királyi 
resolutiók  meg  nem  változtathatják. 

5.  Nem  hirdetheti  ki  a  lelkipásztor  nevezett  rendele- 
letet  azért  sem,  mert  ktUönben  esküjét  megszegné;  nem- 
csak annyiban,  a  mennyiben  a  kánonokra  s  egyházi  felsó- 
ség  iránti  törvényes  engedelmességre,  hanem  annyiban  is, 
a  mennyiben  a  presbyteriale  regimenre  megesküdött,  Hog}' 
a  rendelet  kihirdetése,  a  kánonok  s  az  egyházi  felsőség 
tényleges  megsértése  nélktU  meg  nem  történhetik,  azt  az 
előző  pontokban  kimatattnk;  de  ellenkezik  ama  kihirdetés 
a  presbyteriale  regimennel  is,  melynek  természete  nemcsak 
abban  áll,  hogy  az  egyházigazgatásban  a  világi  tagok  is 
részt  vegyenek;  hanem  főként  abban,  hogy  az  egyház,  az 
állam  tényleges  befolyásától  fUggetlentil,  a  maga  belügyeit 
önállólag  s  törvényes  és  illetékes  hatósága  és  képviselői 
által  intézi. 

B.  A  dnnamelléki,  tiszáninneni  és  tiszántúli  reformáli 
egyházkerületek  lelkipásztorait  eltiltják  ama  ministeri  reii- 
del<*t  kihirdetésétől,  saját  egyházkeriiletöknek,  a  közelebbi 
időkben  hozott  és  kibocsátott  törvényes  határozatai  is,  melyek 
szerént  nieghagyatik,  mind  az  egyes  lelkészeknek,  mind  uz 
egyház  más  hivatalnokainak,  hogy  a  császári  nyiltparaiics 
életbeléptetésére  nézve  segédkezet  ne  nyújtsanak  s  min- 
den, ez  ügyre  vonatkozó  dolgokban,  az  1891.  XXVI.  t.-c. 
4.  §-a  szerént,  egyedül  saját  egyházi  felsőbbjeiktől  függjenek. 

Az  egyes  lelkipásztorok  tehát,  akár  egyházi,  akár  p<»l- 
gári  úton  vennék  a  kérdéses  rendeletet,  az  elsorolt  tiiné- 
nyes  okokkal  védelmezhetik  a  lelkipásztorok  magokat  akkor 
is.  ha  az  államhatóságok  vagy  törvényszékek  által,  e  r^^i- 
beu  megkérdeztetnek. 

Midőn  a  lelkipásztor,  a  rendelet    kihirdetését    kivano 
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hatóságnak,  az  elszámlált  törvényes  okokon,  illedelmesen 
megfelelt :  tegyeji  a  maga  eljárásáról  kimerítő  jelentést  a 
gyülekezet  presbyteriumához,  a  mely,  ezen  törvényes  el- 
járást magáévá  tenni  s  részéről  is  védelmezni  s  tettleg 
követni  köteles.  A  presbyteriumhoz  tett  jelentés  után,  érte- 
sítse a  lelkipásztor  az  egész  ügyről  hivatalosan  a  maga 
esperestjét,  a  ki,  ha  netalán  az  egyes  presbyteriumok  és 
lelkészek,  a  kijelölt  törvényes  útról  eltántorodnának:  azo- 
kat, hivatalos  tiszténél  fogva,  a  törvény  útjára  visszavinni 
és  védelmezni  köteles. 

Ha  pedig,  bármi  oknál  fogva,  a  lelkipásztor  oda  tán- 
torodott, hogy  a  nevezett  rendeletet  kihirdette :  a  pres- 
byterium,  az  elsorolt  törvényes  okokon,  jegyzőkönyvileg 
jelentse  ki,  ezen  törvénytelen  eljárás  elleni  óvástételét ;  a 
rendelet  végrehajtására  vonatkozó  minden  utasítást,  egj'e- 
dül  az  egyházkerületi  közgjüléstől  s  az  egyház  törvényes 
felsőségeitől  várjon,  s  általában  az  egyházszervezeten  való 
minden  változtatást,  egyedül  a  törvényes  egyházkerületi  gyű- 
lés körébe  utasítson. 

Az  egyház  alaptörvényei  ellen  cselekvő  vagy  izgató 
lelkészek  és  mások  ellen,  az  egyházi  törvényszékek  fognak 
rendszerént  és  kánonaink  értelmében  eljárni ;  mint  szinte 
azok  ellenében  is,  kik  az  egyház  belügyeire  nézve,  az  egy- 
házi hatóságok  mellőzésével,  polgári  kormányhatóságokhoz 
folyamodnak. 

Azon  lelkipásztorok  pedig,  kik  az  egyház  tön'ényes 
jogaihoz  való  húségökért,  sérelmet,  fogságot,  va^y  bármi 
kárt  szenvednének,  erkölcsileg  biztosítva  lehetnek  arról, 
hogj'  az  illető  egyházközségtől,  megyétől,  vagy  kerülettől, 
kárpótlást  nyerendenek  s  hivataluk  állandó  lelkészszel  be- 
töltetni nem  fog. 
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11. 

Mindazon  törvények,  melyek  az  egj'es  papokat  a  kér- 
déses rainisteri  rendelet  kihirdetésétől  eltiltják,  kötelezik 
az  esperesteket,  superintendenseket,  coadjutor  és  fökuráto- 
rokat  is,  és  pedig  kettős  mértékben;  mert  ők,  tisztök  sze- 
rént, a  törvénynek  őrállói  s  az  egyház  szabadsá.£rának 
védelmezői.  Ennélfog\'a  semmiképen  nem  tehetik  azt.  hog>' 
a  hozzájuk  megküldött  rendeleteket,  tudomás  vagy  életbe- 
léptetés végett,  a  gyülekezetekhez,  vagy  azok  lelkészeihez 
megküldjék,  mert  az  elsorolt  törvényeknek  ők  is  alatta  álla- 
nak. A  törvényes  intézkedések  egyező  voltának  lehető  esz- 
közlése végett,  a  superintendensek,  minden  fontosabb  el- 
járásaikról, egymást  hűségesen  értesitsék. 

III 

Az  egyházközségi,  megyei  és  kerületi  gyűléseket,  a 
magok  törvényes  alakjában'  s  a  kánonszerű  gyakorlat  sze- 
rént, midőn  a  szükség  kivánja,  mindenütt  meg  lehet  és 
meg  kell  tartani,  a  következő  törvényes  okokon: 

1.  A  nyilvános,  szabad  vallásgyakorlat  alapján,  melyet 
számunkra  a  bécsi  és  linci  békekötések,  az  1791.  XXVI.  t.-c. 
biztosítanak,  s  mely  g}'úlések  szabad  tartása  nélkül,  nem 
is  képzelhető. 

2.  Kánonaink  alapján,  melyekre  megesküdtünk  s  melye- 
ket hatósági  parancsok  vagy  királyi  kibocsátványok  által 
megváltoztatni  nem  lehet. 

3.  Az  1791.  XXVI.  t.-c.  4.  §-a  alapján,  mely  ezt 
mondja:  „liberam  főre  evangelicis  consistoriorum  quorum- 
vis  celebrationem.'' 


vm. 

Futtában  feltett  gondolatok  a  magyar  protestáns 
egyház  ügyének  jelen  állása  felett. 

1860.  februáur  végén. 

Miután  a  január  lO-diki  ministeri  rendelet  meg- 
jelent s  a  kormány  által  szigorúan  foganatosíttatni 
parancsoltatott,  s  miután  a  bécsi  küldöttség  eljárása 
is  sikerten  maradt:  szükségesnek  látszott  mind  belől- 
ről  erősíteni  magunkat,  mind  kívülre  lehető  hatást 
gyakorolni. 

1860.  februárban  lehetett,  midőn  B.  Vay  Miklós 
erre  utazván,  Debrecenben  egypár  napra  megállapo- 
dott. Egy  estve  néhányónkat  (Könyves  Tóth  Mihályt, 
Révész  Bálintot  s  engem)  Főtiszteletíí  Balogh  Péter 
úrhoz  tanácskozásra  hívott  meg.  Beszélgettünk  egy- 
házi ügyünk  jelen  állapotáról  s  különösen  a  január 
lü-diki  rendeletről.  Beszélgetésünk  után  engem  B.  Vay 
Miklós  felhívott,  hogy  nézeteimet  tenném  írásba.  Én 
ezt,  nagy  sietséggel,  rögtön  meg  is  tettem,  s  midőn 
készen  volt  a  3 — 4  ívre  terjedő  dolgozat,  levélben 
elküldöttem  azt  B.  Vay  Miklóshoz,  azon  kéréssel,  mi- 
szerint a  végre,  hogy  láthassa,  vájjon  az  én  feltett 
nézeteim  egyeznek-e  másokéival,  jó  lenne  a  tegnapi 
férfiakat  összehívni,  s  azok  előtt  iratomat  felolvas- 
nám. Ez  meg  is  történt  s  munkám  egész  teljesség- 
ben helybenhagyatott.  Midőn  B.  Vay  Miklós  nagy 
figyelemmel,  örömmel  és  helyesléssel  végig  hallgatta 
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az  irat  tartalmát :  az  íveket  luaffá hoz  szedvén,  ilvfin- 
mán  szólott:  „hiszen  ez  igen  dicső,  ennek  én  liasznát 
fojrom  venni".  De  egyebet  nem  mondott.  Késöhhen, 
hetek  múlva,  megfordulván  itt,  nyilvánította  olííttein, 
lioíív  ő  anuiz  iratot  kiküldötte  az  angol  királvnönek. 
a  porosz  akkori  uralkodó  henrzegnek  s  még  más 
protestáns  fejedelmeknek.  Ezt  a  j)atakiaktól  is  hal- 
lottam, valamint  azt  is,  hogy  az  iratot  maga  a  Báróiul 
fordította  le  angolra.  Nagy  sietséggel  kellvéu  ez  iratot 
fogalmaznom,  magát  áz  eredeti  s  egyetlen  j>éldányt 
adtam  ii  Bárónak  által,  úgyhogy  az,  csak  egyedül 
ö  nála  lehet  meg. 

* 
*  * 

1.  fí.  Micsoda  ponton  áll  jolevhy  a  mcif/tjar  jfrotesídtis  Cfftjhn.: 
szi-rvezkedési  ragu  alkotmáinjozási  üt/t/r  'f 

A  magjar  protestáns  ej^yház,  értvén  e  név  alatt  mind- 
két hitfelekezett't,  a  maga  alkotmányi  ü«jryére  nézve,  igen 
kellemetlen  és  szomoritó  állapotra  jntott.  A  közönségesen 
ismeretes  tények  és  tndósitások  ugyanis,  már  kétségtelenül 
mutatják,  hogy  az  ágostai  hitvallású  egyliáz  legnagyí»bb 
része,  az  1791.  XXVI.  t.-c.  s  általában  egyházunk  törvé- 
nyes autonómiájának  s  történi^ti  fejlődésének  alapjáról  letán- 
torodott. Már  maga  az.  hogy  az  egyetemes  küldöttséghez, 
csak  egy  ágostai  hitv.  kerület  csatlakozott,  és  pedig  nagy 
nehezen,  mutatja  a  helyzet  szomoritó  voltát.  Több  meg}'ék- 
ben  a  ministeri  szervezet  már  forma  szerént  keresztülvitetett. 
Az  Evangelisches  Wochenblatt,  mely  a  kormány  érdekeinek 
leghívebb  és  legbuzgóbb  közlönyt*,  részletes  kimutatásokkal 
bízvást  és  bátran  hirdeti,  hogy  a  mi  kis  rész  az  ágostai 
hitvallású  e.iryház  kebelében  még  ez  ideig  tettleg  szervezve 
nincs,  az  is  szervezve  lesz  l)izonvnval  a  kitűzött  határidőre. 
A  pozsonyiak,  kik  ezelőtt  az  egyházi  és  iskolai  autonómiá- 
nak igen  buzgó  bajnokai  voltak,  most,  mint  mondatik,  féle- 
leniből  eltántorodtak.  Olv  buzgó,  tudós  és  tekintélves  férfiú, 
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Haruiadik  Stádium :  a  küldöttség  járása  s  a  január  10-diki 
s  február  ő-diki  rendeletek,  melyek  egyfelől  erőszakos  és 
erélyes  keresztülvitelt  parancsolnak,  másfelől  az  egyezke- 
désre nyújtanak  némi  halvány  kilátást. 

A  január  10-diki,  illetőleg  a  február  o-diki  rendelet 
velejét  és  sérelmes  voltát,  következő  pontokba  lehet  röviden 
összefoglalni : 

1.  A  polgári  hatalom  rendelkezőleg  és  törvényhozőlas: 
avatkozik  az  egyház  belügyeibe,  és  az  egyháztól  feltétlen 
engedelmességet  kivan. 

2.  Akaratjának,  vagyis  feltétlen  paranesának  keresztül- 
A'itelét  az  egyes  paj)okon  és  gyülekezeteken  kezdi. 

3.  Az  egyház  törvényes  hatóságainak,  hivatalnokainak 
s  gyűléseinek  működését,  sőt  életét  felfüggeszti,  illetőleg 
megsemmisíti. 

4.  A  feltétlen  parancsnak  nem  engedelmeskedő  egy- 
házat testületi  jogainak  elvesztésével  fenyegeti,  s  igy  att<»l 
a  védelmet  megtagadja,  sőt  azt  végső  dissolutióba  esettnek, 
desorganizált  csapatnak  tekinti. 

Hogy  az  első  sérelem  való)>an  létezik.  —  túl  van  min- 
den kétségen,  mert  világosan  polgári  hatalomtól  ered  az. 
annak  akaratját,  parancsát  fejezi  ki ;  irányozva  van  pediir 
a  parancs  az  egyház  belügyeire,  nuTt  hogy  a  szervezet, 
vagy  alkotmány  tisztán  egyházi  belügy,  már  csak  ma^ra  az 
is  eléggé  mutatja,  hogy  az,  minden  hitfelek(»z(»ínél,  hit- 
elvekkid  van  élő  egybefüggésben.  Valamint  a  római  kath. 
egyház  papatusa  s  hierarchiája,  vagy  az  angol  egyház 
episcopatusa :  épen  úgy  a  mi  zsinat-presbyteri  rendszerünk 
és  autonómiánk  is  egészen  dogmákból  fejlődött  ki,  s  azok- 
kal mindvégig  organikus  egybeköttetésben  van.  Feltétlen 
engedelmességet  is  kivan  a  rendelet,  mind  azért,  mert  ah- 
solut  hatalomtól  eredt,  mind  azért,  mert  sehol  hozzászólás- 
ról vagy  módosításról  egj*  szót  sem  szól,  sőt  a  nem  enuc- 
delnifskedőket,  az  ezen  rend(*letet  kisérő  levél,  eirvenesen 
büntetéssel  feny(»íreti.  Az  első  p(>ntl)an  kijelölt  sérelem  tehát 
valól>an  létezik. 
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De  lássuk,  miket  sért  meg  a  sérelem?  Megsérti 

a)  a  reformált  keresztyén  egyháznak  azon  egyik  legfőbb 
elvét,  hogy  státus  és  egyház  egymást  nem  absorbeálhatja, 
egymás  jogkörébe  nem  avatkozhatik.  A  milyen  keresztyén- 
ellenes volt  az,  midőn  a  középkorban  a  pápák  és  papok 
koronákat,  hivatalokat  osztogattak,  törvényeket  hoztak,  egy 
szóval  az  államnak  nyakára  nőttek:  épen  oly  természet- 
ellenes és  helytelen  az,  most  vagy  bármikor,  hogy  a  státus 
akar  nyakára  nőni  az  egyháznak.  E  ponton  igen  szépen 
lehet  bizonyítani  a  tudományok  magasabb  régióiban  is.  — 
Megsérti 

h)  a  lelkiösmeret  szabadságát  s  a  szabad  vallásgya- 
gvakorlatot  is,  melvet  számunkra  békekötések  és  törvén  vek 
biztosítanak.  Mert  vájjon  lehet-e  azon  egyháznak  lelkiösmeret- 
szabadsága  s  szabad  vallásgyakorlata,  melynek  saját  lel- 
iujyeire  nézve,  a  római  kath.  absolut  állam'konmhui  irányá- 
ban feltétlenül  kell  engedelmeskedni  ?  Vájjon  azon  ősök,  kik 
a  bécsi  békekötést  kivívták,  gondolták-e  azt,  hogy  az  egy- 
háznak, melynek  szabadságáért  ők  verőket  ontották,  bel- 
ügyeibe még  valaha  idegen  hatalom  fog  avatkozni?  Való- 
l)an  az  egyház  öntörvényhozási  joga  nélkül,  minden  szabad 
vallásgyakorlat  csupa  lictio,  vagy  nevetséges  satyra. 

c)  Sérti  végre  az  1791.  XXVI.  t.-c.  4.  pontját,  mely 
ezt  mondja :  ^evangeliti  in  iis,  quae  ad  religionem  pertinent, 
unice  a  suae  religionis  superioribus  dependeanf*.  A  minister 
úr  pedig  nekünk  bizonynyal  nem  superiorunk,  s  még  ke- 
kevésbbé  .  .  .  religionis. 

Ha  az  abc-t  tovább  vinni  akarnók,  mondhatnók,  hogy 
sérti  ama  pont  az  egyházunk  történelméből  kifejlő  jogi  elvet 
is,  mert  sehol  sincs  reá  példa,  hogy  fejedelem  avatkozott 
volna  az  egyházszervezet  dolgába.  Ezt  még  Rákóczy  vagy 
Bethlen  sem  tette,  kik  pedig  a  felekezethez  tartozván,  s 
az  egyháznak  nagy  pártfogói  és  védelmezői  lévén,  eféle 
jogot  magoknak  némi  részben  s  azon  korban  vindicálhattak 
volna.  Sérti  kánonainkat,  mert  ezek  világosan  is  elfoglalják 

VI* 
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már  azon  tért,  t.  i.  az  egyház  belügyeinek  terét,  a  melyre 
most  a  minister  lépett. 

Hogy  a  2-(lik  pont  alatti  sérelem  létezik,  ismét  kétségen 
kívül  világos;  mert  szoigabirák,  városi  birák,  egyenesen  az 
egyes  papokhoz  küldik  a  január  lO-diki  rendeletet,  azoktól 
vevényt  vesznek  stb.  Általában  pedig  a  rendelet  procedúrája, 
saját  szavai  szerint,  n(^m  más,  mint  ez :  a  pap  kétszer  fel- 
olvassa a  szószékből ;  akkor  nyomban  hozzáfognak  presby- 
teriuni  alkotásához,  a  ministeri  rendelet  szerint,  s  midőn 
ekként  az  egyes  gyülekezetek  rendezve  vannak:  azután  jön- 
nek a  megyék,  kerületek:  et  sic  porro  . .  .  egészen  a  zsinatiir. 
Ez  már  sérelmes  annyiban,  a  mennyiben 
a)  megsérti,  sőt  feldúlja  az  egyházi  társadalom  cami- 
nicus  organismusát.  Micsoda  ezen  canonicas  organismus? 
Xem  más,  mint  az,  hogy  a  magyar  reformált  egyház,  a  refor- 
matiótól  kezdve,  mind  e  mai  napig  esperességek  és  super- 
intendentiák  organikus  kapcsolatában  és  törvényes  íelsúséire 
alatt  áll.  Kánonszerű  ezen  organismus,  mert  ezt  egyenesen 
és  eleitói  fogva  kánonok  alapították  meg :  azon  kánonok, 
melyekre  megesküdt  minden  pap.  s  minden  tisztviselője  az 
eirvháznak:  azon  kánonok,  nielvekról  az  17111.  XXVI  t... 
4.  >^  a  a/t  m»>n«lja.  hotry  a/j»k:  ..nec  per  reirias  resiiIurÍMiir-^. 
nec  |>er  ilieasterialia  niainhua  possint  alíerari".  Miiivin  w\\'a:. 
akármiféle  foníi)sabl>  változtatást,  annvival  inkai^b  r-irvh;..- 
szervezetet,  az  eirves  i:vülekezet»*k  által  akar  kez'iriii  a  k^r- 
niáiiv  :  ez  nem  má^t  te^z.  mint  azt.  hoffv  e:rvhazíi::k  ■  ri':.- 
niku<  kapcsait  s/.«Tszakasztja:  szervezetünket  tanuia  ra^avij.k 
tekiiiii,  >  mt'llözvf  az  t*irvedül  illetékes  kernleri  í:\  ::>-^-k-' 
nviltan  a  forra«lal«>m  terére  lep.  Vájjon  hova  vt-.:.--r-';  v  .:.;.. 
vany  !nÍT  jt'lr*n:ert  vnlna  az.  ha  a  F»*lse:r  l^-l-^  -1  >:.  \-^^'' 
harmeh  parlanu'ntari^  Mr^/airban  a  íejeaelfni.  ;j  ::.;i^'.j  : :  - 
pi'-'i'i-'i:  :i..  •»r>zai:i:vuifv  va:j:v  luirlanient  meilö^-  >-v-l.  í;  ■- 
VfiU'iail  a.'  ecvt'^  k"'/>'-jekliez  TtTieszTerte  \-\i\.;.  "■.._;•:- 
a.'j'ka:  ke!iv-...er::e:t«-  v.'lna.  :iZ"knak  a  i»r«»i»..^;::.  k:.:.-:  :  :- 
\e::v  ^v;i!:;t::*   \\il.»  •■i:'"^.;.i:i^:ira  ? 

l^'"   v;i:.:;;:k    :.-k'i::k   -«iiev.:uli^  kanr'::a:;.k   •-   -•..'  - 
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tumaiiik  is,  melyek  az  egyes  gjülekezetektöl,  papoktól, 
esperesektói,  megyéktől  s  a  superintendensektöl  a  fonto- 
sabb  dolgokban  való  minden  intézkedés  hatalmát  elveszik. 
Ilyen  nálunk  a  XI.  és  Xll-dik  kánon,  s  a  kánonoknak  a 
C-dik  kánonba  tett  zárszava,  a  melyek  a  fontosabb  dolgok 
feletti  minden  intézkedést  a  nemzeti  zsinatok,  vagy  leg- 
alább kerületi  gyűlések  körébe  utasitnak.  Ilyenek  a  tiszán- 
inneni és  tiszántiili  egj'házkeriiletek  közelebbi  időben  s  épen 
a  pátensre  vonatkozó  végzései,  melyek  az  egyes  papoknak 
és  hivatalnokoknak  határozottan  megtiltják,  hogy  a  pátens 
8  miniszteri  rendeletek  végrehajtásához  segédkezeket  nyújt- 
sanak.  —  Es  itt  jön  már  most  a  pap  egy  kínos  dilemmába; 
tűz  és  víz  közé  szorul.  Egj'felől  állanak  nevezetesen  a 
kánonok  s  a  törvényes  egyházi  felsőség  iránti  engedelmes 
ség,  a  melyekre  ílnnepélyesen  megesküdött,  s  melyek  őt  a 
január  10-diki  rendelet  végrehajtásától,  sőt  kihirdetésétől  is 
eltiltják ;  másfelől  áll  a  kormány,  a  maga  feltétlen  paran- 
csával, mely  őt  az  egyházi  társadalom  organismusától  s  a 
tör\'ényes  felsőségtől  való  elszakadásra,  az  egj'házi  nyelven 
úgynevezett,  őseink  által  folyvást  kárhoztatott  independen- 
tismusra  zaklatja. 

£  pontnál  tehát  a  kormánynak  múlhatatlanul  el  kell 
ismerni  vagy  azt,  hogy 

az  egész  magyar  protestáns  egyházalkotmányt  tabula 
rasanak  tekinti,  annak  törvényeit  s  történeti  fejlődését  igno- 
rálja, s  magát  az  egyház  absolut  törvényhozójának  tekinti;  — 
vagy  azt,  hogy 

a  protestantismus  elveit  s  a  mi  egyházunk  történetét 
és  törvénveit  nem  ösmeri. 

cj  E  pontnál,  hogy  most  a  kormány  közvetlenül  az 
egyen  papokhoz  és  gyülekezetekhez  fordul,  sajátságos  és 
világos  következetlenséget  is  lehet  szemére  vetni.  Midőn 
ug>'anis  1856-ban,  a  eultusniinister  az  ösmeretes  egyházi 
törvény  tervet  kibocsátotta:  egyenesen  és  közvetlenül  a  kerü- 
leti gyűlésekhez  utasította  azt,  sőt  világosan  kijelentette, 
hogy  a  felett  „a  kormány  irányában,  csak  az  egyházkerületi 
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Ez  rettenetes ! 

A  protestáns  egyház  és  egyes  gyülekezetek  ugyanis, 
mindazon  jogokat,  a  melyekkel  bírtak  és  bírnak,  sőt  még 
magát  a  létezhetési  jogot  is,  csak  úgy  bírják  és  bírhatják, 
mint  testületek.  Midőn  tehát  az  mondatik,  hogy  valamely 
gyülekezet  a  maga  testületi  jogát  elvesztette,  ez  azt  teszi, 
hogy  nem  szabad  többé  neki  gyűléseket,  hivatalnokokat 
tartani,  végzéseket  hozni,  intézkedni,  birtokot  szerezni  stb, 
stb. ;  egy  szóval :  nem  szabad  létezni.  A  státus  tehát  meg- 
tagadja ö  tőle  még  azon  jogot  s  azon  jogvédelmet  is,  me- 
lyet a  maga  fogalmánál  és  rendeltetésénél  fogva,  a  legutolsó 
napszámos,  sőt  egy  utazó  iránt  is  teljesíteni  köteles.  A  tör- 
vényszékek és  más  polgári  hatóságok,  melyeknek  rendelte- 
tése a  személy-  és  vagyonbátorság  biztosítása  és  védelme- 
zése s  az  igazságnak  részrehajlatlan  kiszolgáltatása:  most 
már  a  magyar  protestáns  egyházak  beadványait  el  nem 
fogadják,  visszautasítják,  azoknak  birtokjogára,  kötelezvé- 
nyeire nézve  igazságot  nem  szolgáltatnak;  —  egy  szóval: 
az  egyházak  egészen  törvényen  kívüli  állapotba  taszíttat- 
nak. Oly  helyzet  ez,  melyben  még  a  török  járom  alatt  sem 
voltak  a  protestáns  egyházak;  melyektől  a  maga  módja 
szerénti  igazságkiszolgáltatást  és  jogbiztosítást,  még  a  pogány 
török  sem  tagadta  meg.  És  miért  történik  mindez?  Nem 
másért,  mint  csupán  azért,  mert  a  magyar  protestáns  egy- 
ház, a  maga  alaptörvényeihez  és  történeti  fejlődéséhez  mind- 
végig hű  kivan  maradni.  Nem  kivan  ez  egyház  semmi  új 
jogot;  nem  sértett  meg  semmi  polgári  törvényt,  nem  vál- 
toztatta meg  hitvallását  stb. 

Nem  lehet  kétkedni  felette,  sőt  biztos  értesülés  után 
bátran  állíthatni,  hogy  a  törvényszékek  azon  gyülekezeteket, 
melyek  a  törvényes  autonómiához  híven,  magukat  a  kitűzött 
határidőig  nem  rendezik,  a  törvényszékek  és  hatóságok  még 
birtokjogaikban,  vagyoni  viszonyaikban  sem  fogják  védel- 
mezni, sőt  azoknak  beadványait  el  sem  fogadják;  míg  ellen- 
ben azon  egyeseket  és  gyülekezeteket,  melyek  vakon  enge- 
delmeskedve,   magukat   rendezendik :    minden  védelemben. 
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pártfoplsbaii  és  kedvezésben  részeltetik.  Mily  szomoritó. 
milv  leverő  ez,  a  XlX-dik  században,  a  civilisatio  és  huma- 
nisiiius  e  híresztelt  korszakában!  Es  ez  annyival  szomo- 
ritóbb  és  lesújtóbb,  mert  ó  Felsége  1851.  december  31-én 
kiadott  nyiltparancsában,  a  cseh  és  morva  őrgrófsági,  galíciai, 
stiriai  stb.  protestánsokat,  a  kiknek  szabad  vallásgyakorlatát 
semmi  törvény,  hanem  egyedül  a  császári  kegj'eleni  bizto- 
sította, még  ezen  protestánsokat  is  ünnepélyesen  biztosította 
azon  jogokról,  miket  most  a  magyar  protestáns  egyháztól 
megtagad.  A  pátens  ide  vonatkozó  szavai  ezek :  ..Wir  er- 
kláren  durch  gegenwartiges  Patent  ausdrücklich,  dass  wir 
jede  gesetzlich  anerkannte  Kirche,  und  Religionsgesellschaft 
in  dem  Rechte  der  gemeinsamen  öfFentlichen  Keligionsübnng. 
dann  iu  der  sdbstiindvjen  VerwalUmfj  ihrer  Angclegenbeiteu. 
ferner  im  Bei>itze  und  (rcnusse  der  fiir  ikre  KtUtus-,  ['níer- 
richfs-  und  H 'olilthűtif/keits  -  Xwecke  hestim m len  A  nst(df''h . 
Stift uuf/fm  und  Fonde  erhalten  und  schützen  woUcn". 

Hova  vezet  a  kormánvnak  ezen  sérelmes  és  vészterhes; 
rendelete,  s  mit  fog  szülni  ennek  foganatba  vétele :  bajos 
előre  belátni  Annyi  bizonyos,  hogy  a  protestáns  nép  minden 
osztályában,  a  leirniélvebb  fáidalmat,  a  státus  konnánv  iránti 
bizalmatlanságot,  kétséiret  és  nyugtalanságot  s  a  régi  üldü- 
zések  mciriijulásátóli  teleimet  kültendi  ez  fel.  Ö  vájjon  niimlez 
elóniozditja-e  bármely  státus  kormány  dicsőségét  és  tekin- 
télyét isV 

Kmlíteni  srni  szükség,  hoirv  ama  sérelmes  ren<lelet. 
mely  testületi  jogaink  elvesztésével  fenyeget  bennünket, 
egyházunk  alaptörvényeivel  van  a  legegyenesebb  ellenkezés- 
ben. A  bécsi  és  linói  békekötések  s  az  ezeket  becikkelye/ji 
orszáü'os  törvények,  mint  szinte  az  1791.  XXVI.  \,-v.  is 
testületi  i)rök  létezln^tési  jogot  biztosítanak  egyházunknak. 
Ama  békekiUések  kétoldalú  szerződések,  melyeket  a  iou'  es 
igazság  i'n'[')k  elveinél  fogya.  (\gyik  félnek  önhatalmúlag  nieir- 
szüntetni  nem  volna  szabad.  A  protestáns  vallás  és  egyház 
Magyarhonl)an  nem  tolerata.  nem  is  recepta.  hanem  niei: 
ennél  is  tö)))),  azaz  oh    testület,  mely  nemcsak  önmajiában 


RÉVÉSZ   IMKE    MlTíKÁl   A    PÁTENS   KORÁBOL.  185 

s  beléletére  nézve,  hanem  a  lörvénvhozó  hatalom  s  a  dvnastia 
irányában  is  testületi  joggal  bír.  Midőn  a  pacificatióknál  ^ 
az  országos  törvényhozás  mezején  a  magj'ar  protestánsok, 
mint  statns  evangelicus  szerepelnek,  s  midőn  az  evangéli- 
kus rendek  az  1791-dik  évi  nagyfontosságú  országgyűlésen 
is  folyvást  megtartották  s  magával  az  országgyűléssel  is 
elismertették  azon  elvet,  hogy  a  vallás  és  egyház  jogaira 
nézve  egyenkénti  szavazatok  többségével  dönteni  nem  lehet, 
mert  ők  akár  kevesebben,  akár  többen  lennének,  mind  a 
katholikus  klérus  és  rendek,  mind  a  státus  hatalom  iránvá- 
ban,  egyik  felet  alkotnak,  —  mindezek  által  a  legvilágosab- 
ban hirdették  azt,  hogy  ők  Magyarországban  a  nyilvános 
testílleti  létezhetésnek  örök  jogaival  birnak,  és  hogy  ők, 
sem  az  országos  törvényhozó  testületnek,  sem  a  fejedelem- 
nek  puszta  arbitriuma  alatt  nem  állnak.  Es  hogy  ha  ezen 
jog  sem  biztos,  melyre  pedig  oly  sok  fejedelehi,  maga  és 
utódai  nevében  megesküdött :  akkor  nem  lehet  tudni,  hogy 
micsoda  jog  lehet  biztos  Magyaroszágban  ? 

5.  ,í?.  A  február  o-dlki  ministeri  rendelet. 

Ezen  rendelet,  egyfelől  kilátást  nyújt  oly  bizalmas 
tárgyalásokra,  melyeknek  következtében  a  kerületek  kife.je- 
zett  aggodalmain  segítve  lehetne,  más  részről  azonban  sür- 
geti, hogy  e  mellett  a  pátens  és  ministeri  rendelet  szerinti 
eljárás  haladék  nélkül  foganatba  vétessék.  Es  igy  e  ren- 
delet, maga  magával  ellenkezik ;  mert  ha  a  kormányszerinti 
egyházszervezetet  végre  kell  hajtani :  mi  szükség  van  akkor 
a  bizalmas  tárgyalásokra  és  mi  eredményre  vezethetnének 
azok?  A  közönség,  mely  ügyünk  legközelebbi  folyamát 
gyökeresen  nem  ismeri,  kétségen  kívül  azt  vélte  és  véli,  hogy 
ama  bizalmas  tárgyalások  valami  másodizbeni  bizalmi  férfiak 
által  fognak  tartatni ;  miután  azonban  kétségen  kívül  van, 
hogy  a  bizalmas  tárgyalásokon  a  Báró  \'ay  Miklós  úr  ő 
Excellentiájával  tartott  értekezödés  értetett,  s  miután  ezen 
értekeződés   eredményre    nem    vezethetett :  látnivaló,  hogy 
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II  február   'j-Jikí  rendelet  álial,   ilgyfink  új  atáfliiiniba  ncui 
lépett;  ntt  va^yimk,  a  liol  voltunk  jauuár  Kt-dikén. 

Érdekes  azonban  a  rendelet  egyebek  mellett  azén, 
inert  a/nii  merőben  valótlan  állítás  van  benne,  ho<;y  hx 
ilj  fizen"ezetet  a  proteatánnok  többsége  elfogadta ;  énlekes 
azért  is,  mint  már  fentebb  említve  volt,  hogy  ez,  a  szer- 
vezet kereszt ill vitelére  nézve,  egjenesen  a  kerületi  elöl- 
járókhoz fordul  már  s  e  szerint  a  január  10-diki  renddel 
szellemét,  elvét  és  irányát  megtagadja,  azzal  szemben  követ- 
kezetlenségbe esik. 

-t.  .*■'.  Lehet-it  gondolni  mlamcUj  ugye^kedií^  tilat  éa  módoC 
Tagadhatatlan,  ho^y  igen  célszerű  és  óhajtandó  lenne. 
magára  a  felekezetre  nézve  is,  hogy  a  mostani  kelleniPi- 
len  és  súlyos  helyzetnek  békés  úton  vége  vettetnék.  Azon- 
ban óriási  akadályok  állanak  előtte.  Ugyanis  a  felekezei 
és  kormány  közötti  ellentét  jelenben  már  oly  hatHrozolt  és 
oly  nagy,  a  január  10-diki  rendelet  uly  erős  rohammal 
támad  s  viszont  ennek  ellenében  s  az  egész  iig\Te  nézve 
a  reformált  felekezet  egyetemes  kflzvéleménye  oly  kifejlilt 
és  határozott,  hogy  kiegyenlítésre  és  egyezkedésre  gondolni 
is  alig  lehet.  Azonban  a  törvényeink  sérelme  nélküli  egyez- 
kedés és  kiegyenlítés  elvét  általában  és  feltétlenül  méf 
sem  lehet  elvetnünk.  Lássuk  azért  ennek  lehetőségél! 

Ilicsoda  testület  bocsátkozhatnék  egyezkedésbe  a  fele- 
kezet részéről  a  kormánynyal'?  Az  egyes  kerületek  külön- 
külön  és  egyenként  bizonynyal  nem ;  mert  ez  szakadást 
hozhatna  elő  s  magoknak  a  kerületeknek  egymás  közötti 
megállapodása  is,  a  communis  consensió,  igen  nehéz,  söi 
lehetetlen  lenne  ekképen.  Nem  lehet  gondolni  más  tesiiile- 
tet,  mely  a  kormánynyal,  habár  csak  némi  sikerrel  is. 
egyezkedésbe  bocsátkozhatnék,  mint  a  négy  keríílet  áhal, 
szabadon  választandó  féríiakból  alakuló  konventet,  vag} 
értekezletet.  Úgyde,  e  végre  ismét  ünnepélyes  és  törvényes 
kerületi  gyűlések  kellenének,  melyeket  pedig  a  kormány 
betiltott  s  törvényesnek  el  nem  ösmer.  Kerületi  gyűlés  kel- 
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lene  niiiul  azért,  ho«ry  az  egyezkedésbe  bocsátkozást  kimondja, 
mind  azért,  lio<2:y  a  taj^cokaí  me^válaszsza.  Azonban,  még 
ezen  út  is  ijren  veszélyesnek  látszik,  mind  azért,  mert  ezt 
követve,  a  kerületek  következetlenségbe  esnének,  a  meny- 
nyiben eddig  folyvást  zsinatot  óhajtottak ;  mind  azért,  mert 
felette  bajos,  oly  nagyfontosságú  tárgyakat,  mint  a  milye- 
nek az  egyezkedés  által  eldöntetnének,  egy  kevés  tagok- 
ból álló,  zártköríi,  és  utasítással  el  nem  látható  konventre, 
vagy  testületre  bízni.  Látni  való  e  szerént,  hogy  egyez- 
kedésbe, csak  a  törvényes  alapokon  nyugvó  autonomicus 
zsinat  bocsátkozhatnék  némi  biztossággal ;  még  ennek  is 
kötelessége  lévén  az,  hogy  az  őseink  által  szerzett  s  mara- 
dékainkra sértetlenül  áthag\'andó  jogokat,  semmi  szin  alatt 
fel  nem  áldozza. 

De  gondoljunk  valami  egyezkedési  alapot!  Merült 
fel  oly  forma  nézet,  hogy  ha  a  kormány  a  négy  kerületet 
mostani  határaiban  fentartja  és  biztosítja:  tehát  eg)'ezke- 
désbe  lehet  bocsátkoznunk.  Ez  a  kormány  részéről  még 
igen  kevés  áldozat  s  az  egyezkedésre  nem  elfogadható 
alap.  A  kerületek  felosztása  ugyanis,  az  egyház  státusjogi 
léte,  statushozi  viszonya,  zsinatpresbyteri  alkotmánya  és 
autonómiája  mellett,  csak  másodrendű  dolog.  Mit  énie  a 
négy  kerület  fentmaradása,  ha  az  említett  nagyfontosságú 
pontokat,  a  melyekre  megy  ki  most  minden  kérdés,  csak 
kis  részben  is  feláldoznék ;  mit  érne  a  négy  kerület,  ha 
az  egyház  belügyeire  nézve,  elismernők  és  elfogadnék  a 
kormánv  rendelkező  és  törvénvhozó  hatalmát? 

Mondatott  és  mondatik  az  is,  hogy  az  egj'es  gyüle- 
kezeti presbyteriumokat  kellene  a  ministeri  rendelet  szerint 
újraszervezni,  s  ekkor  aztán  a  zsinathoz  fogni.  A  felekezet 
részéről  ezen  áldozatot  mással  indokolni  bajosan  lehetne, 
mint  a  kormány  iránti  kényszerű  engedelmességgel,  a  mit 
pedig  gyökeresen  tagadnunk  kell.  Azt  állítani,  hogy  a  végre, 
hogy  zsinat  lehessen,  a  presbyteriumokat  rendezni  kell,  a 
mint  ezt  a  kormány  is,  a  maga  megszorulásában  állította, 
teljességgel  nem  lehet.  Hiszen  több  ízben  határozatilag  ki- 
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mondottuk,  hogy  a  presbyteriumok  oly  gyökeres  rendezése, 
mint  azt  a  niinísterí  rendelet  akarja,  már  siia  natura  zsi- 
nati tárgy.  De  meg,  a  végre,  hogy  zsinat  legyen,  mi  szükséí: 
az  egyházat  és  egyházalkotmányt,  a  maga  legalsóbb  ahip- 
jában  felforgatni,  holott  a  bölcs  törvényhozás  mindenkora 
létező  törvényes  viszonyok  alapjáról  indul  ki  V  a  mint  niintl- 
ezeket,  a  tiszántúli  kerület  január  10-diki  felirata  elég  bóveii 
és  részletesen  előadta.  De  veszélyesnek  is  látszik  ezen  ki- 
egyenlítési út,  mert  avagy  a  gyülekezetek  nem  azt  mond- 
hatják-é:  inie  a  kerületek  vagy  megA^ék,  hogy  magokat 
biztosithassák,  minket  oda  dobtak  a  kormánynak,  a  mi 
gj'ülekezeti  autonómiánkat  feláldozták  ?  Szakadjunk  el  azért 
e  hitetlen  nemzetségtói,  mely  minket  a  helyett,  hog}'  védel- 
mezne, hűtlenül  elhagyott ;  legyünk  congregationalisták  \ivjy 
independensek ;  legyünk  hivek  mind  halálig !  Valóban,  a 
mily  bizonyos  egyfelől  az,  hogy  a  zsinatpresbyteri  egyház- 
alkotmányban,  az  egyes  gyülekezetek  presbyteri  szerkezete 
alkotja  az  alapkövet,  —  épen  olyan  bizonyos  másfélül, 
hogy  ezen  alapkőnek,  a  kormány  érdekei  szerinti,  habár 
kevés  időre  való  felbolygatása  is,  iszonyú  zavarokat  ó< 
veszeflelmet  fogna  előidézni.  Minden  tartható  indok  lu-lkül. 
ilv  veszélves  kísérletnek  tenni  ki  az  eirvházat,  ilv  lénveirr- 
jogot,  habár  csak  néhány  hónapra  is  feláldozni.  valólhMii 
hiba  lenne.  De  meg  ki  biztosíthat  bennüket  arról.  1hií:\ 
vájjon  a  következő  zsinat  nem  fog-e  úgy  járni,  mint  a  budaiV 
Vájjon  nem  elmaradhat-e  a  kánonok  fejedelmi  szentesit»st' 
évekiu".  s  íme  akkor,  a  korniánv  szerinti  kívül  ezifra.  <!<■ 
belől  nyomorúságos  új  presbyteri  szervezet,  vérébe  foirna 
átmenni  a  gyülekezeteknek.  Mert  nem  kell  gondolni,  hoj:} 
a  nresbvtt'riuniok  reníbv.ése,  a  nielv  itt  szóban  van,  csík 
az  új  választásokat  jelentené ;  jelenti  ez  természet  szeriiu. 
s  a  kormány  akaratja  szerint  is,  a  ])resbyteriumok  hatás- 
krírénck,  kötelesséírének,  tanácskozási  szabálvainak  stli.  stl». 
meghatározását,  újraalakítását.  Már  pedig  azon  bureaukru- 
tikiis  s  iszonyú  szúk  korlátok  között  mozogható  prcshyr*'- 
riumok,  melveker  a  kormánv  akar,  általunk  csak  kevés  időre 
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is  el  nem  fogadhatók.  De  nem  is  lehet  végre  megfogni, 
hogy,  ha  már  a  presbyteriumok  rendezésének  nagyfontos- 
84'igú,  jogát  feladtuk :  miért  ne  adhatnék  fel  a  megyéket  és 
kerületeket ;  valamint  másfelől  az  is  világos,  vagy  legalább 
valószinn,  hogy  az  újonnan  rendezett  presbyteriumok  maguk 
fognák  kivánni,  vagyis  magok  után  rántani  a  megyék  és 
kerületek  rendezését  is.  Kiesvén  a  régi  alap,  összeomlana 
az  egész  régi  épület;  a  kormány  szerénti  új  presbyterium 
régiszerú  megyékkel  s  kerületekkel  kötve  össze,  annyi  lenne, 
mint  ^humano  eapiti  cervicem  equinam  adjungere*  ;  vagy 
a  régi  tömlőbe  új  bort  tölteni,  a  mit  sem  Horatius,  sem 
más  helyben  nem  hagy. 

Valóban  bárhova  tekintünk:  más  egyezkedési  utat, 
módot,  a  szabadulásra  más  alapot  hamarjában  alig  találunk, 
mint  azt,  mit  hir  szerint  maga  a  Felség  ajánlott,  t.  i.  ne 
legjen  szó  a  kerületekről  s  azok  határairól,  ne  legyen  szó 
a  superintendensek  választásáról;  a  megyék  és  gyülekezetek 
szerkezete  maradjon  épen,  s  a  megyei  közgyűlések,  vagj' 
ha  tetszik,  az  egyes  gyülekezetek,  megyékként  válaszszák, 
de  szabadon  a  zsinati  követeket  Az  Így  összegyűlendő  zsinat 
a  maga  tanácskozási  szabályait  s  más  szükséges  intézkedé- 
seket, egy  előleges  választmány  által,  maga  határozza  el ; 
e  zsinaton  a  rendes  superintendensek  helyét  a  helyettesek, 
vagy  legidősebb  esperestek,  de  császári  administratorok 
semmi  szin  alatt  nem,  pótolhatják ;  a  rendes  főkurátorokat 
pedig,  a  legidősebb  coadjuíor  kurátor  pótolja.  E  zsinat,  a 
ministeri  rendeleteket,  ha  tetszik,  gyökerestől  elveti;  a  pátens- 
nek pedig  Kellő  módosítását  kieszközli. 

Valóban,  ha  elfogulatlanul  s  kellő  higgadtsággal  vesz- 
szük  a  dolgot  fontolóra :  múlhatatlanul  be  kell  vallanunk, 
hogy  ezen  egyezkedési  út  által  egyházunknak  semmi  lénye- 
ges jogát  nem  veszélyeztetnék  s  a  mellett  a  zsinat  auto- 
nomikus  megalakulás  és  működése  is  kellő  mértékben  'biz- 
tosítva lenne ;  mert,  hogy  a  zsinaton  múlhatatlanul  rendes 
superintendenseknek  és  főkurátoroknak  kellene  lenni  —  ezt 
bármi  szempontból  is,    tartható  okokkal  védeni   nem  l<»het. 


l    PATBSS   KOS, 


Hu  a  keriiltíli  gjölésekeii  szerepelliet  a  legidősebb  esperes, 
mint  helyettes  superíntendens.  vapij"  a  IcgidÖBebb  c<iadjiitiir 
kurátor,  miut  vitáéi  elnök :  mién  ne  titrténhetuék  me^  ci 
u  zsiiiatiiii?  A  mi  a  zsinat  megalakulását,  vagyis  a  kiiveti'k 
választási  múdját  illeti :  bátran  lehet  állítani,  hogy  abban 
nincs  semmi  sérelem  ;  mert  ha  a  lehető  legszabadabb  viszii- 
oyok  között  fugna  '»  megalakulni  a  zsinat :  túl  van  minden 
kétségen,  hogy  a  követek  vnlasztiisát  a  kerületi  gyűlések 
nem  vennék  és  nem  vehetnék  magukhoz,  hanem  közveivp 
az  eg>'eB  gjii  le  kezetekre,  közvetlenül  pedig  a  megyékre 
bíznák  azt  oly  formán,  hogy  minden  presbyteriiim  küldeiip 
a  maga  kebeléből  két  teljhatalmú  képviselőt,  az  egyliái- 
megyei  követ^'álaszó  gyűlésre,  s  ezen  gyftiés  adna  igazoló 
okmányt  is  a  követeknek.  Az  igy  megalakuló  zsinainak. 
igaz,  hogy  vidlaképen  es  ofticio  senki  nem  fogna  tagja 
lenni;  mert  ez  már  a  kertiletek  kényes  kérdéséi  h'iziis 
szőnyegre,  mii  mi  egyidőre  háttérbe  Hzoritunk ;  de  aziTi 
viyjon  nem  a  legbizonyosabban  mondliatjuk-e,  hogv^  a  super- 
intendetisek  a  helyettes  superinlendeiisek  el  fognak  válasz- 
tatni követekül,  szintúgi,'  mint  az  esperestek  s  coadjufnr 
kurátorok  közül  bizonyosan  többek,  s  midón  a  zt^ínat  össze- 
ül, s  a  tanácskozási  szabályokat  megállapítja,  mi  gátolná  .ízi 
abban,  hogy  superíntendenseknek  s  kurátoroknak  az  elnök- 
ségre s  más  egyébre  nézve  megadja  azon  előnyt,  mely  Ökei 
ex  ot'tieio  illetné;  mi  gátolná  a  zsinatol  abban,  bngy  választ- 
mányok kinevezésénél  s  minden  más  illető  pouton.  a  négi 
keriiletiséget  tüstént  életbelépte sse,  a  maga  kebelébeu.  s 
iirrii  folyvást  tekintetlel  legyen? 

Ezek  szerént  a  zsinatra  el  leheJue  jutni  kerületi  giíi- 
lések  tartása  nélkül  is.  következő  módon  : 

1.  Legalább  két  kerület  egyházkerületi  tanáe-^koz- 
ináuya.  —  mit  helytelenül  sentorum  colle^íuniiiak  nevez- 
nek. —  az  említett    kieg\enliiési    utat    elvileg    fogadja  el. 

'2.  Ekkor  rögtön,  mindenik  kerületből  négy-négy  férliü 
gyúljon  össxe  magán  értekezletre,  B.  Vay  Miklós  úrO  Excel- 
lentiája állal    nieghivaiva.    Ezen  értekezlet    a   kiegyenlitesi 
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módot  részletesen  formulázza ;  biztosítást  szerez  arról  felül- 
ről, hogy  ez  elfo*^adtatik  a  Felség  által,  s  hazajővén,  a  köz- 
véleményt és  annak  vezéreit  a  legnagjobb  buzgalommal 
capacitálja  és  készíti. 

3.  A  Felség  haladék  nélkül  ily  tartalmú  rendeletet  ad 

9 

ki:  En,  figj^elembe  vévén  a  reformált  kertiletek  felterjesz- 
téseit, melyekben  egyezöleg  zsinatért  esedeznek:  az  1791. 
XXVI.  t.-c.  4.  §-ának  alapján,  mely  a  zsinati  tagok  számá- 
nak s  a  zsinat  tárgyának  meghatározását  nekem  adja,  ezen- 
nel szabadságot  adok  a  reformált  egyház  gyülekezeteinek 
arra,  hogy  az  egyházszerkezeti  ügyek  feletti  tanácskozás 
és  intézkedés  végett  zsinatra  gyűljenek  össze,  mely  zsinat 
tagjainak  száma  a  100-at  meg  nem  haladhatja.  A  zsinat 
helyét  kijelöli  a  magán  értekezlet,  valamint  egyéb  szüksé- 
ges dolgokat  is. 

Tagadhatatlan,  hogy  ezen  kiegj-enlítési  mód  és  út. 
noha  legkevesebb,  sót  hitem  szerént  semmi  veszélylyel  nem 
jár :  mégis  ellenkezésben  van  a  fentebb  kifejtett  elvekkel, 
melvek  szerént  mindennek  a  kerületi  ii:viílésböl  kellene  ki- 
indulni.  Azonban,  ha  némi  önmegtagadásra  s  resignatióra 
készek  nem  vagyunk :  soha  eredményre  nem  jutunk,  ha 
csak  az  isteni  gondviselés  váratlan  utakon  nem  segít  raj- 
tunk. Ha  ezen  kiegyenlítési  mód  elfogadtatnék :  sokkal,  de 
sokkal  többet  fogna  a  kormány  engedni,  mint  mi.  Azért  ez 
nagy  figyelemre  méltó !  Mert  ha  a  politikai  viszonyok  nem 
változnak,  és  mi  ezen  ügyet  ki  nem  egyenlítjük,  -  csakugyan 
rettenetes  lesz  a  mi  sorsunk. 


■:! 


IX. 


Indítványjavaslat 
a  magyar  protestáns  egyházalkotmány  1860.  áprilisi 

stádiumán. 

A  dolgok  további  fejleményénél  fogva,  az  egyház 
önvédelmének  egységes  terv  szerinti  továbbfolytatha- 
tása  végett,  szükségessé  vált,  hogy  a  kormány  min- 
den tilalma  ellenére,  ismét  saperintendentialis  gyűlést 
tartsunk  Debrecenben.  Meg  is  tartatott  az,  roppant 
nagy  közönség  jelenlétében,  április  20.  napján. 

Már  előző  nap,  késő  estve,  bizalmas  kéztől,  tit- 
kolt úton,  kezembe  jutott  a  közgyűlésre  kiküldött 
cs.  k.  biztos  (Hanke  Leo)  részére  kiadott  tímiye- 
főnöki  utaaítrí.s  másolata,    a  következő   tartalommai: 

.Nachdem  der  am  áO-ten  1.  M.  beabsichtigte 
illepile  superiut.  ('onvent  der  aufgelösten  ev.  helv. 
Sii|>erintendenz  jenseits  der  Theisz,  mit  h.  Eriasz 
iítc.  etc.  verboten,  und  der  Herr  Superintendent. 
P.  Balogh,  abgemacht  worden  ist:  fínde  ich  Ew. 
Wohlgeboren  zu  beauftragen,  sich  in  Versammluugs- 
locale  eiiizufindeii,  zuiii  Auseinandergeheu,  bei  Ver- 
antwortlichkeit  besouders  der  Vorsitzenden,  in  eiuer 
l)üiidigeii,  ernstgemesseiien,  und  deu  iüntlicheii  An- 
selieii  würdigen  Rede  aufzufordern,  —  und  wenii  diese 
Aufforderung  erfolglos  ist,  so  habén  Ew.  W.  in  der 
Versaniinhing'  zu  verbleibeu,  und  iiber  Ihre  Mi.^sion. 
so  wie  spec^iell  ül)er  den  Verlauf  des  Conventes,  mieh 
zu   iKM'ichten.- 


V 


I 
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A  cs.  k.  biztos  híven  követte  a  részére  kiadott 
utasítást;  miután  szétoszlásra  felhívó  beszéde  ered- 
ménytelenül hangrzott  el,  mint  hallgrató,  végig:  jelen 
volt  a  gyűlés  folyamán.  * 

A  pátens  ügj^ében  hozott  superintendentialis  hatá- 
rozat az  alábbi  indítvánj^javaslat  elfogadásával  létesült. 

* 
*  * 

Olvastatnak  a  köztigj-  mostani  stádiumára  vonatkozó 
iratok ;  ezekből  s  általában  az  ügy  mostani  állásából  kettő 
tűnik  ki,  nevezetesen : 

1.  fájdalom,  a  mennyiben  a  magas  kormány  kéré- 
seinket nem  teljesiti,  sőt  mégsem  hallgatja;  hanem  újabb 
rendeleteivel  az  egyházat  még  nagyobb  vészbe  taszítja; 
különösen  a  január  10-dikiveI  ismét  az  egyház  belügyeibe 
avatkozik  rendelkezőleg,  s  feltétlen  engedelmességet  kivan 
s  parancsol;  —  az  egyház  törvényes  alkotmányának  fenn- 
állását s  törvényes  tisztviselőinek  működését  fennakasztja, 
sőt  betiltja  és  megsemmisíti ;  —  egyes  papokhoz  és  gyüle- 
kezetekhez fordult,  ez  által  anarchiát,  forradalmat  és  inde- 
pendentismust  eszközöl,  vagyis  akar  eszközölni,  testületi 
jogaink  elvesztésével  fenyeget ;  ilyen  fájdalom,  hogy  néhol 
gyűléseinket  fegjTeres  erővel  gátolja,  a  jogainkhoz  híveket, 
épen  most  is  s  kerületünkből,  mint  közcsendháboritó  gonosz- 
tevőket, idézi,  vizsgálja  stb.;  — 

2.  öröm  a  felett,  hojcv  tisztviselőink,  lelkészeink,  ilv 
vész  és  megtámadtatás  között  is  a  hűségben  megmarad- 
tak ;  —  dicsőség  Istennek,  ki  (*1  n(»m  hagAta  az  ő  népét : 
elösmerés  az  anyaszentegyházhoz  híveknek. 

IIv  körülménvek  közt  két  fő  kíUelessége  van  az  ei^v- 
háznak,  nevezetesen  : 

'  E  írvíílósröl,  az  akkori  viszonvokhoz  inrrten,  olri:  tiTJnleliiu's 
tudósítás  olvashat*')  a  „rrnt^'stáns  P^jLryházi  és  Iskolai  Lap"  1-^00.  óvf. 
r)4H — 54H.  lapjain.  K.  K. 

Révét*z  Imr<»  miiiik;ii  ii  jiatpn^  k<»rál»ól.  *-^ 


1  ííltakiizáB  üli  állaiiikornilinyiiak  minden  (addigi  és 
ezután  küvetkezö  lörvényleleii  rendeletei  ellen,  8  kijelentése 
aiumk.  hogy  örök  értékű  békekötések  stb.  által  bizio^iiott 
ásabad  H  ityilvánuB  vallággyakorlatunk,  s  egyházunknak  ebből 
Ouként  folyó  testületi  Joga  nem  fUg^  tfibbé  í^em  fejedelmi, 
sem  más  arbitríunitúl ;  —  újbéli  felhivása  és  kütelezietése 
a  papoknak,  gyülekezeteknek,  espereKteknek  stb.,  hotiy  az 
eddigi  törvényei*  liloii  híven  megmaradjanak :  nemcsak  azért, 
mert  a  Riperintendenlía,  —  hanem  azért,  mert  alaptön-é- 
nyeink,  kánonaink,  eskünk  kivánják  ezt ;  ^ 

2.  visszahelyezkedés  az  egyháznak  azon  törvényes 
állapoljára,  mely  a  kOzelebb  mnll  tizedekben,  az  1791.  évi 
XXVI.  t.-e.  H  az  ltül/ií2-dik  évi  generálkonveiit  alapján 
kifejlett  éa  állott.  Ezen  visszahelyezkedéH  i»díikai : 

a)  látjuk,  hogy  folytonos  kéréseink  sikertelenek,  söl 
újabb  véazbe  taszíttatunk; 

hj  ily  helyzetben,  az  önfentartás  és  védelem  énle 
kéből,  halftsztliatlan  küteleaség  magunkat,  vagj'is  keriíle- 
tilnket,  törvényesen  konszolidálnunk ; 

rl  amaz  egjoldiilii  rendeletekel,  melyek  bennünkei 
emiitett  törvényes  állásunkból  kita?zitottak,  soha  tönéiiye- 
seknek  el  nem  ösuiertiik.  s  egjedűl  azon  reményből  en^d- 
tünk  nekik,  hogy  türelmünk  a/,  államkorniányi  engedé- 
kenységre bírja ;  most  már  ezen  remény  elenyészett :  söt 
miután 

('y  a  pátensnek  nem  engedünk;  az  1854-diki  ideig- 
lenes rendelet  pedig,  mind  a  pátens,  mind  a  kormányham- 
ságok  tényei  szerint  megszűnt:  szükségképen  kényszentve 
vagyunk  a  víssKahelyezkedésre. 

Ez  pedig  állani  fog : 

a)  superíntendens  és  fökurátor  választásában  (a  hntár- 
idd  kitűzendő); 

3)  gyűlések  törvényes  megtartásában,  bejelentés  nélkül; 

v)  lelkipásztorok  és  tanítók  választásában  s  beúllilásá- 
ban,  bejelentés  nélkül ; 

d)    általában    az    egyházak    és  iskolák  beléletének.  s 


.J 
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közelebbi    évtized  sérelmes    kötelékei   közül   való  feloldoz- 
tatásábaii. 

Midőn  mindezeket  megteszszük,  melyek  tisztán  az  egy- 
ház belügyeihez  tartoznak,  távoh-ól  sem  célunk  Ö  Felségé- 
nek törvényes  felügyeleti  jogát  legkevésbbé  is  kétségbe 
hozni  vagy  megtámadni;  söt  épen  az  iránti  szeretetből  és 
l)iz()dalombül  ezennel  nyilvánítjuk,  hogy  a  jelen  helyzetből 
törvényesen  kibontakozni  őszintén  óhajtunk,  s  ennek,  a  fen- 
forgó  körülményekhez  képesti  sikeres  eszközlése  végett, 
egy  hat  tagból  álló  állandó  bizottmányt  nevezünk  ki  a 
végre,  hogy  .az,  a  többi  kerületek  hasoncélú  bizottmányai- 
val egyesülve,  az  összes  magyar  ref.  egyház  nevében,  a 
fejedelem  előtti  személyes  megjelenéssel,  élő  szóval  való 
esedezéssel,  vagy  írásos  felterjesztéssel,  sérelmeink  orvos- 
lását eszközölje,  s  törvényes  jogaink  sérelme  nélkül,  álta- 
lában mindent  elkövessen,  hogy  a  kerületek  s  az  egyete- 
mes küldöttség  törvényes  kivánatai  teljesedésbe  menjenek. 


18* 


Eszmék  a  magyar  protestáns  úgy  jelen  stádiumán. 
1860.  május  8. 

A  Utífjy  református  egyházkerület  részéről  eg:>'i)e- 
iileiidő  intéző -bizottmány  eljárásának  mintegy  pro- 
grammjáiil  írtam,  báró  Vay  Miklós  felkérésére,  az 
alábbi  dolgozatot. 

Ezen  bizottmány  tagjaiul,  Tiszáutúlríil  Balogh 
Péter.  Révész  Báünt,  Révész  Imre.  gróf  DegenfeW 
Ljmre,  Tisza  Kálmán  és  Lónyay  Menyhért,  mint  ren- 
^des  tagok;  póttagokn!  pedig  Daróczi  Mihály,  Melegh 
Dániel.  Elekes  András,  Csiinády  Sándttr.  Vállyi  János 
és  Ujfalusi  Miklós  választJittak  meg.  Nagyon  való- 
színűnek látszott  ugyanis,  hogy  a  megválasztottak 
egy  része  bebörtönöztetik.  Zsedényi  Eduárdot  áprilir' 
26-dikán  zárták  be  Kassán ;  mi  ellenünk  is  erősen 
folyamatÍ)an  volt  a  büntető  eljárás.  En  május  -t-én 
állottam  a  nagyváradi  cs.  k.  országos  törvényszék 
előtt. 

Azonlian,  hét  nap  múlva  jelen  dolgozat  írása 
után.  1860,  május  15-én,  váratlanul  kiadatván  a 
nyiltparancs  \égrehajtását  megszüntető,  illetőleg  a 
pátenst  vissza\'onó  legfelsőbb  cs.  k.  kézirat,  az  ügyek 
menete  egészen  új  irányba  tereltetett. 
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Néhány  nap  múlva,  mind  a  négy  reformált  egyház- 
kerület kebeléből  ^  ki  lesznek  nevezve  az<m  egyetemes  ktil- 
rtöttség  tagjai,  mely  az  illető  egyházkerületek  által  eleibe 
szabott  utasítások  szerént  mindent  elkövetend,  megkisértend 
a  végre,  hogj'  egyházunk  törvényes  helyzete  és  nyugalma, 
hitelveiuk  és  jogaink  sérelme  nélkül  helyreálíittassék. 

A  reformált  egyházkerületek  ezen  intézkedése,  egy 
újabb,  kétségtelen  bizonyítványa  annak,  hogy  ők,  bár  január- 
ban a  Felség  eleibe  járulhatás  öröméitől  megfosztattak,  s 
bár  azóta  folyvást  a  legsúlyosabb  helyzetben  vannak  s 
zaklattatások  közt  élnek:  a  Felség  személye  és  hatalma 
iránt  mégis  bizalommal  viseltetnek.  Ezen  bizalom*  vissza- 
taszít ása,  a  kormány  részéről,  a  legnagyobb  kegyetlenség, 
lenne. 

A  Jnzoitmányj  vagy  küldöttséíj  működésének  folyama 
körülbelöl  a  következő  lenne: 

1.  Felveszi  az  ügy  fonalát  ott,  hol  azt  a  legközelebbi 
bécsi  küldöttség,  kezéből  kibocsátani  kénytelen  volt;  — 
tehát  a  kellő  lépéseket  megteszi,  hog\'  a  Felség  eleibe  jánil' 
hasson. 

2.  A  Felség  előtt  in  corpore  megjelenvén,  ismételni 
fogja  röviden,  a  kerületek  eddigi  kérelmeit;  előadja  külö- 
nösen a  január  10-diki  rendelet  sérelmes  voltát,  az  e  miatt 
eddig  előállott  s  ezentúl  előállandó  zavarokat  stb. ;  általá- 
ban a  Felség  előtt,  mint  Felügyelőnk  és  Védelmezőnk  előtt 
bepanaszolja  a  mhiisteriumot :  mert  a  pátens  óta  folyvást 
csak  a  ministerium  szavát  hallottuk,  de  nem  a  Felségét. 
Kéri  a  Felségtől  azt,  mit  eddig  a  kerületek  kértek  s  ezek 
nyomán  a  bécsi  küldöttség  kért ;  kér  különösen  zsinatoty 
még  pedig  autonóm  zsinatot ;  kéri  a  foglyok  szabadon  bocsá- 
tását s  a  vizsgálatok  megszüntetését.    A  mennyiben   pedig 

^  A  (liujumelléki  egyházkerület  május  1-én  Pesten,  a  dunán- 
inneni május  lü-én  Csépen  tartá  meg  közgyíüését,  a  tiszánnneni 
kerület  pedi^^  május  1  -én  Miskolozon  ülésezett.  Mind  a  három  egyház- 
kerület megválasztotta  maga  részéről  a  hat  rendes  és  a  hat  póttagot, 
a  debreceni  határozat  szerint.  K.  K 


ez  ügy  iiagjon  boiniilódotl,  kéri  a  Felséget,  liugy  érlekp- 
z6áKs  é»  bi^vebbb  felrilágositás  végett,  méltóztassék  vüla- 
kit  hozzánk  kinevezni;  de  ezen  kinevezendő  egyéu  minis- 
teriiimi  s  ktilUníÍHen  cultnsminísteri  tag  épen  nem  leh^t. 
mert  liiszeD  épen  a  ministerium  ellen  van  panaszunk,  azi 
vádoljuk,  s  Hí  minket;  az  tehát  elfogulatlan  kihullgalimk 
nem  lehet.  Hanem  legyen  ez,  a  hiroiialmi  tanácsnak  vala- 
mely magyar  tagja;  ki  lehet  kathnlilnis  is,  mert  ö  ott  cí;ak 
fiz  állam  érdekeit  képvioelí  és  csak  kihallgatónk.  Üe  mindpu- 
esetre  magyarorszáipn  legyen ;  mert  est  iSsmerbeti  a  gi-akor- 
lali  viszonyokat,  jobban,  mint  pl.  egy  erdélyországi  azáaz: 
9  mert  a  magyar  prot.  egyház  jogviszonyai,  a  magyaror.'>z»gt 
históriával  és  státusélettel  ténylegesen  &H9zeköftetésbfn 
voltak  és  vannak. 

3-  A  kiildöttség  vagy  bizottmány  összeül  tehát  a  kine- 
vezendő magyar  kormány  férfiúval-  Ezen  értekezés  i-gyik 
cé^ja  H2  lesz,  hfigy  kérelmünk  Jogos  és  méltányos  voltál 
bÓvebben  indokoljuk,  kölcsönösen  felvilágosítjuk  és  kapa- 
citáljuk egjmás :  másik  az,  hogy  az  ügy  békés  kifejlődé- 
sére nézve,  mindkét  részről  bizonyos  fogadások  vag\-  biz- 
tosítások tétessenek ;  jelesül : 

a)  a  magyar  protestáns  egyház  részéről  biztosítja  h 
küldöttség  a  kormányt  arról,  hogy  a  következő  zsinai  u 
pátenst  egyszerűen  elvetni  nem  fogja,  hanem  azt.  mini 
országfejedelmi  i)ropo8Ítiót,  őszinte  tisztelettel  fogadja  s 
tárgyalás  alá  veendi;  továbbá  arról,  hogy  a  zsinat  eljüvc- 
leléig  is,  mindent  elkövet,  hogy  az  egyház  kebelében  semmi 
olyan  ne  történjék,  mi  az  ügy  kölcsönös  kiegyenlítését  es 
az  egymáshoz  közeledést  gátolná. 

h)  a  magas  kormány  pedig  biztosítja  a  kiildöttséirci 
a  köí' étkezőkről : 

hogy  mindazon  hitfeleink,  kik  a  pátens  és  erre  vonui- 
kozó  ministerí  rendeletek  miatt  fogságot  szenvednek,  vasy 
vizsgálat  és  per  alatt  állanak,  feltétlenül  szabadon  bocsát- 
tatnak. Valamint  egyfelől  az  egyház  szabadon  lévő  íiaiiul 
égbekiáltó    hűtlenség   lenne,   elfelejtkezni  azokról,  kik  hű- 
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sé^ök  és  l>át(»rság:iik  miatt  szenvednek :  úgj'  másfelől,  a  kor- 
m<ány  részéről  legtávolabbról  sem  lehet  várni,  a  már-már 
végletekig  ment  elégületlenség  és  zavarok  lecsillapítását, 
ha  a  fogság  és  kereset  alatt  levők  fel  nem  szabadíttatnak  ; 

biztosítja  a  kormány  az  egyházat  arról,  hogy  az  egy- 
házkertiletek a  zsinatig  egy  vagy  legfelebb  két  gyűlést 
szabadon  tarthatnak.  Erre  múlhatatlanul  szükség  van,  részint 
azért,  hogy  általában  a  küldöttség  intézkedései  és  javaslatai 
keresztül  vitessenek ;  másrészt  azért,  hogy  ptispökök  és 
főkurátorok  választassanak ;  részint  azért,  hogy  a  zsinati 
tagok  választására,  s  a  zsinat  működésére  vonatkozó  szabá- 
lyok megállapíttassanak,  vagyis  az  egyetemes  küldöttség 
javallata  után,  elfogadtassanak,  megerősíttessenek.  Nincs 
oka  félni  a  kormányak  sem  ezen  kerületi  gyűlésektől,  mert 
túl  van  minden  kétségen,  hogy  ezek  a  legcsendesebben,  s 
minden  tüntetések  —  demonstratiók  nélkül  fognak  lefolyni 
akkor,  ha  a  felekezet  közvéleménye  előlegesen  meg  lesz 
győződve  a  kormány  engedékenységéről  és  őszinte  jóaka- 
ratáról. 

Ezen  kölcsönös  biztosításokon  kívül,  tárgyalás  alá  veheti 
a  küld()ttség,  együtt  a  kinevezendő  kormányférfiúval,  a  zsi- 
nati választási  szabályok  tervét  is,  a  végre,  hogy  meggyőzze 
és  megnyugtassa  a  küldöttség  a  kormányt  arról,  hogy  az 
egyház  mindent  elkövetend,  hogy  a  zsinat  akként  alakuljon 
meg,  s  úgy  működjék,  a  mint  azt  az  egyház  érdekei,  az 
ügy  nagy  fontossága,  a  siker  biztossága  s  az  államkormány 
iránti  tisztelet  kívánja.  Lehet  értekezni  kölcsöníis  tájékozó- 
dás végett,  a  zsinaton  tárgyalandó  ügy  főbb  pontjairól  is, 
hogy  így  mind  a  kormány,  mind  a  felekezet  előre  tudhassa 
azt,  hogy  mely  pontok  azok,  melyeknek  elintézése  nagyobb 
előkészületet  igényel.  Ezen  tárgyak  feletti  tanakodás  azon- 
ban csak  privát  értékű  lehet,  mert  különben  a  küldöttség 
áthágná  a  maga  körét,  s  megsértené  az  egyház  autonómiá- 
ját, melyre  a  kerületek  nagyon  féltékenyek. 

Ugy  látszik,  hogy  a  mint  a  küldöttség,  a  kinevezett 
kormányférfiúval  a  maga  értekezését  bevégzendi,  —  azután 
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rögtön,  egy  pár  nappal,  tehát  a  küldöttség  Bécsben  léte 
alatt,  meg  kell  jelenni,  vagy  legalább  hivatalosan  kiadatni, 
ily  tartalmú  fejedelmi  resolutiónak : 

„Én,  meghallgatván  a  protestáns  egyház  kérelmét  s 
az  ügyet  bővebb  megfontolás  alá  vévén,  s  végét  akarván 
vetni  minden  félreértésnek  s  zavaroknak  stb. :  ezennel  el- 
rendelem, hog)'  a  pátens  miatti  foglyok  s  vizsgálat  alatt 
levők  rögtön  szabadon  bocsáttassanak ;  s  a  mi^ar  protes- 
táns egyház  szervezetének  fenforgó  ügye,  s  az  ennek  tárgyá- 
ban kiadott  cs.  n}iltparanc8,  minél  előbb  zsinati  tárgyalás 
alá  terjesztessék :  ennélfogva  az  179L  XXVÍ.  4.  §-a  alapján 
megengedem;  hogy  mindkét  felekezet  részéről  egy  120 — 160 
tagból  álló  törvényhozó  zsinat,  azon  helyen  és  időben,  a 
melyet  a  kertUetek  előlegesen  bejelentenek,  egybegyűlhessen. 

A  nevezett  törvény  értelmében  megengedem  továbbá, 
hogy  az  egyházkerületek,  mindazon  intézkedéseket,  melyek 
a  zsinat  haladéktalan  egybegy&lésére  és  az  ügy  fontossá- 
hoz mért  sikeres  működésére  nézve  megkivántatnaik,  sza- 
badon megtehessék  s  e  célból  még  egy,  vagy  szükség  ese* 
tén  két  gyűlést  tarthassanak''. 

Ha  egy  ily  tartalmú  resolutio  a  küldöttség  Bécsben 
léte  alatt,  vagy  azután  mindjárt  ki  nem  jő :  akkor  ninc> 
emberi  erő,  vagy  földi  hatalom^  mely  az  egyház  nyugalmát 
s  a  kormány  iránti  bizodalmát  helyreállíthassa :  sót  miurán 
azon  minden  tekintetben  vészes  körülmény  is,  miszerént  a 
magyar  protestáns  egyház  közügyei  igen  nagy  zavarba  s  a  kor- 
mány érdekeivel  a  legelkeseredettebb  ellentétbe  jöttek,  egye- 
nesen a  ministeriuni  tapintatlan  s  törvényeinkkel  ellenkező 
eljárásának  s  különösen  a  január  10-diki  rendeletnek  ered- 
ménye, mely  az  egyházat  törvényes  felsőbbjeitől  s  még  a 
státus  védelmétől  is  megfosztván :  azt  a  teljes  elhagyatott- 
ság kétségbeejtő  helyzetébe  taszította:  kételkedés  nélkül 
lehet  állítani,  hogy  a  protestáns  mozgalom  oly  óriiiú  pro- 
gressióbau  fog  haladni,  az  általános  elkeseredés  s  a  státus- 
kormány  és  az  egyház  közötti  meghasonlás  oly  nain*  lesz. 
mely  mind  az  egyháznak,  mind  a  státusnak  kiszámithatlan 
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erkölcsi  károkat  fo^ji^na  okozni.  Minden  jelek  oda  mutatnak 
ugyanis,  ho*ry  a  protestáns  ügy,  már  igen  nagy  mértékben 
a  közvélemény  kezében  van,  melyet  erőszakos  rendszabá- 
lyok által  megzabolázni,  különösen  a  mostani  izgatott  idők- 
ben, egyáltalában  nem  lehet;  minden  jelek  oda  mutatnak, 
hogy  a  protestáns  kérdés  nem  pusztán  egyházi,  hanem  tár- 
sadalmi kérdés,  melynek  célszerű  megoldása,  mind  az  egy- 
liáznak,  mind  a  státusnak  egyiránt  érdekében  áll,  és  kiáltó 
szüksége.  Ni«cs  benne  senmii  kétség,  hogy  ha  ministerium 
a  maga  rideg  és  kegyetlen  eljárását  tovább  folytatja,  a  még 
most  csak  forrongó  elkeseredés  és  elégületlenség,  oly  tet- 
tekben fog  nemcsak  egyesek,  de  tömegek  részéről  kitörni, 
melyeket  fegjveres  'erő  is,  csak  nagy  vérontással  gátolhat 
meg,  bizonyos  időre. 

Visszatekintve  a  küldöttség  működésének  kezdetére : 
ügy  látszik,  hogy  már  maga  az  első  összeülés  előtt,  két  ira- 
tot kell  elkészíteni,  egyiket:  a  Felség  előtt  mondandó  elő- 
terjesztést ;  másikat :  a  zsinati  választási  szabályokat.  Ezek- 
nek előleges    elkészítéséről   tehát  idejében  intézkedni  kell. 

Szükség  továbbá,  hogy  mihelyest  a  két  dunai  kerület 
a  maga  legközelebbi  gyűléseit  megtartotta:  a  küldöttség, 
haladék  nélkül  összejöjjön  egy  oly  helyre,  honnan  a  Bécsbe 
való  menetel  legcélszerűbben  megeshetik,  s  hol  a  lutherán 
atyafiakkal  előlegesen  is  értekezhetünk,  vagyis  érülközhe- 
tünk,  mert  ügyünket  az  övékkel  minden  tekintetben  egygyé 
és  solidarissá  tenni  fájdalom  !  többé  nem  lehet.  A  testvéri 
egyetértést  azonban,  és  a  lehető  összhangzó  működést  mégis 
meg  kell  kisértenünk,  s  e  célból  a  mi  legelső  összejöve- 
telünk helyét  és  idejét,  nekik  előre  tudtul  adnunk. 


A  magyar  protestáns  eg-yház  szabadság'ának  vedeli 
némely  tekintélyes  német  tudósok  meg-támadásaiell 

E  terjedeliues  niniika,  melyet  Révész  Imre  l^fi 
ápril.  8-án  fejezett  W.  itt  csak  a  teljesség  keáni 
említtetik  meg,  a  meniiyibeu,  úgy  a  _Sáros(öEil 
Fíizetek-  lS6á-ik  évfolyam áljaii.  mint.  innen  leflji 
matva.  a  fentebbi  rím  alatt.  Sárospatakon.  IStiá-ba 
96  lapra  terjeiin  füzetben.  Önállóan   is    megjelent 

Tartalmát  a  következőkben  adjnk  : 


Értesiifs  a  uiiiuka  sursíiml. 

Bevezetés. 

I-  Egy  me^evfícllpii  ii  -Xeue  i-vang.  Kirch* 
Zeitungban. 

H.  Dr.  Lecliler  G.  V.  íiiiperínteiidens  és  tanár  Lipcsélifi- 

m.  Dr.  Sclienkel  Üánicl  eg^yházi  tauarscis  h  iiw 
Heidelhergben. 

IV  Dr.  Hntfmaun  egyházi  taniicsds  es  a  (.iii^iUí 
Aibilf-egjfsttlet  elnöke  Lipcsében. 

V.  Dr.  Jakobson  H-  Fr.  a  jogi  tudomáuyolí  rcai* 
tanára  Kíinigsbergben. 

VI.  Az  auííztriai  vallás-  és  k Özok tatás ii<ryi  mini* 
1859.   november  2-áii  kell  kibocsiUváiiya.  | 

VII.  Az  1791.  XXVL  t.-c,  4.  ií-ában  eniiiieli  m 
jngíhk  eredetének  tiirtéiieie, 

IJóirjir. 
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Uévész  Imre  eredetileg  ezt  a  címet  adta  e 
likának : 

APOLÓGIÁJA 

l    MAíiVAU   TROTESTÁNS    KGVHÁZ    AüTONOMLUANAK, 
IKLV    TEKINTÉLYES    TIDŐSOK    MEGTÁMADÁSAI     ELLEN. 

IRTA 

HlNGAUrS  PACIFICrS. 

Késöbl)  lett  a  cím  meg"változtatva,  a  mint  f(»n- 
b  olvasható. 

A  felsorolt  német  tudósok  téves  nézeteit  hatal- 
8  erővel  és  nagy  sikerrel  cáfoló  ezen  dolgozat 
yegesebb  része,  német  fordításban  is  megjelent,  a 
ause  (Révész  Imre  személyes  ösmeröse)  által  szer- 
íztett  berlini  ProfesfaHtisrhe  Khrhenzrittoifj''  LSGl. 
)lvamának  41,  42,  45.  és  52.  számaiban,  „Die 
onomie  der  protestantischen  Kirche  Ungarns. 
e  A|)ol()gie  gt'gen  deutsche   Gelehrte"  cím   alatt. 

Ha  magát  a  munkát,  tekintettel  nagy  terjedel- 
e  s  előzőleg  történt  önálló  kiadására,  e  helyen 
i  közölhetjük  is,  minélfogva  az  iránta  érdeklódó- 
a  megjelölt  helyekre  kell  utalnunk.  Révész  Imré- 
,  a  munka  sorsáról  szóló  értesítését^  mint  rend- 
it érdekes  történeti  adatokat  tartalmazó  közleményt, 
elvre  is  mindenesetre  beiktatandónak  tartjuk,  a 
lint  kíivetkezik: 

Azon  többrendbeli  terjedelmes  míívek  közül, 
yeket  én,  az  egyházunkat  szervezni  akaró  1859-dik 
szeptemberi  császári  pátens  és  ministeri  rendelet 
n  írtam  volt,  egyedül  ez  vala,  melyet  egyenesen 
<)  alá  szántam.  A  többinek  az  idö  és  körülmé- 
h  szerint  más,  de  nem  csekélyebb  rendeltetése 
.   Ezen  ríigtöni  kiadásra  szánt  míívemnek  is  azon- 

ktHlvezötlen  sorssal  kellett  küzdenie.  Elkészülte 
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Után  tüstént  kikttldetxén  külföldre,  s  a  kiadási  költ- 
ség is  felajánltatván,  vártam  annak  rövid  időn  való 
megjelenését.  Ámde  hetek,  sőt  hónapok  teltek  el  s  a 
mű   mégis  nemcsak  hogy  meg  nem  jelent,  sőt  már 
valamit  tndni  is  sorsáról,  több  rendbeli  leveleim  otán 
is  alig  sikerült.  Valóban,  aligha  tiszta  érdekek  lehet- 
tek   azok,    melyek    miatt  a  kézirat    oly    sokáig  le- 
tartóztatva lőn.  Végre,  egy  formaszerinti  felhatalma- 
zási okmányt  küldöttem  Berlinbe,  a  „Protestantiscbe 
Kirchenzeitung""  szerkesztőjének  s  a  szabadelvű  theo- 
logia  s  az  egyházi  autonómia  kitűnő,   derék  határo- 
zott s  tudós  bajnokának,  Krause  árnak  kezébe,  azon 
megbízással,  hogy  kéziratomat  ezen  meghatalmazás! 
okmány  erejével  általvévén,  tegye  be  azt,  mint  aján- 
dékomat'a  Í)erlini  porosz  királyi  könyvtárba,  \sg\\ 
ha  lehet,  napfén}Te  jutására  nézve  tegyen  valamit  s 
legalább    létezését   a   műnek,   lapjában    említse   fel 
Krause   úrnak   csakugyan   sikerült  kezéhez  venni  a 
művet,  a  melyet,  midőn  megolvasott,  így  irt  hozzám: 
^Most  már  megolvastam  az  ön  művét,  s  nyilvánítom, 
hogy  a  legiiagyol)b  gyönyíirűséggel.  Én  abban  nem- 
csak az  íinök  egyházi  álláö|)ontJának  rendkívül  ü^es 
védelmét   találom,    hanem    annak    alapelveivel,   mint 
ön  gondolhatja,  csaknem  átalában,  nag>'  egyetértés- 
ben vagyok  és  azt  tartom,   hogy  a  mi  tudós  német 
theologusaink,  az  egyházalkotni ány  ügyében  és  alap- 
elveire  nézve,    ezen   műből    igen  sokat  tanulhatnak. 
A  mi   német   evangélikus   egyházunknak   épen  az  a 
nagy  baja,  hogy  tudósaink  minden  egyházi  jellemet 
elvesztettek  s  már   nem    is   tudják,    hogy  mit  jelent 
az  isteni    igazság   nevében   valamely  állanikomiáDy- 
nyal    szembelé]mi.    Épen  jelességénéi    fogva    az  ön 
művének,  felettébb  sajnálom,  hogy  az,  oly  megbocsát- 
hatatlanul, sokáig  elrejtve  hevert  s  oly  későn  jutott 
kezenilK\  Bízvást  állítom,  hogy  annak  idejében  vagi 
kiadót  találtam  volna,  vagy  az  egész  művet,  kezdet- 
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tői  véorig,  a  Protestaiitisclie  Kirdieiizeitimgbaii  ki- 
adtam volna  ^.  Ekkor  effvszersiiiind  niogigérte  Kraiise 
úr,  hogy,  ha  heleegyezein,  a  műnek  legnagyobb  német 
s  a  legfőbb  német  tudósok  ellen  intézett  részét,  az 
általa  szerkesztett  egyházi  ]aj)ban  ki  fogja  adni. 
Én  ebbe  beleegyeztem,  s  Krause  úr  a  maga  igéretét 
beváltva,  lapjának  folyó  (^1861)  évi  október  1'2-diki 
14-dik  számában  el  is  kezdé  művem  közlését,  követ- 
kező tartalmú  szerkesztői  bevezetéssel : 

„A  következő  apológia,  melynek  szerzője  Révész 
Imre,  debreceni  református  j)rédikátor,  eredetileg  arra 
volt  rendelve,  hogy  mint  önálló  mű,  napvilágot  lásson, 
de  ellenkező  kiiíső  kíhúilménvek  miatt,  ezen  célhoz 
el  nem  juthatott.  Ezen  körülmények  okozták  azt,  a 
szerző  hibája  nélkül,  hogy  az  ő.  magyar  |)rot.  egy- 
házi ügy  melletti  védirata,  tíibb  mint  egy  évig  el- 
rejtve hevert,  mielőtt  az  én  kezemhez  jutott  volna. 
A  mű  fő  tartalmánál  fogva,  a  magyar  protestánsok 
védelme,  az  1859.  évi  szeptemberi  császári  pátens 
ellen ;  de  az  olvasó,  velem  együtt  meg  fog  győződni 
arról,  hogy  a  sajátlíigos  alka'lom  s  az  idők  színezete 
mellett  is,  a  mű  tartalma  egyáltalában  nincs  el- 
évülve. Nemcsak  az,  hogy  a  mi  német  tudomásunk 
a  magyar  egyházi  ügyről  általában  igen  mérsékelt, 
úgy  hogy  a  szélesebb  látkör  ártani  nem  fog;  nem- 
csak az,  hogy  a  mi  német  theologusainknak  a  magyar 
protestánsok  feletti  nyilvános  ítéletei  csaknem  általá- 
ban olv  felületesek  s  néha  olv  könnvelműek.  hogv 
az  útbaigazítás  reájok  nézve  üdvíis  lehet:  az  pedig 
egyszersmind  becsületbeli  kötelesség,  hogy  a  meg- 
támadottaknak szót  engedjünk  önvédelmökre :  de 
mindezek  mellett,  <ízen  műben  sok  maradandó  becsű 
is  van:  a  mennyiben  ez.  nekünk,  német  jn-otestán- 
soknak,  a  protestáns  egyházalkotmány  Icglényegisebb 
alapfeltételeit,  melyek  felett  mi  meglehetős  kíinnye- 
dén    beszélgetünk    nié^*    ide  s  tova.    mivelhogy    még 


(.•»ak  az  elmélet  pontján  álltink,  oly  hathatós  s  g)'a- 
korlati  komoly  valót! isá^fral  terjeszti  eiÖnkbe.  mely 
az  ős  hagyományú  s  ^ok  szenvedélyek  és  küzdelmek 
közt  megör/ött  élő  birtoklásából  veszi  eredetét.  Ezen 
mil  valóban  alkalmatos  arra,  hogy  nekünk,  német 
protestánsoknak,  magyar  hitfeleink  iegjobbjaiuak  néze- 
teit és  érzelmeit  hiveii  elibüiik  terjeszsze.  Ennélfogva, 
közölni  fogjnk  e  művet  olvasóinkkal,  a  mennyire 
csak  a  tér  eiig^edi :  azaz  nem  fogjuk  e/.t  tetszésünk 
szerint  megkurtítani  és  elszabdalni,  hajiem  a  leg- 
fontosabb értekezéseket  abból,  egész  teljességökliea 
közöljltk,  a  kevésbbé  érdekesekből  pedig  a  tartalmat 
fogjuk  röviden  telniiitiitni." 

En  peilig  íme,  az  eredeti  magyar  fogaim  az  vánrt 
ezennel  a  „Sárospataki  Füzetek"  szárnyai  alá  bocsi- 
íom ;  reménylvén.  hogry  ezen  folyóirat,  melyet  én. 
miként  mások  is,  a  magyar  pniteetáns  tudományos- 
ság és  egyházi  szabadság  kitílnő  hímökéuck  és  baj- 
nokának tartok,  keblére  veendi  e  müvet,  melynek 
hazánkban  nyilvános  életet  adni.  korlátolt  anyiiíri 
Iielyzeteni   miatt,  én  magam  képtelen  vagyok. 

Ha  van  valami  e  miinek  tartalmában  és  riiviileii 
űiuadott  sorsáliiiii.  a  mely  iiéaii  íiuérzctet,  \  agy  taiáii 
nemes  dicsőséget  szülhet,  háruljon  az  mindenestől 
egészen  magára  a  magyar  protestáns  egyházra,  a 
melynek  jóllétéért,  szabadságáért  és  dicsőségéért,  míg 
az  Isten  éltemet  és  erőmet  megtartja,  mind  e  ne- 
gény  hazában,  mind  ennek  hatáiaiii  kívül,  tehftsé- 
gem  szerint  vívni  ezentúl  is  k('-sz  vagyok. 

Debrecen,  1861.  október  21. 


XII. 


Törvényszéki  eljárás  a  Tájékozás  miatt. 

1. 

Előzetes  kihallgatás  a  debreoeni  lelkészlakon.  1860.  ápriL  2. 

E  nap  délutánján  jelentek  meg  nálam  Pópa 
György  vizsgálóbíró. Balasovics  államügyész,  egy  írnok, 
két  polgári  tanú  s  Révész  B.  úr.  Épen  udvarom 
közepén  találtam  őket,  mert  a  szőlőbe  akartam  menni. 
Bevezettem  szobámba  mindnyájokat. 

Pópa,  még  útközben  figyelmeztet  a  jelenet  vagy 
eljárás  fontosságára,  bemutatja  az  államügyészt,  stb. 
S  azután: 

Ugy  értesültünk,  hogy  a  Tájékozás  eredeti  con- 
ceptusa  itt  van. 

—  Az  nincs.  Hanem  a  Tájékozást,  igenis,  én 
írtam.  Tessék  akárhonnan  t*gy  példányt  előkeríteni. 
Kögtön,  aláírásommal  elismerem.  (Meglepetés.  „Van 
nálunk  akárhány '^  monda  Pópa.) 

Hát  a  pátensre  stb.  vonatkozó  íratok,  levelezé- 
sek, eonferentiákban  olvasott  iratok,  nincsenek-é  az 
Úrnál  ? 

-  Nincsenek!  A  mi  jegyzeteket  időnként,  dirib- 
darab papírra  tettem,  azokat  megsemmisítettem. 

No  meghiszem.  Hiszen  én  meghiszem  stb. 

Ezzel  ennek  vége. 
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nyeinknek,   eskümnek.   Ezekkel   pedig  a  Tájékozás 
egyezik. 

Szondy  Lajossal  s  rajta  kíviil  mással  közlötte-e 
a  Tájékozást? 

—  Szondyval  igenis,  még  március  1.  napja  előtt, 
tudomás  végett,  helyzete  miatt.  Mással  nem,  nem  is 
volt  tisztem. 

A  gyűléseknek  felszólítás,  vagy  fegyveres  erő 
ellenére  való  megtartása  is  a  Tájékozásnak  tulaj- 
doníttatik. 

—  Hibásan,  mert  valamint  a  Tájékozás  előtt 
voltak  gyűlések,  a  melyek  felszólítás  ellenére  is  meg- 
tartattak, épen  úgy  a  mostani  ilyeneket  a  Tájéko- 
zásból számlázottaknak  tartani  képtelenség.  A  Tájé- 
kozásban e  tekintetben  felhozott  pontok  régibbek, 
mint  a  Tájékozás  s  a  mostani  gyűlések.  De  nincs 
is  a  Tájékozásban,  hogy  álljanak  ellen,  vagy  fel- 
szólításra el  ne  oszoljanak. 

3. 

Idézőiévé  1. 

_1792        ü 
860.    "•''•  Idézés, 

Nagytiszteletü  urat  ezennel  megidézem,  hogy  kihallga- 
tásának folytatása  végett,  f.  é.  május  hó  4-én,  d.  u.  3  órakor, 
előttem,  az  országos  törvényszék  szállásán,  19.  sz.  a.  lévő 
hivatali  szobámba  megjelenjék. 

A   nagyváradi   cs.  k.  országos  törvényszéki  vizsgáló- 

biróság  nevében, 

Nagj'várad,  ápril  28.,  1860.  Pópa, 

vizsg.  biró. 

Nagytiszteletü 

Révész  Imre  lelkész  úrnak 

Debrecenben. 

(Révész  Imre  feljegyzése) :  Vettem  1860.  április  29.  délben. 

Révész  Imre. 

Révész  I.  mimkái  a  pátens  kor&ból.  ^  4 
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A  Tiiigálóbirói  hstároist  kihirdetéie. 
Nagyrárad,  1860.  máj..  4.  d.  n.  8  óra. 

Országos  törvényszék.  Vizsgálóbíró  Pópa  úr,  fel- 
olvassa előttem  azon  vizsgálóbírói  határozatot,  mely 
szerént,  a  Tájékozás  miatt,  ellenem,  mint  közcsend- 
háborító  ellen,  a  B.-t.-kv.  65.  §-a  értelmében  a  külö- 
nös vizsgálat  elrendeltetik.  Indoka  az,  hogy  a  Tájéko- 
zás által  a  protestáns  egyház  áUamhatósdgi  szervezeUj 
illetőleg  az  1B59.  szept  1-i  pátens  és  ministerí  ren- 
delet ellen,  gonosz  szándékkal  engedetlenségre  bnz- 
ditottiűn  s  a  Tájékozást  Szondy  Lajossal  közlöttem. 
A  vizsgálati  fogságot  nem  tar^a  szükségesnek,  mert 
azon  körülmények,  melyek  az  idevonatkozó  §-ban 
vannak  kijelölve,  itt  fenn  nem  forognak. 

Megnyngszik-e,  vagy  a  Törvényszék  határozatát 
kívánja  ? 

—  Egyáltalában  meg  nem  nyugszom,  hanem 
kérem  a  törvényszék  határozatát.  Indokom  röviden  ez : 
A  vizsgálóbíró  a  prot.  egyház  szervezkedési  ügyét 
tisztán  polgári  ügynek  s  az  állam  feltétlen  rendel- 
kezési hatalma  alá  csőnek  tekinti  s  így  a  Tájékozást 
is  polgári  bűnténynek  veszi.  Ezen  nézeten  alapítja  a 
maga  határozatát;  de  ezen  nézet  egyáltalában  meg' 
nem  állhat,  mert  ellenkezik  a  Szentírással,  protes- 
táns egyházunk  hitvallásaival,  a  protestantismus  fogal- 
mával, a  magyar  protestáns  egyház  nyilvános  szabad 
vallásgyakorlatát  biztosító  békekötésekkel,  alaptön é- 
ny ékkel  s  háromszázados  multunkkal.  Ezek  szerént 
ugyanis  az  állani  és  egyház  kíilönálló  valami  s  az 
államnak  nem  rendelkezési  és  töiTényhozásí,  hanem 
csak  felügyeleti  és  védelmi  joga  van.  Ennélfogxa,  a 
szervezkedési  ügy  mezején  felmerülő  tények  is,  mind- 
addig, míg  ezen  mezőn  megmaradnak,  s  a  személy- 
es vagyonbiztosságot  nem  veszélyeztetik,  nem  polgári, 
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hanem  tisztán  egyházi  tények,  mert  hiszen  a  szervez- 
kedés ügyét,  mint  tisztán  vallásit,  hitágazatok  szabá- 
lyozzák. 

Ezt  magam  diktáltam.  Négy  óra  előtt  vége  lett 
az  egésznek. 


5. 


4064.    _ 
15. 


Törvényszéki  megszüntető  határozat. 
Nagyvárad,  1860.  június  5. 


1860. 

A  nagyváradi  cs.  k.  orsz.  törvényszék,  Ó  Apostoli 
Felsége  által  adományozott  hivatalos  hatalmánál  fogva : 
cs.  k.  orsz.  törvényszéki  elnök,  Lemayer  Károly  elnöklete 
alatt,  Oláh  Mátyás,  Pópa  György  cs.  k.  orsz.  törvényszéki 
tanácsosok,  mint  szavazó  birák. 

Balogh  Péter  evang.  hitvallású  helyettes  superinten- 
dens  és  többek  ellen,  közcsendháboritási  bűntett  miatti 
följelentés,  illetőleg  vizsgálatra  nézve,  a  cs.  k.  államügyész- 
ség meghallgatása  után  alólirt  napon  és  helyen  következőleg 

határozott: 

Balogh  Péter  helyettes  superintendens,  továbbá  gróf 
Degenfeld  Imre,  Makó  József,  Daróczi  Mihály,  Roffi  Borbély 
Miklós,  Vájy  János,  Tisza  Kálmán  és  Bevesz  Imre  ellen, 
a  protestáns  egyház  szervezésében  államhatósági  intézkedés 
elleni  engedetlenségre  felhívással  elkövetett  közcsendhábo- 
ritási bűntény  miatt  megkezdett  különös  vizsgálattal,  a 
B.  p.  r.  189.  §.,  lí)7.  §.  4.  és  198.  §.  a)  pontja  szerint 
felhagyatik,  —  és  Benedek  Lajos,  Ungi  Márton,  Tóth  Fe- 
rencz.  Nagy  József,  Melegh  Dániel,  Rilthkay  József,  Batizi 
András,  Bakcsy  László,  Kiss  György,  Baksay  József,  Osváth 
Imre,  Littkei  József,  filekes  András,  Mészáros  István,  Révész 
Bálint,  Könyves  Tóth  Mihály,  Zsomborj'  Imre,  Dobossy  Lajos, 
Miskolczy  Károly,  Csanády  Sándor,  Csanády  János,  Nagy 
Lajos,    Somosi  Ignácz,    Szatmári  Károly,   Komlóssy   Imre, 
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Ujfaluay  Miklós.  Vay  Ferencz,  Miskoiczy  Lajos,  Lator  (?) 
Gábor,  Pataki  János,  Bonyhai  Beniámin  ellen,  a  b.  p.  r. 
189.  §.  és  197.  §.  4.  pontja  Bzerint,  a  vizsgálat  megszüQ- 
tettetik. 

A  vizsgálathoz  mellékelt  eredeti  jegyzökönyrek  és 
okmányok,  az  illető  halóságokhoz  visszaküldetnek,  illetőleg 
a  hatósági  úton  tulajdonosaiknak  visszaadalnak. 

Cs.  és  k.  orez.  Törvényszék 

Nagyv'árad,  június  ő-én,  1860. 

Cs.  k.  orsz.  Törvényszéki  elnök: 


FÜGGELÉK. 


I. 

Császári  nyiltparancs. 

1859.  szept.  1. 

A  két  hitvallású  evangélikus  egyház  helszerkezetét^  iskola-  és 
oktatásügyeit  és  államjogi  helysetét  illetőleg^  Magyar-,  Horvát- 
és  TótországhaUj  Szerb  vajdaság  és  Temesi-báfiságban,  és  a 

katonai  határőrvidéken. 

Mi,  Elsü  Ferencz  József,  Isten  kegj'elméböl  ausztriai 
Császár;  Magyar-  és  Csehország,  Lombardia  és  Velence, 
Dalmát,  Horvát,  Tótország,  Galicia,  Lodomeria,  üliria  és 
Jeruzsálem,  s  a  t.  királya ;  Ausztria  főhercege ;  Toscana 
és  Krakkó  nagy  hercege ;  Lotharingia,  Salzburg,  Steyer, 
Karantán,  Krajna  és  Bukovina  hercege;  Erdély  nagy- 
fejedelme ;  Morvaország  örgrófja ;  Fel-  és  Al-Slézia,  Modena, 
Parma,  Piacenza  és  Guastalla,  Osviecim  és  Zator,  Teschen, 
Friaul,  Raguza  és  Zára  hercege  :  Habsburg,  Tirol,  Kiburg, 
Görz  és  Gradiska  hercegitott  grófja ;  Trient  és  Brixen  feje- 
delme ;  Fel-  és  Al-Lausitz  és  Isztria  örgrófja ;  Hohenembs, 
Feldkirch,  Bregenz,  Sonnenberg  s  a  t.  grófja ;  Trieszt,  Cat- 
taro  és  szláv  örgrófság  ura ;  a  Szerbvajdaság  nagyvajdája, 
s  a  t«,  s  a  i» 

A  Magyarországunkbani  mindkét  hitvallású  evangéli- 
kusok által,  Pesten  és  Budán  1791-dik  évi  szeptember  és 
október  havában  tartott  zsinatjaikból,  legfelsőbb  elhatárzás 
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végett  dicső  emlékű  Elődünk  II.  Leopold  császár  ele  ter- 
jesztett egyházi  törvény  javaslatok,  —  melyek  az  egjik 
vagy  másik  hitvallású  parochiális  községeknek,  esperessé- 
geknek,  vagy  szuperintendenciáknak  s  valamennyi  szuper- 
intendenciák  osszeségének  fokozatos  tagozatábani  egyházi 
képviseletét  és  igazgatását,  az  egyházi  törvényhozás  céljá- 
ból életbe  léptetendő  két  zsinat  szervezetét,  az  oktatásügy- 
szerkezetét  és  vezetését,  végre  úgy  a  házassági  jognak, 
mint  az  illető  egyházi  házassági  bíróságok  által  a  házas- 
sági perekben  követendő  eljárásnak  megállapítását  tárg}az- 
zák,  —  azon   idő   óta   ismételt  tanácskozások  alá  vétettek. 

Miután  az  egyházi  ügyek  képviselése  és  igazgatása 
iránti  fönnemlitett  zsinati  indítványok  elintézését  tárgyazó 
és  előkészítő  törvényjavaslat  vallás-  és  oktatásügyi  minisz- 
terünk által,  mind  a  két  hitvallású  kerületi  konventekkel 
véleményadás  végett  közöltetett,  ennek  folytán  úgy  az  összes 
szuperintendenciák  illető  véleményei,  mint  a  magyarországi, 
szerbvajdasági  és  temesi  bánsági  mindkét  hitvallású  evan- 
gélikusoknak utóbbi  illető  nyilatkozatai  és  beadványai  is 
elhatározásunk  alá  terjesztettek. 

Mi  minden  e  részben  Elénk  terjesztett  adatokat  érett 
megfontolás  alá  vettünk,  s  ennek  folytán,  olv  célból,  hoiT 
egyrészt  Magyar-,  Horvát-  és  Tótországban,  a  Szerbvaj<la- 
ságban  s  a  temesi  bánságban  és  a  katonai  határőrvidékben, 
mind  a  két  hitvallású  evangélika  cirvház  további  halasztás 
nélkül  egy  általánosan  érvényes  szerkezet  élvezetébe  lép- 
tessék s  ezen  szerkezet  további  képzése  a  rendesen  össze- 
ülendő zsinatok  útján  lehetővé  tétessék,  továbbá,  Iioítv  az 
evangélikusok  iskolai  és  oktatási  ügyeinek  kezelésére  nt-zve 
szih'írd  szabály  tűzessék  ki,  végre  hogy  azon  elvek,  melyek 
szerint  Mi  Fejedelmi  föfelügyelési  jogunkat  gyakurohaiiii 
kívánjuk,  világosan  és  határozottan  kifejeztessenek.  -- 
minisztereink  s  birodalmi  tanácsunk  meghallgatása  urán, 
a  lonnenilitett  zsinati  munkálatok  elintézése  véíreti.  s  az 
1791.  évi  XXVI.  törvénycikk  4.  §-nak  foganatosítása  tekin- 
tetéből, követkív.endöket   rendeljük : 
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I-  §•  Úgy  az  ágostai,  mint  a  helvét  hitvallású  evan- 
gélika  egyház  képviselése  és  kormányzása,  a  szokásban 
levő  módon  az  alábbi  fokozatra  oszlik,  s  magában  foglalja : 
a)  a  parochiális  községeket  (eklézsiákat),  b)  az  egyházvidéki 
községeket  (szeniorátusokat,  esperességeket,  traktusokat,  és 
e)  a  szuperintendenciális  községeket  (egyházkerületeket, 
szuperintendenciákat). 

II.  §.  Az  egyházi  kormány  orgánumai  e  következők  r 
A  parochiális  községre  nézve  :  a)  a  presbyterium,  bj  a  hely- 
beli konvent. 

2.  Az  egyházvidéki  községre  nézve :  a)  az  esperességi 
kouzisztórium,  b)  az  esperességi  konvent. 

3.  A  szuperintendenciális  községre  nézve :  a)  a  szuper- 
intendenciális konzisztórium,  b)  a  szuperintendenciális 
konvent. 

4.  Az  eg}'ik  vag}'  másik  hitvallású  szuperintendenciák 
összeségére  nézve:  a)  a  generális  konferencia,  b)  a  zsinat 
(synodus). 

III.  §.  Ezen  egyházkormányi  gyülekezetek  és  hatósá- 
gok tagjai  minden  szavazás  alkalmával  saját  meggyőződésü- 
ket tartoznak  követni  s  megbízók  utasításaihoz  nem  kötvék. 

IV.  §.  Fejedelmi  főfelügyelési  jogunk,  a  saját  elhatár- 
zásunk  alá  fönntartott  eseteket  kivéve,  hatóságaink  által,, 
törvényesen  szabályozott  hatáskörük  szerint  fog  g}'akorol- 
tatni.  Vallás-  és  oktatásügyi  minisztériumunknál  mind  a 
két  vallásfelekezet  hitsorsosaiból  alakult  osztály  létezendik. 

V.  §.  Az  egyházi  törvényhatóság  gyakoroltatik: 

1 .  az  esperességi  konzisztórium ; 

2.  a  szuperintendenciális  konzisztórium  által; 

3.  törvényesen  meghatározott  különös  esetekben,  slz. 
egyik  vagy  másik  hitvallású  összes  szuperintendenciák  illető 
generális  konferenciája  által;  végre 

4.  utolsó  folyamodásilag  az  evangélikus  egj^házi  leg- 
főbb törvényszék  által,  melynek  szerkezete  iránt  a  szuper- 
intendenciák meghallgatása  után,  a  megkívántató  határo- 
zatok kibocsátását  föntartjuk  Magunknak. 
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yL,§.  MBhelyest  ezen  egyházi  birói  batöságok  életbe 
lépendnek,  Magyar-,  Horvát-  és  Tótországban,  a  Szerbvajda- 
oág  és  teinesi  bánságban  s  a  katonai  határérvidéken  feje- 
delmi bíróságaink  házassági  törvényhatósága,  az  átmeneti 
határozatok  közzététele  után,  melyeknek  kibocsátását  Ma- 
gunknak fbntartjnk,  mind  a  két  hitvallású  evangélikusokra 
nézve  meg  fog  szűnni,  s  ezen  törvényhatóság  annakutánna 
következó  módon  lesz  gyakoriandó :  a)  első  folyamodásUag 
az  esperességi  konzisztórium  által,  b)  másod  folyamodásQag 
a  szuperintendenciális  konzisztórium  által,  e)  harmad  és 
utolsó  folyamodásUag  az  evangélikus  egyházi  legfőbb  tör- 
vényszék által. 

YII.  §.  Mindaddig,  míg  mind  a  két  hitvallású  evan- 
gélikusok házassági  joga  iránti  törvények  zsinat  útján 
létre  nem  jönnek,  az  e  tárgybani  eddigi  törvények  hatály- 
ban maradnak,  s  a  jelen  nyiltparancs  YI  §-ában  elősorolt 
házassági  biróságok,  Ítéleteik  tekintetében,  úgy  magára  a 
jogra  (1852.  november  29-dikén  kelt  nyiltparancs,  birod 
törv.  lap  236.  sz.),  mint  a  mennyiben  lehet  az  eljárásra 
vonatkozólag  is,  az  eddigi  törvényhozás  határozataihoz 
kötvék. 

Az  utóbbi  tekintetben,  ezen  biróságok  minőségének 
figyelembe  vétele  mellett,  a  megkívántató  eltérések  külön 
fognak  szabályoztatni. 

A  házasság  polgári  hatásai  fölött  a  határozat  hozatala 
jövőben  is  a  világi  bíróságokat  illetendi. 

VI1I.§.  Az  egyházi  biróságok  működéseiért  mely  dijakat 
és  mily  határozatok  szerint  kell  az  egyházi  pénzalapok  szá- 
mára fizetni,  a  Mi  elhatározásunknak  marad  fbntartva. 

IX.  §.  Az  egyházi  személyek,  fegyelmi  ügj^ekben,  az 
egyházi  birói  hatóságok  alatt  állanak. 

Az  egyházi  személyeknek  tisztán  világi  jogügj'ei,  mint 
szerződések,  adósságok,  örökségek  fölött,  a  világi  bíróság 
határoz. 

X.  §.  Ha  az  egj'házi  személyek  bűntett,  vétség  vagy 
kihágás  miatt  a  világi  bíróság  által  vizsgálat  alá  vonatnak, 
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ezen  bíróságnak  kötelességében  áll  arról   az  illető  szuper- 
intendenciát  haladék  nélkül  értesíteni. 

Épen  úgy  a  hozott  ítéletről  s  annak  indokairól  is  a 
szuperintendencia  késedelem  nélktll  tudósítandó.  Valamely 
egyházi  személy  elfogatásánál  és  letartóztatásánál  figyelembe 
veendők  azon  tekintetek,  melyeket  a  hivatása  iránti  tisz- 
telet igényel. 

XI.  §.  Az  evangélikus  iskolákra  való  fólvigyázás,  mely 
a  fejedelmi  főfelügyelési  jogon  alapul,  csak  ágostai  és  helvét 
hitvallású  férfiak  által  fog  gyakoroltatni. 

Mindenik  iskola  köteles  magát  ezen  fölvigyázás  alá 
vetni,  és  a  kormány  által  kivánt  fölvílágositásokat  nyújtani. 

Ha  valamely  iskola  erkölcsi  vagy  politikai  tekintetben 
ártalmas  jellemet  ölt  magára,  a  politikai  oszágos  kormány- 
szék által,  a  szuperintendencia  egy  küldöttjének  meghívása 
mellett,  vizsgálat  tartandó,  s  az  eredményhez  képest  az 
iskola  bezárása  elrendelendő. 

XII.  §.  Mind  a  két  hitvallású  evangélikusok  népiskolái 
jövendőre  is  egyházi  közegeik  fólügyelete  és  vezetése  alatt 
állanak.  Az  erre  vonatkozó  visz(mvok  közelebbi  szabálvo- 
zása  az  egyházi  törvényhozás  számára  marad  föntartva. 

Xin.  §.  A  világi  tárgyakbani  oktatás,  épen  úgy,  mint 
az  a  katholikus  népiskolákra  nézve  rendeltett,  az  iskolák 
hitvallási  jellemének  teljes  megóvása  mellett,  kormányunk 
által  kibocsátott  vagy  kibocsátandó  általános  szabályok 
szerint  szervezendő. 

Egy  iskolában  sem  szabad  oly  tankönyvet  használni, 
mely  jóváhagyást  nem  nyert,  a  mely  jóváhagyás  a  vallási 
tankönyvek  tekintetében  a  generális  konferencia  által,  a 
vallás-  és  oktatásügyi  minisztérium  beleegyezésének  kiké- 
rése után,  egyéb  tankönyvek  tekintetében  pedig  a  most 
említett  minisztérium  által,  a  generális  konferencia  meg- 
hallgatása után,  adatik. 

Xr\\  §.  A  gimnáziumok,  reáliskolák  s  hasonló  közép- 
tanodák, továbbá  a  praeparandiák  tekintetében  következő 
határozatok   érvényesek :    a)  minden    ilyes   intézetnek  egy 
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főnökkel  kell  ellátva  lennie,  ki  az  intézet  közvetlen  veze- 
tését kezeli  s  a  kormányhatóBágok  irányában  az  intézet 
állapotáért  felelős ;  b)  a  gimnáziumi,  reáliskolai  vagy  prae- 
parandiai  főnököknek  és  tanítóknak  erkölcsi  és  politikai  tekin- 
tetben feddhetleneknek  s  rendszerint  ausztriai  állampolgárok- 
nak kell  lenniök,  tudományos  tekintetben  pedig  tanitóhivatali 
vizsgálat  által  azon  képesfUtséget  kell  tanusitanlok,  mely  a 
hasonnemfi  államiskolák  tanítóitól  köv^teltetik.  Iskolafőnö- 
kök  és  tanítóknak  a  kormány  engedelmével  kivételesen  kül- 
földi egyének  is  hivathatnak  meg ;  c)  a  főnök*  és  a  tanítók 
alkalmazása  az  illető  iskolai  kegyurság  jogához  tartozik; 
d)  az  oktatás  a  tanítványok  kezében  létező  nyomtatott 
könyvek  alapján  tartandó. 

Egy  iskolában  sem  szabad  oly  tankönyvet  használni, 
mely  előbb  jóváhagyást  nem  nyert,  a  mely  a  vallási  köny- 
vek tekintetében  a  generális  konferencia  által,  a  vallás-  és 
oktatásügyi  minisztérium  beleegyezésének  kikérése  után, 
egyéb  tankönyvek  tekintetében  pedig  a  most  említett  minÍBz- 
térium  által  adatik. 

XV.  §.  Mindenik  iskolára  nézve  a  nyilvános  iskolák 
minden  jogai  igényeltethetnek,  ha  az  az  ezen  jogok  meg- 
nyerése végett  kitűzött  minden  törvényes  foltételeknek, 
különösen  az  illető  nemú  iskolákra  nézve  kiszabott  tanten^ 
tekintetében  is,  eleget  tesz. 

XVI.  §.  Ha  az  egyik  vagy  másik  hitvallású  evangélikus 
ifjúság  számára  iskolák  államköltségen  állíttatnak  föl,  azok- 
ban csak  olv  férfiak  alkalmazhatók,  kik  ezen  hitvallások 
valamelvikéhea  tartoznak. 

XVII.  §.  Mindenik  szuperintendenciának  szabadságá- 
ban áll  mindaddig,  míg  e  tekintetben  a  zsinati  törvényhozás 
útján  általánosan  kötelező  határozatok  nem  hozatnak,  ki- 
bocsátani azon  rendeleteket,  melyeket  szükségeseknek  vél 
a  végett,  hogy  a  gimnáziumokból  kilépő  oly  tanulók  képző- 
désének folyama  szabályoztassék  és  ellenőriztessék,  kik 
magukat  egyházi  és  iskolai  szolgálatra  szentelni  s  e  végett 
külföldi  egyetemeket  látogatni,    vagy  belföldi  hittudomán)i 
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tanintézetekbe  átlépni  szándékoznak.  E  végett  a  szuper- 
iiitendenciák  a  mivelódésnek  a  konnánv  által  kivánt  mértéké- 
nél  többet  is  követelhetnek,  és  meghatározhatják  azon  tan- 
szakokat, melyeknek  sikerrel  befejezett  tannlása  folytán  az 
emiitett  osztályú  tanítványok  valamely  egyetem  látogatására 
vag}'  a  hittndományi  tannlmányba  lépésre  feljogosittathatnak. 
A  sznperintendenciák  továbbá  föntarthatják  maguknak  az 
ilyes  tanítványok  érettségi  bizonyítványainak  megerősítését. 
8  mindazon  jelöltektől,  kik  valamely  egyetemen,  vagy  azon 
szuperintendencián  kívül,  melyhez  tartoznak,  valamely  hit- 
tudományi intézetben  tanulnak,  tanulmányaikról  szigorú  idő- 
szaki kimutatásokat  követelhetnek. 

Öly  jelöltek,  kik  az  ebbeli  rendeleteknek  eleget  nem 
tesznek,  ne  alkalmaztathassanak. 

XVIII.  §.  Olv  hittudománvi  tanintézetek,  melvek  e 
két  hitvallás  egyikének  vagy  másikának  számára  az  (»ddigi 
szerkezet  szerint  külön  léteznek,  elkülönített  fönnállásukban 
megmaradnak. 

Azonban  a  legközelebbi  zsinatok  föladata  leend,  azon 
hitvallás  számára,  melynek  közegéül  az  illető  zsinat  tekin- 
tendő, a  hittudománvi  tanügv  szerkezetét  és  szabálvozását 
tárgyazó  törvényt  kidolgozni  s  jóváhagyás  végett  Elénk 
terjeszteni. 

XIX.  §.  Oly  tanítók,  kik  a  népiskolákban  vagy  fel- 
sőbb tanintézetek!)en  az  arra  jogosított  iskolai  kegyurasá- 
gok által  rendsztTűleg  alkahnaztattak,  hivatalukból  csak 
szabályszerű  fegyelmi  eljárás  folytán  tétethetnek  ki,  mely 
az  egvházi  törvénvek  által  kiszabott  folvamodási  rend 
szerint  tartandó.  Ha  azonban  az  iskolai  fegyelemre  való 
tekintetek  halasztást  nem  tűrnek,  a  tanítói  hivatal  gyakorlá- 
sátóli  fölfliggesztés  a  kegyuraság  által  ideiglenesen  elren- 
deltethetik. 

XX.  §.  Az  egyházi  községeknek  (parochiális  községek- 
nek, esperességeknek,  szuperintendenciáknak)  jogában  áll 
tulajdont  bármely  törvényes  módon  szereznii'ík. 

XXI.  §.  Az  iskolai    és  egyházi  alapítványok  csak  az 
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illető  hitvallás  iskoUgának  és  egyháxáoak  cé^aiia  fordít- 
tathatnak. 

XXII.  §.  Az  egyházi,  iskolai  és  alapitványi  vagyon 
rendeltetése  és  hovaforditása  fölötti  perlekedések  az  egy- 
hátí  biröi  hatóságok  által  (V.  §.)  döntetnek  el. 

X^ni.  §.  Egyházi,  iskolai  és  alapítványi  vagyonok 
igazgatása,  az  1791.  évi  26.  törvénycikk  10.  §.  értelmében, 
mind  a  két  hitvaUású  evangélikusokat  ezentúl  is  kizárólag 
illeti.  Az  államnak  a  kezelés  tekintetébeni  főfelügyeletét  a 
vallás-  és  oktatásügyi  minisztériom  gyakoro^a,  azon  joggal, 
miszerént  szűkség  esetében  az  alapítványi  okiratokat,  szám- 
adásokat és  egyéb  igazgatási  irományokat  megtekintheti 
és  a  pénzalapok  veszélyeztetése  esetében  azt  rendelheti,  a 
mi  a  biztosítás  vagy  kártalanítás  végett  szükséges. 

XXIV.  §.  Oly  alapító  levelekbe  és  egyéb  okiratokba, 
melyek  által  az  egyházi  vagy  iskolai  célokra  ingó  vagy 
ingatlan  vagyon  szenteltetik,  a  fönnálló  törvényekkel  ellen- 
kezd határozatokat  fölvenni  nem  szabad. 

Ha  pedig  az  mindamellett  is  megtörténnék,  úgy  az 
illető  határozatok  hatálytalanok,  az  alapítványból  vagy  külön- 
beni lekötésből  az  egyházra  vagy  iskolára  háramló  jogok 
és  előnyök  azonban  föntartandók. 

XXV.  §.  Mindenik  szuperintendencía  (szuperintenden- 
ciális  község)  azon  esperességekből  és  parochiális  közsé- 
gekből áll,  melyek  az  országfejedelmi  törvények  által  hoz- 
zája utasíttatnak. 

A  szuperintendensségek  számára  állandó  székhelyek 
tűzetnek  ki,  melyekről  a  superintendenciák  neveztetnek. 

*  XXVI.  §.  Jövőben  következő  szuperintendencíák  léte- 
zendnek:  AJ  Az  ágostai  hitvallású  evangélikusok  számára: 

1.  A  pesti.  Magában  foglalja  az  eddigi  bányakerületi 
szuperintendenciából  a  budapesti  esperességet,  a  Pest  megjei 
esperességet  s  az  eddigi  dunántúli  szuperintendenciából  az 
esztergomi  esperességet. 

2.  A  pozsoni.  Magában  foglalja  az  eddigi  dunánínDeni 
szuperintendenciából  az  árvái,   liptói,   nyitrai    esperességet. 
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a  Pozson  városi  esperességet,  a  Pozson  megyei  esperessé- 
get,  a  trencséni  és  turóci  esperességet;  az  eddigi  bánya- 
kerületi sziiperíntendenciából  a  zólyomi,  barsi,  honti  és 
nógrádi  esperességet,  s  az  eddigi  dunántúli  szuperintenden- 
ciából  a  Komárom  városi  esperességet. 

3.  A  soproni.  Magában  foglalja  az  eddigi  dunántúli 
szuperintendenciából  a  felső-soproni,  alsó-soproni,  felső-vasi, 
közép-vasi,  kemenesaljai,  veszprémi,  g)őri,  zalai,  somogjú, 
tolna-baranya-somogyi  esperességet  s  a  Győr,  Kőszeg.  Ruszt 
és  Sopron  városi  esperességeket,  s  az  eddigi  dunáninneni 
szuperintendenciából  a  mosoni  esperességet. 

4.  Az  eperjesi.  Magában  foglalja  a  hat  szabadvárosi, 
a  tizenhárom  városi,  a  hét  bányíi-városi,  a  kárpátaljai, 
gömöri,  kis-honti  és  sáros-zempléni  esperességet,  mindezeket 
az  eddigi  tiszamelléki  szuperintendenciából. 

5.  A  szarvasi.  Magában  foglalja  a  békési  esperessé- 
get az  eddigi  bányakerületi  szuperintendenciából,  s  a  hegy- 
aljai esperességet  az  eddigi  tiszamelléki  szuperintendenciából. 

6.  Az  új-verbászi  szuperintendencia.  Magában  foglalja 
a  bácsszerémségi  és  bánsági  esperességet,  mindkettőt  az 
eddigi  bányakerületi  szuperintendenciából. 

B)  A  helvét  hitvallású  evangélikusok  számára : 

1.  A  pesti.  Magában  foglalja  a  kecskeméti,  pesti,  solti 
és  a  vértesaljai  esperességet  az  eddigi  dunamelléki  szuper- 
intendenciából, a  tatai  esperességet  az  eddigi  dunántúli 
szuperintendenciából,  végre  a  hevesi  és  nagykunsági  espe- 
rességet az  eddigi  tiszántúli  szuperintendenciából. 

2.  A  komáromi.  Magában  foglalja  a  barsi,  drégely- 
palánki  és  komáromi  esperességeket  az  eddigi  dunántúli 
szuperintendenciából. 

3.  A  pápai.  Magában  foglalja  a  mezőföldi,  örségi,  pápai, 
belső-somogyi  és  veszprémi  esperességet  az  eddigi  dunán- 
túli .szuperintendenciából,  a  felső-baranyai,  külső-somogyi 
és  tolnai  esperességet  az  eddigi  dunamelléki  szuperinten- 
denciából. 

4.  A  sárospataki.   Magában    foglalja  az  abauji,   alsó- 


borsodi,  alsó  Kempléní,  felső- borsodi,  felső-zempléni,  gömfiri, 
tornai  és  ungi  esperességet  az  eddigi  tiszániniieni  szupet- 
intendeiiciából.  a  beregi  üs  mármaros-ugocsaí  esperességfl 
az  eddigi  liszántülí  sziiperíntendenciából. 

5.  A  debreceni.  Magában  foglalja  a  nagybányai,  bihari, 
debreceni,  érmeiléki,  nagykárolyi,  alsó-szabolcsi,  felsó-sia- 
bolcsi,  nagyszalontai  és  szatmári  eaperességet  az  eddi^ 
tiszántiili  szap^fín tendenciából. 

6  Az  új-8zivácí.  Magában  foglalja  az  alsó-baranw 
bácsi  esperességet  bz  eddigi  diinanielléki  szuperíntendenciá- 
Í)ól.  s  a  békés-bánsági  esperességet  az  eddigi  tiszánliili 
Hzuperintendeneiáböl. 

XXVII.  §.  A  mennyiben  ezen  szuperiutendenciák  vala- 
melyikének további  al  osztályozás  a  vagy  egész  esperessé- 
geknek  egyik  szuperintendenciából  a  másikba  való  áttétele 
kivánatosnak  látszanék,  az  ilyes  kivánalmak  a  generáli* 
konferenciában  tanácskozás  alá  veendők,  s  vallás-  és  okia- 
táefigyi  minisztériumunk  útján  elhatárzás  végett  Elénk  ter- 
jeszlendők. 

XX\TII,  §.  Mindenik  generális  konferencia,  az  érdek- 
lettek meghallgatása  után,  az  eddigi  szuperintcndenciális 
kerületeket,  mint  kerületeket  illető  közös  pénzalapok  és 
alapítványok  az  elválasztandó  esperességek  és  községek 
által  netalán  kivánt  fblosztása  iránt,  külön  javaslatot  készít- 
sen s  azt,  ha  egjezség  nem  jött  létre,  végleges  eldöntés  végett 
az  evangélikus  egyházi  legfőbb  törvényszék  elé  terjeszsze. 

Az  eldöntés  megtörténtéig  a  kerületi  vagyon  igazgatása 
azon  személyek  kezében  marad,  kikre  az  akkoron  bízva  van. 

XXIX.  §.  A  SZU perín tendenciák  új  felosztásának  életbe- 
léptetése után  mindenik  szuperintendenciának  szuperintenden- 
«iálÍB  konventje  vegye  fontolóra,  hogy  az  esperességek  fiil- 
osztásában,  lélekszámnak,  a  községek  számának,  a  politikai 
közigazgatási  járásokkali  lehető  összhangzásnak  s  más  cél- 
szerűségi tekinteteknek  figyelembe  vétele  mellett,  mily  változ- 
tatás mutatkozik  kivánatosnak.  Az  erre  vonatkozó  indítványok 
eldöntés  végett  a  vallás-  és  oktatásügji  minisztérium  elé  ter- 
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jesztendök.  Ha  az  forog  kérdésben,  hogy  oly  községek, 
melyek  valamely  esperességtől  elválasztandók,  más  szuper- 
inteudenciába  tartozó  esperességhez  csatoltassauak,  az  illető 
szuperinteudenciák  kötelesek  az  iránt  egymással  értekezni, 
mielőtt  az  ügy  a  minisztérium  elé  terjesztetnék. 

Az  esperességek  átalakítása,  vagj'  új  esperességek 
képzése  ezen  legközelebb  következő  tárgyalásoknál,  vala- 
mint jövendőbeli  esetekben  is,  csak  az  illető  szuperinten- 
denciális  konvent  indítványa  folytán  rendeltethetik  el  a 
minisztérium  által. 

Ila  egyes  községek  által  egyik  szuperintendenciából 
a  másikba  leendő  áttétel  kéretik,  a  szuperintendenciiilis 
konvent  által  pedig  a  kérelem  megtagadtatik,  vagy  ha  két 
szuperintendenc-ia  egyes  községeknek  az  egjik  szuperinten- 
deneiához  tartozó  esperességből  a  másik  szuperintendencia- 
beli  esperességhez  csatolása  iránt  meg  nem  egyezhet,  úgy 
a  Mi  elhatározásunk  kérendő  ki. 

XXX.  §.  A  parokhiális  községek  fönnállására  és  el- 
körítésére  nézve,  akár  csak  egy  községet  képeznek,  akár 
pedig  egy  anyaközségből  s  egy  vagy  több  íiókközségből 
álljanak  is  azok,  a  mennyiben  az  okiratilag  nincs  megálhi- 
pítva,  a  gyakorlat  szolgál  zsinórmértékül. 

Annak  megváltoztatására,  valamint  új  parokhiális  köz- 
ségek   alakítására  a  minisztérium  jóváhagyása   szükséges. 

XXXI.  §.  Mindenik  parokhiális  községnek  jogában  áll, 
papját  s  a  segédpapokat  és  iskolatanítókat,  kivétel  nélkül 
szabadon  választani. 

XXXII.  §.  A  parokhiális  község  egyházközségi  ügyei- 
ben presbyterium  által  képviseltetik. 

XXXIII.  §.  Törvényesen  meghatározott  fontosabb  ügyek 
tárgjalása  végett  a  helybeli  konvent  ül  össze.  Azon  parokhiá- 
lis községekben,  melyek  oly  nag}^ok,  hogj'  az  ügj-ek  min- 
den községtagok  gyülekezeteiben  többé  rendesen  nem  kezel- 
tethetnek, a  helybeli  konvent  választott  községi  képviselőkből 
álland  a  presbyteriummal  egyesülve. 

XXXIV.  §.  Mindenik  parokhiális  községben  egj'  világi 

Révész  I.  munkái  a  pátens  korából.  ^^ 
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községfelüg}'elö  (gondnok  —  Inspeetor,  Curator  — -)  válasz- 
tathatik. 

XXXV.  §.  Az  eg}'házvidéki  község  (esperesség)  össze- 
ségében az  esperességi  konvent  által  képviseltetik. 

XXXVI.  §.  Mindenik  esperességben  egy  világi  espe- 
rességi felügyelő  (gondnok)  választandó. 

XXXVII.  §.  A  szuperintendencia  összeségében  a  szuper- 
intendenciális  konvent  által  képviseltetik. 

XXXVin.  §.  Mindenik  szuperintendenciában  egy  világi 
szuperintendenciális  felügjeló  (gondnok)  választandó. 

XXXIX.  §.  Minden  egyházi  községnek  (parokbiális. 
esperességi,  szuperintendenciális  községnek)  jogában  áll. 
különös  ügyeit  tön-ényes  módon  egj'begyúlt  képviselőinek 
határozatai  által  rendezni,  a  mennyiben  ezeu  határozatok 
által  az  általános  szabályok  vagy  elöljáró  egyházi  hatósá- 
gának törvényszerű  intézkedései  nem  sértetnek. 

Épen  úgy  mindenik  eg}'házi  községnek  jogában  áll,  a 
hitvallásbeli  evangelika  eg}'házra  vonatkozó  kívánalmait  és 
indokolt  indítványait,  további  rendszerű  tárgyalás  végett, 
azon  felsőbb  községhez  terjeszteni,  a  melynek  tagja ;  ilyes 
ügyekben  azonban  más  községekhez  vagy  azoknak  kép- 
viseletóhez  fordulni  nem  szabad. 

XL.  §.  A  konventeknek  és  konzisztóriumoknak  jogá- 
ban áll,  az  eléjük  tartozó  egyes  tárgyak  kidolgozása  vagy 
határozataik  foiranatositása  véfi:ett,  bizottmányokat  (küldött- 
ségeket) kirendelni. 

Azonban  az  egyházkormány  közegeinek  törvényes 
köréhez  tartozó  azon  hatóság,  melynél  fogva  azok  érvényes 
határozatokat  hozhatnak,  tőlük  állandó  bizottmánvokra  (kül- 
döttségekre)  ruházás  által  el  nem  vétethetik  és  hatályon  kiviil 
nem  tétethetik. 

XLI.  §.  Az,  a  kinek  hivatása  valamely  egyházkor- 
mányzási  gyülekezetben  elnökölni,  személyesen  felelős  azén, 
hogy  a  törvényes  rend  tontartassék,  és  oly  határozat  ne 
hozassék,  mely  vagy  a  gyülekezet  törvényes  jogain  túl 
menne,    vagy    pedig  a    fönnálló  törvényekkel    ellenkeznék. 


RÉVÉSZ   IMRE  MUNKÁI  A   PÁTENS  KORÁBÓL.  227 

Az  elölülőnek  jogában  és  kötelességében  áll,  a  tárgyalást 
ily  esetekben  fölfüggeszteni ;  a  fölfüggesztés  okait  azonban 
tartozik  a  jegyzőkönyvben  előadni. 

A  gyülekezet  az  ilyes  fölfüggesztésnek  föltétlenül  tar- 
tozik engedelmeskedni ;  azonban  szabadságában  áll,  az  elleni 
panaszát  jegyzőkönyvbe  iktattatni,  s  annak  közelebbi  ki- 
fejtésével tüstént  a  gyülekezet  néhány  tagjait  megbízni. 

A  panasz  a  gyülekezet  fölé  rendelt  egyházi  birói 
hatóságnál  nyújtandó  be  s  a  rendes  folyamodási  úton  (V.  §.) 
tárgyalandó. 

Ha  az  elölülőtől  az  engedelmesség  megtagadtatik,  jogá- 
ban és  kötelességében  áll  a  gyűlést  szétoszlatni,  s  a  törvé- 
nyes rend  föntartása  végett,  szükség  esetében,  hatalom- 
karért a  világi  hatóságokhoz  fordulni. 

XLII.  §.  Hogy  oly  üg}'ekben,  melyekre  nézve  az  egyik 
vagy  másik  hitvallású  összes  szuperintendenciák  érdekei 
tekintetbe  veendők,  közöttük  az  értekezés  vagy  közrehatás 
lehetővé  tétessék,  az  egyik  vagy  másik  hitvallású  összes 
szuperintendenciák  által  generális  konferencia  tartandó,  min- 
denik hitvallásra  nézve  külön-külön. 

A  konferencia  a  szuperintendenciáknak  törvényesen 
meghatározott  képviselőiből  csak  időszakonként  alakított 
orgánum.  A  generális  konferenciáknak  soha  se  szabad,  se 
a  zsinatok  jogaiba,  se  pedig  a  szuperintendenciák  önható- 
ságába  vágniok. 

XLIU.  §.  A  két  hitvallások  közöl  mindeg}'iknek  sza- 
bad külön-külön  minden  hat  évben  zsinatot  tartania.  A  zsi- 
nat által  tervezendő  egyházi  törvényekre  országfejedelmi 
jóváhag}'ásunk  szükséges.  A  generális  zsinatok  az  1791.  éW 
26.  cikk  4.  §.  ellenkező  határozatának  megváltozása  mel- 
lett, országfejedelmi  biztosok  jelenléte  nélkül  tartatnak. 

XLIV.  §.  A  zsinatok  a  vallás-  és  oktatásügji  minisz- 
térium által,  az  illető  generális  konferencia  részéről  tett  indít- 
ványok alapján,  a  szuperintendenciák  útján  hivatnak  egjbe. 
miután  összeülésük  helye  és  időpontja  iránt,  azon  indítványok 
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elAterjesEtése  mellett,  jótáhagyásiuik  Jdkéretett  és  meg- 
nyeretett. 

XLV.  §.  Oly  célból,  hogy  a  H.,  V.  és  VI.  §§.baii 
elősorolt  egyházi  organoinok,  a  hozzájok  utasított  figyek 
fölött  a  szükséges  elfogulatlansággal  és  nyugalommal  tanács- 
kozhassanak,  azoknak   ülései  nem  tartandók  nyilTánosan. 

Csak  az  esperességiés  sznperintendeiiciális  konventekbe 
szabad  oly  egyéneket,  kik  ezen  gyülekezetek  tagjainak 
sorába  nem  tartoznak,  a  megáUapitaiidó  közelebbi  határo- 
zatokhoz képest,  csendes  haUgatókkép  bebocsátani. 

XLVI.  §.  Az  ezen  nyiltparancs  II.  §-ban  elősorolt 
egyházi  orgánumok  jegyzőkönyvei  oly  teljességben  szer- 
kesztendők,  hogy  belőlük  mind  a  tanácskozás  tárgya,  mind 
pedig  a  hozott  határozatok  indokai  pontosan  kivehetők 
legyenek.  A  generális  konferenciáknak  nem  bírósági  jegyző- 
könyvei, valamint  a  szuperintendendális  konventek  jegyző- 
könyvei, az  országfejedelmi  főfelügyelési  jog  gyakorlása 
céljából,  közzétételük  s  a  községekhezi  szétküldésük  előtt 
megtekintés  végett,  a  politikai  országos  kormányszék  útján 
vallás-  és  oktatásügyi  minisztériumunk  elé  terjesztendők, 
melynek  jogában  áll  a  hozott  határozatokat  tör\'ényellenes- 
ség  vag}'  az  illetékesség  áthágása  esetében,  fölfüggeszteni. 

XLVIL  §.  Az  esperesek,  az  egyházvidékükbeli  vala- 
mennyi községek  által  általános  szótöbbséggel,  az  esperes- 
ségbeli  önálló  papok  számából  szabadon  választatnak. 

XLVIII.  §.  A  szuperintendensek  és  helyettes  szuper- 
intendensek megürült  helye,  csak  a  szuperintendeneiális 
kertllet  valamennyi  parokhiális  községeinek  szabad  válasz- 
tása által  töltethetik  be.  A  választók  szavazatuk  nyilvání- 
tásánál se  a  szuperintendenciára,  se  pedig  a  korona  országra 
nem  szoritvák. 

XLIX.  §.  A  papok  és  tanítók  választása,  hivatalukba 
való  bevezettetésük  előtt,  a  politikai  országos  kormány- 
széknek följelentendő.  Ha  ezen  kormányszék  által  harminc 
nap  alatt  kifogás  nem  tétetik,  úgy  az  elválasztott  hivatalába 
s  az  azzal  egybekapcsolt  járandóságokba  tüstént  bevezetendő. 
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L.  §.  A  községek,  esperességek  és  szuperintendenciák 
főfelügyelőivé  (gondnokaivá)  csak  oly  férfiak  választathat- 
nak, kiknek  rendes  lakhelye  az  illető  helyközségekben,  az 
esperességben  vagy  a  szuperíntendenciában  létezik. 

LI.  §.  A  szuperintendensek  és  szuperintendenciális 
fölügyelők  (gondnokok)  választására  országfejedelmi  meg- 
erősítésünk szükséges. 

Minden  itt  nevezettek,  csak  megerősítésük  megtörténte 
után    hirdettethetnek   ki  és  vezettethetnek  be  hivatalukba. 

LII.  §.  Az  egyház  tanitóinak,  szolgáinak  és  hivatal- 
nokainak minden  eskümintáiba,  különbség  nélkül,  azon  kötele- 
zettség iktatandó  be,  miszerént  Irántunk  s  Házunk  iránt  meg- 
szeghetlen  hűséggel  kell  viseltetniök,  s  a  reájok  bízott 
hivatalban  a  törvények  legpontosabb  teljesítését  és  föntartá- 
sát  szem  előtt  tartaniok. 

LIII.  §.  Mind  a  két  hitvallású  szuperintendenciák  az 
államkincstárból   éven  kint   segedelmi  átalány  pénzt  kapnak. 

A  segedelmi  átalánypénzek  következendőkre  fordítan- 
dók :  ai  a  szuperintendenseknek  adandó  évenkinti  hivatali 
pótlékokra,  h)  az  espereseknek  adandó  évenkinti  hivatali 
pótlékokra,  c)  szegény  eklézsiák  és  népiskolák  folsegélé- 
sére  a  vallásüg}i  minisztérium  rendelete  folytán. 

A  kivitel  közelebbi  módozata  külön  rendelet  által  fog 
megállapíttatni. 

LIV.  §.  Az  evangélikus  községek  és  egyházi  hatósá- 
gok által  törvényszerűleg  tett  intézkedéseknek  és  rendes 
eljárás  folytán  hozott  határozatoknak  foganatosítása,  nem- 
különben az  egyházi  és  iskolai  szolgákat  és  hivatalnokokat 
illető  jövedelmeknek  s  az  evangélikus  vallási,  oktatási  és 
jótékonysági  intézetek  föntartása  céljából  az  országos  kor- 
mányszék jóváhagyásával  kivetett  adózásoknak  behajtása 
végett,  a  világi  hatóságok  oltalma  és  segélye  vétethetik 
igénybe. 

A  világi  hatóságok,  ezen  segély  megtagadása  esetében, 
kötelesek  okait  a  megkereső  félnek  kellő  teljességben  hala- 
dék nélkül  írásban  kézbesíteni,  mi  ellen  ezen  félnek  a  fel- 
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polgári  és  egyházi  jogaira  vonatkozólag,  a  Mag}'arorszá- 
gunkban  érvényes  fönnebbi  törvények  egész  kiterjedésükben 
alkalmaztassanak. 

LVni.  §.  Ezen  intézkedések  foganatosításával  vallás-  és 
oktatásügyi  miniszterünk,  a  bel-,  igazság-  és  pénzügyi  minisz- 
terekkel, továbbá  a  katonai  határőrvidék  tekintetében,  had- 
seregünk főparancsnoksága vali  egyetértésben,  van  megbízva. 

Kelt  fő-  és  székvárosunkban  Bécsben,  ezernyolcszáz- 
ötvenkilencediki  szeptember  elsején,  uralkodásunk  tizenegye- 
dik évében. 

Ferencs  yóssef,  s   k.  P.  H. 

Vilmos  főherceg  s.  k.,  altábornagj*.  Gróf  Thiin  s.  k. 
Báró  Briick  s.  k.  Gróf  Nádasdy  s.  k.  Báró  Hübrier  s.  k. 
Gróf  Ooluchowski  s.    k. 

Legfelsőbb  rendeletre 
Báró  Eansonnet,  s.  k. 
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Ezen  választások  rendes  eszközlése  végett  azonban, 
a  mint  azt  a  viszonyok  természete  kivánja,  lej^közelebb  a 
helybeli  egyházi  községek,  s  annakutánna  az  egj'házmegyék 
és  egyházkerületek,  illetőleg  ezeknek  közgyűlései  és  con- 
sistoriumai  alakitandók  meg,  az  idézett  legfelsőbb  nyilt- 
parancs  határozatai  szerint. 

Számos  községek,  azon  helyes  fölfogásból  indulva  ki, 
hogy  a  törvényesen  szabályozott  zsinatokhoz  vezető  üt  csak 
az  ezen  rendezésbeni  fokozatos  előhaladás  által  található 
föl,  8  a  rendezett  egyházi  állapotokra  leendő  átmenetel  is 
csak  az  által  készíttethetik  elő;  rendezésöket  magok  szán- 
tából az  1859.  september  2-dikán  kelt  ministeri  rendelet 
szerint  már  eszközölték. 

Ennélfogva  semmi  sem  ellenzi  azt,  hogy  az  ilyes  köz- 
ségek haladék  nélkül  esperességeik  s  annakutánna  a  super- 
intendentiák  rendezéséhez  fogjanak. 

Azon  helybeli  egyházközségek  pedig,  melyek  rende- 
zésöket még  meg  nem  kezdették,  saját  érdekökben  ezen- 
nel fölszólittatnak,  hogy  a  rendezést  haladék  nélkül  telje- 
sítsék, s  arról  legfölebb  18(10.  március  végéig,  úgy  egyházi 
elöljáróságuk,  mint  a  politikai  hatóságok  útján  is,  az  orszá- 
gos hatóságnak  (a  határőrvidéken  a  főkormánynak)  jelentést 
tegyenek. 

Oly  helybeli  egyházközség,  mely  1860.  március  végéig 
jelentést  nem  tesz  az  iránt,  hogy  magát  az  1859.  septem- 
ber 2-dikán  kelt  ministerí  rendelet  határozatai  szerint  ren- 
dezte légyen,  a  cs.  k.  kormány  s  ennek  valamennyi  orgá- 
numai által  rendezettnek  többé  nem  tekinthetik  és  el  nem 
ismertethetik,  s  ennélfogva  az  ezen  elismerés  által  föltéte- 
lezett minden  igényeit  és  jogait  elveszti.  Az  ilyes  egyház- 
községnek testületi  jogai  élvezetébe  való  visszahelyezése 
csak  a  politikai  országos  hatóság  (a  katonai  határőrvidéken 
a  hadi  főparancsnokság)  jóváhagyásának  kikérése  mellett, 
azon  esetben  történhetik,  ha  szorosan  be  van  bizonyulva, 
hogy  az  utóbb  a  törvényes  szerkezetet  elfogadta. 

Ellenben    egy    egyházközség   sem  vonhatja  ki  magát 
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Ha  az  egj'^házi  hatóságok  határozata  alá  tartozó  peres 
ügj-ekben,  mind  addig,  míg  az  1859.  september  2-dikán  kelt 
legfelsőbb  nyiltparancs  V.  §.  szerint  illetékes  egyházi  birói 
hatóságok  még  nem  alakultak,  a  politikai  hatóságok  védelme 
kéretik  ki,  ezen  védelem  ugyanazon  hatóságok  által,  melyek 
azt  az  eddigi  szokás  szerint,  az  országfejedelmi  főfelügye- 
lési  jog  gyakorlásában  nyújtották,  ezentúl  is,  de  csak  oh- 
modon nyújtandó,  hogj^  az  alakulandó  egyházi  birói  ható- 
ságok általi  végleges  eldöntés  föntartassék. 

A  helybeli  egyházközségek  és  esperességek  azon  fel- 
ügj^előinek  és  gondnokainak  joga,  kiknek  rendes  lakhelye 
nincs  azon  egyházközségben,  illetőleg  azon  esperességben, 
a  melynek  fólügyelóivé  vagy  gondnokaivá  választattak  (az 
1859.  september  l-jén  kelt  legfelsőbb  nyiltparancs  L.  §.), 
elenyészett,  s  ők  nincsenek  többé  füljoq:ositva  arra.  hogy  az 
illető  egyházközségekben  és  esperességekben  felügyelőkkép 
működjenek. 

Váljon  az  eddigi  felügyelők  és  gondnokok  közül  azok, 
kik  a  lefelsőbb  nyitparancs  L.  §nak  emiitett  határozata 
által  ebben  nem  gátoltatnak,  ha  a  helybeli  egyházközségek 
és  esperességek  magukat  az  1859.  september  2-dikán  kelt 
ministeri  rendelet  szabálya  szerént  rendezik,  —  hivatalukat 
továbbá  is  folytassák  —  vagy  pedig  új  választás  történjék-e, 
az  illető  egyházi  gyűlések  által  határozandó  el. 

Azon  egyházközségekben  pedig,  melyek  f.  é.  március 
végéig  s  azon  esperességekben,  melyek  f.  é.  april  15-kéig 
jelentést  nem  tesznek  az  iránt,  hogy  magukat  az  1859.  sep- 
tember 2-dikán  kelt  ministeri  rendelet  szabálvu  szerént 
szen'ezték  légyen,  ezen  napokon  az  eddigi  helybeli  illető- 
leg esperességi  felügyelők  vagy  gondnokok  hivataloskodási 
joga  is  elenyészik. 

A  valamely  egyházkerületben  már  rendezett  egyház- 
megyéknek szabadságukban  áll  sui)erintendentialis  cíiiiventet 
tartani,  s  annak  utánna  a  superíntendentialis  felügyelő, 
illetőleg  gondnok  választásához  fogni,  miről  az  illető  sujjer- 
intendens  vagy  helyettes  superintendens  által,  az  országos 
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hatóság  liiján,  a  vallás-  és  oktatásügyi  ministeriuniiisk  jeli 
lés  teendd. 

A  Buperintendentialis  felUgj-elŐ  (fögondnok)  legfelsőhh 
megerösitése  után.  ott,  a  hol  a  superínt^iidens  helye  meg- 
ilrillt,  ennek  választása  lesx  megindítandó. 

Ha  valamely  superiiiiendentialis  közgj'űiésen  még  nem 
rendezett  esperességek  képviselői  is  jelennek  meg,  ezek 
nem  birnak  szavazati  joggal, 

Superíntendentialis  közgyűléseket  az  1859.  september 
^-dikán  knlt  ministeri  rendelet  állal  kiszabottói  eltérő  szer- 
kezetben ezenttil  többé  tartani  nem  szabad.  Ha  az  mind  a 
melleit  is  megtörténnék,  az  ily  gyűlésen  hozott  minden 
határozatok  semmisek  és  énrénytelenek  lennének. 

A  valamely  superintendentiabeli  egyházmegjék  reii- 
di^zése  után  tartott  első  siiperiniendentialis  közgyűlésre,  sz 
1859.  september  2-dikán  kelt  miuisierí  rendelet  73.  éo 
f^^.  §§-ban  foglalt  azon  intézkedés,  hogy  a  tárgyalandó 
Ügyeket  a  siiperintendentiale  consietoriumban  kellőleg  elé 
kell  készíteni,  nem  alkaliimzandá. 

A  superintendendentiák  megalakulása  után,  az  egye- 
temes L'onfereiiiiii  liiiladrk  nélkül  iíssze  fog  pyiílhetni  s 
aaiiak  indítványa  íulytiui  a  zsinat  cgylits  fbg  hivatni. 

A  mindkét  hitvallású  evangéUkusok  ezennel  jóakaró- 
lag  fölhivatnak,  hogy  a  fönnebbi  útmutatást  kövessék  s  ez 
által  lehetővé  tegyék  azt,  miszerént  a  zsinatok  minél  eiöbb 
megtartasBanak,  s  határozataik  alapján  az  egyházi  rend- 
tartás legkegyelmesebben  jóváhagyott  egyházi  törvények 
(canonok)  által,  melyek  az  1858.  september  2-dikán  kelt 
ministeri  rendelet  helyébe  lépendenek,  véglegesen  meg- 
állapittassék,  minthogy  csak  ily  módon  lehet  eg}'hází  és  val- 
lási ügyeik  mindinkább  növekedő  bonyolulásának  elejét 
venni,  melynek  az  0  Felsége  jóakaró  szándéka  elleni  ellen- 
szegülésből mulhstlanul  kellene  keletkeznie. 

Ezenkívül  valamennyi  esperesek  arra  figyelmeztetnek, 
hogy  senkinek  sem  áll  jogában,  magát  az  elvállalt  hivatal- 
lal járó  kötelességek  teljesítése  alul  kivonni,  mindaddig, 
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a  hivatalt  valamely  törvényesen  megbízott  utódnak  át  nem 
adhatja,  s  hogy  az,  a  ki  a  fönforgó  viszonyok  között  tör- 
vén)i;elen  főlszólitásoknak  engedve,  esperesi  hivataláról  le- 
mondana, ez  által  nem  csak  papi  járandóságaira  nézve 
fosztaná  meg  magát  minden  ótalomtól,  hanem  le  kellene 
mondania  azon  kilátásról  is,  hogy  jövő  esetekben  a  császári 
kormány  bizalmára  érdemesnek  fog  tekintetni. 

Jelen  rendelet  határozatai  csupán  az  1859.  september 
l-jén  kelt  legfelsőbb  nyiltparancsból,  illetőleg  az  1859.  sep- 
tember 2-kán  kelt  ministeri  rendeletből  folyó  következteté- 
sek lévén,  kihirdetésökkel  tüstént  hatályba  lépnek. 

A  mindkét  hitvallású  evangélikus  lelkészeknek  és  pré- 
dikátoroknak kötelességökben  álland,  hogy  miután  ezen 
kibocsátvány  hivatalosan  közöltetett,  annak  teljes  tartalmát 
a  legközelebbi,  s  az  arra  következő  vasárnapon,  az  egyház- 
ban összegyúlt  közönséggel,  a  szószékről,  azon  nyelven 
vagy  nyelveken,  melyen  vsLgy  melyeken  az  egj'házi  szónok- 
latok tartatni  szoktak;  közöljék. 

Gróf  Thun,  s.  k. 
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